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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021- Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw  $rodkami  Unii
Europejskiej wramach Dziatan 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Szulc, starszy inspektor kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91215 z dnia 15 wrze$nia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

2. Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 91216 z dnia 15 wrzesnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

"DRUK - INTRO" Spétka Akcyjna’, ul. Swietokrzyska 32, 88-100 Inowroctaw

Maciej Rogalski, Prezes Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 32)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ Spotki w zakresie realizacii
projektu ,Wdrozenie technologii eliminowania niskoczasteczkowych lotnych
zwigzkdw chemicznych w procesie produkcji ksigzeczek dla dzieci” (dalej: ,Projekt”),
dofinasowanego w ramach Dziatania 4.3 Kredyt technologiczny Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (dalej: ,PO IG”).

Projekt zostat zrealizowany zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie:
wykonano zatozony zakres rzeczowy, poniesione wydatki nie przekroczyty
okreslonych limitdw i zostaty dokonane w okresie kwalifikowalno$ci. Zakupéw
maszyn i urzadzen dokonywano przy zachowaniu zasady konkurencyjnosci oraz
przejrzystosci i byty one bezposrednio zwigzane z Projektem.

W wyniku realizacji Projektu wdrozono nowg technologie pozwalajacy
na wprowadzenie do oferty Spotki udoskonalonej ustugi polegajacej na produkcii
bezpiecznych ksigzeczek dla dzieci, pozbawionych szkodliwych zwigzkow
chemicznych powstajacych w procesie druku; osiggnieto zatozone wskazniki
Projektu.

1 Dalej: ,Spotka” lub ,Beneficjent”.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja projektu i jej zgodnosé z postanowieniami
umowy o dofinansowanie.

Spotka w dniu 6 lipca 2011 r. zawarta z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (dalej:
,BGK”) umowe o dofinasowanie® Projektu w ramach Dziatania 4.3 Kredyt
technologiczny PO 1G. Celem Projektu byto podniesienie konkurencyjnosci i wzrost
udziatébw Spotki w rynku ustug poprzez wdrozenie innowacyjnej w skali Swiata
technologii eliminowania niskoczasteczkowych lotnych zwigzkéw chemicznych
w produkcji ksigzeczek dla dzieci. Technologia ta stanowita potgczenie klasycznego
druku, niestandardowego sposobu tgczenia sktadek we wkiad ksigzki oraz
opracowanej przez Spotke i zgloszonej do opatentowania metody suszenia
| czyszczenia powstatych potproduktow, co przy odpowiednim doborze parametrow
procesu miato zapewniC utrzymanie pozioméw emisji i stezen substancii
szkodliwych ponizej dopuszczalnych pozioméw. Projekt byt zgodny z celami
i zakresem Dziatania 4.3 PO IG oraz celami ustawy z dnia 30 maja 2008r.
0 niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej* (dalej ,ustawa
0 wspieraniu innowacyjnosci’) i dotyczyt wsparcia inwestycji w zakresie wdrazania
nowych technologii poprzez udzielenie Spotce kredytu technologicznego
z mozliwosciqg jego czesciowej splaty ze Srodkdéw Funduszu Kredytu
Technologicznego w formie premii technologiczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 5-8, 41-44, 80-82)

Whiosek o dofinansowanie (udzielenie premii technologicznej) zostat ztozony za
posrednictwem Raiffeisen Bank Polska SA, ktory udzielit Spotce promesy kredytu
technologicznego z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw realizacji Projektu
w kwocie 6 990 tys. zt. Wniosek zostat przyjety przez BGK 20 czerwca 2011 r. BGK
udzielit Spétce 28 lipca 2014 r. promesy premii technologicznej w wysoko$ci, o ktdrg
wnosita Spdtka, tj. 4 000 tys. zt. We wniosku wydatki catkowite (kwalifikowalne)
realizacji Projektu okreslono w wysokosci 9 320 tys. zt, a premia technologiczna
miata pokry¢ 42,9% tych wydatkéw. Wnioskodawca zagwarantowat pokrycie udziatu
wiasnego ze srodkow prywatnych w kwocie 2 330 tys. zt stanowigcej 25% wydatkow
kwalifikowalnych. Udziat wfasny nie miat by¢ finansowany ze wsparcia
pochodzacego ze $rodkéw publicznych. Dowody ksiegowe potwierdzajace
poniesienie wydatkéw w ramach Projektu nie postuzyty do rozliczenia wydatkow
poniesionych w zwigzku z innymi projektami wdrazanymi przez Spotke. Spotka
posiadata status Sredniego przedsiebiorcy.

(dowod: akta kontroli str. 37-52, 70-78, 80-97, 107, 108,
118, 128, 132, 136, 139, 143)

Whniosek o udzielenie premii technologicznej zawierat opinie sporzadzong przez
Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Poligraficznego, ktérego
zakres dziatania obejmowat badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie
poligrafi®. W opinii stwierdzono, Ze technologia, ktéra bedzie wdrazana
w wyniku realizacji inwestycji technologicznej finansowanej  kredytem
technologicznym, jest nowg technologia, zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt. 1 ustawy
0 wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej. W opinii potwierdzono, ze technologia
ta byta opracowaniem nowatorskim niestosowanym w tego rodzaju produkcji, tym
samym spetnia kryterium stosowania jej na Swiecie przez okres nie dtuzszy niz 5 lat.

3Nr POIG.04.03.00-00-228/11-00
4Dz.U.z2014r., poz. 226
5Na podstawie statutu opublikowanego na stronie http://cobrpp.com.pl/statut_cobrpp.pdf oraz zapiséw KRS nr 0000054004
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whniosek o dofinasowanie zawierat informacje zgodne z powyzszg opinig

i obejmowat:

a) charakterystyke technologii oraz przedstawienie wiasciwosci Swiadczacych
0 mozliwosci jej wdrozenia do wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych
ustug,

b) opis sposobu wdrozenia technologii do wytwarzania nowych lub znaczaco
ulepszonych ustug majacych by¢ wynikiem realizacji inwestycji technologicznej,

c) wykaz i uzasadnienie wykorzystania $rodkow trwatych, niezbednych przy
realizacji tej inwestycji,

d) opis ustug majgcych by¢ wynikiem wdrozonej inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 37-48, 80-82, 148-154)

W wyniku realizacji Projektu Spotka zatozyta osiggniecie w 2012 r. nastepujacych
warto$ci wskaznikow:

a) produktu: ,Liczba nowych technologii wdrozonych w ramach projektu” — warto$¢
docelowa: jedna nowa technologia;

b) rezultatu: ,Liczba udoskonalonych towaréw, proceséw lub ustug wytworzonych
przy uzyciu nowej technologii” — wartos¢ docelowa: jedna udoskonalona ustuga.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz zawartg umowg Beneficjent nie byt
zobowigzany do zwiekszenia przychoddw w wyniku wdrozenia projektu.

(dowod: akta kontroli str. 5-28, 37-52, 44, 45)

Na podstawie art.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych8, w zwigzku z § 11 ust. 1 umowy o dofinasowanie, Spdtka nie miata
obowigzku stosowania przepiséw ww. ustawy.

Wydatki poniesiono dokonujac zakupoéw od dostawcow wybranych z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji, efektywno$ci, jawno$ci i przejrzystosci. Spétka
dokonata zakupdéw od podmiotow, z ktorymi nie byla powigzana osobowo lub
kapitatowo.

Przy zamoéwieniach o warto$ci przekraczajacej 14 tys. euro Spotka spetnita wymogi
okreslone w § 11 ust. 3 umowy o dofinasowanie, tj. kierowata zapytania ofertowe
do co najmniej trzech potencjalnych dostawcéw towardw, ustug lub wykonawcow
rob6t budowlanych oraz dokonywata wyboru najkorzystniejszej sposrod ztozonych
ofert, stosujac kryteria oceny ustalone w zapytaniu ofertowym.

(dowod: akta kontroli str. 21, 22,155, 156, 217-223, 232, 233)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Oryginaty dowodoéw ksiegowych potwierdzajace poniesienie wydatkdw w ramach
realizacji Projektu nie zostaly opisane w sposob wskazany w pkt. 6 podrozdziatu
4.3. Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkébw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013"7 z dnia 29 marca 2011r.
(dalej: ,Wytyczne”). Spdtka zobowigzana byta stosowa¢ Wytyczne na podstawie
§ 2 ust. 2 pkt 3 i 4 umowy o dofinansowanie.

Wszystkie sposrod o$miu dowoddw ksiegowych8 potwierdzajacych poniesienie
wydatkow nie posiadato dekretacji, numeru umowy o dofinansowanie oraz informacii

6Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.

7 Zamieszczone na stronie internetowej: http://www.poig.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx

8 Dotyczy: faktura nr RC-006 z dnia 10 kwietnia 2012 r., rachunek nr 0501615 z dnia 23 maja 2012 r., faktura VAT nr 129/12 z
12 czerwca 2012 r., faktura VAT nr 129/12 z 12 czerwca 2012 r., rachunek nr 0855/01 z dnia 16 stycznia 2012 r., faktura
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o wspotfinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jeden
rachunek® nie zostat podpisany przez osobe akceptujacg dokument.

Obowigzek dokonania opisu w powyzszy sposéb wynikat réwniez z pkt 5. Rozdziatu
7. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw - cze$¢ ogolna ,Vademecum dla beneficjentow
pomocy publicznej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy udzielane;
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013"10
ze stycznia 2009 r. W Vademecum wskazano, ze opis dokumentdéw ksiegowych
ma uniemozliwi¢ podwajne finansowanie jednego wydatku.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 9, 97-144)

Pan Maciej Rogalski - Prezes Zarzadu Spd&tki wyjadnit m.in., Ze umowa
o dofinansowanie nie zawierata zasad prowadzenia dokumentacji i sposobéw jej
opisywania, a jedynie odwotywata si¢ w sposob posredni do Wytycznych. Brak
praktycznego  do$wiadczenia w  stosowaniu  Wytycznych  doprowadzit
do niezamierzonej, btednej interpretacji wskazanych wymagan. Prezes Zarzadu
wskazat, ze w Spotce stosowano praktyke nieingerowania w zapisy oryginalnych
dokumentéw poza dopuszczonymi przez ustawe o rachunkowosci. Jednoczesnie
dokonano, w sposob wskazany w umowie o dofinansowanie, opisu kopii
ww. dokumentow, ktore byty wraz z tymi dokumentami przechowywane. Prezes
Zarzadu poinformowat, Zze przedmiotowe dowody ksiegowe nie postuzyly
do uzyskania podwdjnego dofinasowania jednego wydatku.

(dowdd: akta kontroli str. 216, 219)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczaca braku opisu
dowodow ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw nie miata istotnego
znaczenia dla kontrolowanej dziatalnosci i nie wptynefa na ocene kontrolowanego
obszaru.

2.Efekty uzyskane przez beneficjenta Dziatania
4.3 PO IG, okreslone w umowie o dofinansowanie.

W umowie o dofinansowanie przewidziano okres kwalifikowalnosci wydatkow
Projektu od 1 sierpnia 2011 r. do 31 marca 2012 r., zgodny z okresem jego realizacji
okreSlonym we wniosku o dofinansowanie. W Harmonogramie rzeczowo-
finansowym inwestycji technologicznej zaplanowano termin realizacji Projektu
(poniesienia wydatkow na zakup 12 maszyn i urzadzen) na Ill kwartat 2011 .
i | kwartat 2012 r.

W dniu 5 stycznia 2012 r. aneksem nr 1 do umowy o dofinansowanie wydtuzono
okres kwalifikowalnosci wydatkéw do 30 czerwca 2012r. oraz zmieniono
Harmonogram realizacji Projektu: planowane rozpoczecie realizacji 25 sierpnia
2011 r. i zakonczenie 30 czerwca 2012 r., a takze Harmonogram rzeczowo-
finansowy inwestycji technologicznej, okre$lajac w nim termin realizacji
na | i Il kwartat 2012 r. W Harmonogramie tym zmieniono réwniez kwoty 10 pozycji
wydatkow dotyczacych 5 urzadzen, nie zmieniajac kwoty wydatkow ogdtem.

Ponadto Spdtka wystapita 5 kwietnia 2012r. do Instytucji Wdrazajacej (BGK)
0 zmiang Harmonogramu rzeczowo-finansowego w zakresie dokonania czeSci
wydatkow (1 transzy) na poszczegéine urzadzenia z | na Il kwartat 2012 .

VAT zaliczkowa kofncowa nr 216/2012 z dnia 21 marca 2012 r., faktura VAT FV/29/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r., faktura
VAT zaliczkowa czastkowa nr 169/2012 z dnia 29 marca 2012 .

9 Rachunek nr 0501615 z dnia 23 maja 2012.

10 http://www.poig.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx?zakladka=2
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Analiza realizacji Projektu wykazata, ze Spotka zrealizowata go zgodnie
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym i osiggneta zatozone w nim efekty bedace
rezultatem wdrozenia innowacyjnej technologii.

Spotka zrealizowata Projekt zgodnie z umowg o dofinansowanie w terminie
do 30 czerwca 2012r., dokonata wydatkdw kwalifikowalnych w  wysoko$ci
8 660,3 tys. zt w okresie od 21 marca do 26 czerwca 2012r., t. zgodnie
z Harmonogramem rzeczowo-finansowym w | i Il kwartale 2012 r., oraz w kwotach
nieprzekraczajacych wydatkéw zaplanowanych w tym harmonogramie dla zakupu
poszczegolnych 12 maszyn i urzadzen.

W 2012 r. osiggnieto zatozone we wniosku o dofinansowanie cele i wskazniki
poprzez zakupienie i zamontowanie przewidzianych we wniosku o dofinansowanie
maszyn i urzadzen oraz uruchomienie linii technologicznej do produkcji ksigzeczek
dla dzieci eliminujgcej niskoczasteczkowe zwigzki chemiczne przy ich produkcii.

Z opinii Centralnego Os$rodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Poligraficznego
z 28 czerwca 2012 r. wynikato, ze Spdtka wdrozyta nowg technologie w ramach
inwestycji technologicznej bedacej przedmiotem Projektu. Zaprojektowana przez
Spotke metoda suszenia i oczyszczania potproduktow stanowi przedmiot zgtoszenia
patentowego'".

Spdtka zobowigzana byta do zapewnienia trwatosci efektéw Projektu i utrzymania
inwestycji w obrebie danego wojewddztwa przez okres 3 lat od dnia zakonczenia
realizacji Projektu, tj. do 29 czerwca 2015 r. Wedtug stanu na 26 wrze$nia 2014 r.
ww. linia technologiczna sktadajaca sie z 12 maszyn znajdowata sie na terenie
Spotki, w miejscu realizacji Projektu i odbywata sie na niej produkcja ksigzeczek
dla dzieci. Ponadto przedmiotowa linia technologiczna zostata ujeta w ewidencji
Srodkéw trwatych Spotki. Przychody Spotki z tytutu sprzedazy ustug zwigzanych
z drukowaniem ksigzeczek przy uzyciu tej linii wyniosty:

— w2012r. (od 6 sierpnia): 1 199,4 tys. zt,

- w2013r.:7 339,2 tys. zi,
— w2014 r. (do 31 sierpnia): 5 306,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 5-52, 61-67, 175, 176-190, 196-208)

Spdtka ztozyta 29 czerwca 2012 r. wniosek o pfatno$¢ do Instytucji Wdrazajace;
o0 wyptate dofinansowania w kwocie 4 000,0 tys. zt. Wniosek ten, po uzupetnieniach
(dokonanych do 29 sierpnia 2012r. na wezwanie Instytucji Wdrazajacej),
sporzadzono zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania wniosku beneficjenta o ptatno$c
wramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka” We wniosku
wykazano, zgodnie z umowg o dofinansowanie, wydatki kwalifikowalne na zakup
i montaz urzadzen oraz maszyn w kwotach nieprzekraczajgcych poszczegdinych
wydatkéw przewidzianych we wniosku o dofinasowanie, w tgcznej wysokosci
8 660,3 tys. zt.

Spotka nie wnosita zastrzezen co do terminowosci rozpatrywania wnioskow
o ptatno$¢ i dokonywania wyptat.

Instytucja Wdrazajaca w informacji z 31 sierpnia 2012r. o wyniku weryfikacji
wniosku beneficjenta o pfatnosS¢ zatwierdzita Spotce dofinansowanie Projektu
w postaci premii technologicznej w wysokosci 4000 tys. z. W dniu
12 wrzesnia 2012 r. zostata ona przekazana na rachunek bankowy zgodny z umowg
o dofinasowanie.

1 Zarejestrowany przez Urzad Patentowy RP pod numerem P.395254
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Wysoko$¢ dofinansowania byta zgodna z umowa o dofinasowanie i stanowita 46,2%
wydatkow kwalifikowalnych i - zgodnie z § 4 ust. 2 pkt. 1 umowy - nie przekroczyta
60% tych wydatkéw. Poniesione wydatki kwalifikowalne w wysokosci 8 660,3 tys. zt
byly nizsze od zaplanowanych o 659,7 tys. zt, tj. 7,1%. Udziat wiasny Beneficjenta
wynidst 2 229,6 tys. zt, co stanowito 25,7% wydatkow kwalifikowalnych, i byt zgodny
z umowg oraz wnioskiem o dofinansowanie, 1j. nie nizszy niz 25%.

Otrzymane przez Spotke Srodki wykorzystane zostaty w sposéb zgodny
z warunkami otrzymanej pomocy, okreslonymi w umowie o dofinansowanie.

Przy realizacji Projektu nie korzystano z cross-financing.

W  okresie realizacji Projektu oraz po jej zakonczeniu u Beneficjenta
nie przeprowadzono kontroli jego realizacji lub zachowania trwato$ci.

(dowod: akta kontroli str. 5-69, 157-172, 175, 209, 211-215)

Spodtka rzetelnie i zgodnie z umowg o dofinansowanie dokumentowata zdarzenia
gospodarcze zwigzane z realizacjg Projektu, w tym:

- prowadzita dla Projektu wyodrebniong ewidencje ksiegowg zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie, a system wydzielonego
prowadzenia ksigg rachunkowych zapewniat powigzanie kazdej transakcii
z operacjq zarejestrowang na dowodzie ksiegowym;

- dysponowata petng dokumentacjg finansowg potwierdzajacg dokonanie zakupow
objetych projektem i zgodng z warunkami realizacji umowy o dofinansowanie
(m.in. oryginatami faktur i przelewami, protokotami odbioru robét, dostaw i ustug),
datowanymi zgodnie z okresem kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym
w umowie o dofinansowanie;

- zaksiegowata dowody ksiegowe dotyczace dziatan wynikajgcych z Projektu;

- dokonywata pfatnosci z rachunku bankowego Spotki na rachunek bankowy
podany na fakturach'® dotyczacych wydatkéw Projektu;

- pfatno$ci dokonano w okresie od 26 pazdziernika 2011 r. do 26 czerwca 2012 .,
. w okresie kwalifikowalnoSci wydatkow okreSlonym w  umowie
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-69, 85-147, 175,192-208, 210)

Spdtka przechowywata dokumentacje Projektu w pomieszczeniu Dyrektora
ds. Finansowych przy ul. Swietokrzyskiej 32 w Inowroctawiu (w miejscu wskazanym
we wniosku o ptatnosc), w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo informacji, danych
i dokumentdw zwigzanych z jego realizacjg, tj. zgodnie z §9 ust. 21 umowy
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 173)

Beneficjent zrealizowat obowigzek informowania opinii publicznej o otrzymaniu
dofinansowania na realizacje Projektu ze Srodkéw PO 1G. W miejscu realizaci
Projektu  zamieszczono tablice zawierajagca dane wymagane umowg
o dofinasowanie. Dokumenty wytworzone w zwigzku z realizacjg Projektu zostaty
opatrzone informacjami wymaganymi w ,Przewodniku w zakresie promocji
projektow finansowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 dla beneficjentow i instytucji zaangazowanych

12 Mechanizm cross-financing - rezygnacja z zasady finansowania programoéw operacyjnych z wigcej niz jednego funduszu.
Zaktada on dopuszczenie finansowania poszczegdlnych projektow, ich czesci lub grup projektow, objetych wsparciem
danego funduszu, przy pomocy $rodkéw innego funduszu.

13 nr 58/10/2011/2012 z 19 pazdziernika 2011 r., nr 0855/01 z 16 stycznia 2012 r., nr 169/2012 z 29 marca 2012 r., nr RC-
006 z 10 kwietnia 2012 r., nr 216/2012 z 30 kwietnia 2012 r., nr 050161 z 23 maja 2012 r., nr 129/12 2 12 czerwca 2012 .,
nr FV/29/2012 z 26 czerwca 2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

we wdrazanie Programu”4 (dalej: ,Przewodnik”), zgodnie z § 10 ust. 4 umowy

o dofinansowanie. Dokumentacja zwigzana z Projektem byta przechowywana

w segregatorach, na ktdrych réwniez naniesiono informacje wymagane
w Przewodniku.

(dowod: akta kontroli str. 98, 109, 119, 131, 135, 142,

144,156, 170, 171, 173, 212-215)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na tablicy zamieszczonej w miejscu realizacji Projektu wskazano zawyzong
wysoko$¢ wktadu ze $rodkéw UE. Na tablicy podano kwote 4 000 tys. zt, ktéra
rowna byta catosci otrzymanego dofinasowania. Tymczasem, zgodnie z § 4 ust. 1
umowy o dofinansowanie, ptatnos¢ ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wyniosta 3 400 tys. zt. Pozostata cze$¢ dofinasowania, w wysokosci
600 tys. zt, zostata pokryta ze srodkow krajowych.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze wartosci udziatu Unii Europejskiej zawyzono
przez pomytke. Jednoczesnie poinformowat, Ze btad zostanie niezwiocznie
skorygowany poprzez zamieszczenie prawidtowej warto$ci.

(dowod: akta kontroli str. 10, 212-215, 224, 225)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'5, wnosi 0 uzupetnienie wymaganych danych
na oryginatach dokumentow ksiegowych potwierdzajgacych poniesienie wydatkow
w zwigzku z realizacjg Projektu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

14 http://www.poig.gov.pl/ZPFE/Documents/przewodnik_dla_benef_promocja_0412081.pdf
%Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy Dyrektor
Andrzej Szulc Barbara Antkiewicz

starszy inspektor kontroli paristwowe;
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