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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021 - Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw  Srodkami  Unii
Europejskiej w ramach Dziatan 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Maciejski - gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 91241 z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

2. Jacek Kalas - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 91242 z dnia 14 pazdziernika 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-6)

"MEDOS" Spétka Jawna!', ul. Magazynowa 3, 86-200 Chetmno (dalej: ,Spotka”)

Marian Butawka - wspoinik, Ewa Butawka — wspolnik.
(dowod: akta kontroli str. 7-13)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ Spétki w zakresie realizacii
projektow: ,Wzrost innowacyjno$ci nowymi technologiami wytwarzania oraz nowymi
i ulepszonymi produktami” (dalej: ,Projekt nr 1) i ,Wytwarzanie innowacyjnym
ciggiem technologicznym nowych i ulepszonych produktow branzy budowalnej’
(dalej: ,Projekt nr 2”). Projekty dofinansowane zostaty w ramach Dziatania 4.3
Kredyt technologiczny Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013 (dalej: PO IG).

Projekty zostaly zrealizowane zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie:
wykonano zatozony zakres rzeczowy, poniesione wydatki nie przekroczyty
okre$lonych limitow i zostaty dokonane w okresie kwalifikowalno$ci. Zakupdw
maszyn, urzadzen i wartosci niematerialnych dokonywano przy zachowaniu zasady
konkurencyjno$ci oraz przejrzystosci i byly one bezposrednio zwigzane
z Projektami. W wyniku realizacji Projektéw wdrozono nowe technologie, ktore
pozwolity na wytworzenie udoskonalonych towaréw, a tym samym osiggnieto
zatozone wskazniki. Przychody Spotki z tytutu realizacji wdrozonych Projektow
wzrosty z 5058,4 tys. zt w 2012 r. do 127571 tys. zt w 2013 r. Natomiast
zatrudnienie wzrosto z 84 oséb w 2010 r. do 218 oso6b w 2014 r. (30 wrzesnia).

! Sposob reprezentacji podmiotu: kazdy wspdlnik ma prawo do reprezentowania Spétki w sprawach nie przekraczajacych
zakresu zwyktego zarzadu. W sprawach przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, obaj wspolnicy sktadajg oswiadczenie
woli tacznie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja Projektow i ich zgodnosé
z postanowieniami uméw o dofinansowanie

1.1. W latach 2007-2014 (do 7 listopada) Spodtka zrealizowata dwa Projekty
w ramach Dziatania 4.3. Kredyt technologiczny PO IG, dotyczace wytworzenia
nowych technologii oraz towardw z dziedziny stolarki drzwiowe] i okiennej.
W badanym okresie Spdtka nie realizowata projektéw w ramach Dziatania 4.5.
Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki PO IG.

Projekt nr 1

Whiosek o dofinansowanie (przyznanie premii technologicznej) zostat ztozony przez
Spdtke za posrednictwem Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Bank Polski Spotka
Akcyjna (dalej: ,PKO BP”), ktory udzielit Spotce promesy kredytu technologicznego
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow realizacji Projektu w kwocie 5 806,5 tys. zt.
Whiosek zostat przyjety przez Bank Gospodarstwa Krajowego (dalej: ,BGK”)
24 maja 2010 r. BGK udzielt Spoétce 26 sierpnia 2010 r. promesy premii
technologicznej w wysokosci, o ktérg wnosita Spdtka, tj. 3 483,9 tys. zt. We wniosku
wydatki catkowite realizacji Projektu okreslono w wysokosci 7 742,0 tys. zt, a premia
technologiczna miata pokry¢ 45% tych wydatkéw. Wnioskodawca zagwarantowat
pokrycie udziatu wiasnego ze $Srodkdéw prywatnych w kwocie 19355 tys. zt
stanowigcej 25% wydatkow catkowitych.

(dowdd: akta kontroli str. 22-78)

W dniu 5 listopada 2010 r. Spétka zawarta z BGK umowe o dofinasowanie3 Projektu
w ramach Dziatania 4.3 Kredyt technologiczny PO 1G. Celem Projektu byto m.in.
zbudowanie trwatej przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym i miedzynarodo-
wym dzieki wdrozeniu innowacyjnych produktéw oraz innowacyjnej technologii
wytwarzania. Catkowity koszt netto realizacji Projektu wustalono na kwote
7 742,0 tys. zt, catkowitg kwote wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem
zwigzanych z realizacjq Projektu okreslono na 5 806,5 tys. zt. Spotka zobowigzata
sie pokry¢ z wktadu wtasnego 25% wydatkow kwalifikowalnych netto oraz w catoSci
wydatki nie kwalifikujgce sie do objecia wsparciem konieczne do realizacji Projektu.
Kwota dofinansowania (premia technologiczna bedaca refundacjg poniesionych
wydatkéw kwalifikowalnych) nie mogta przekroczy¢ 60% catkowitej kwoty wydatkdw
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem (60% od 5 806,5 tys. zt), tj. 3 483,9 tys. z,
ztego: 15,0% (522 585 zt) w formie dotacji celowej oraz 85,0% (2 961315 zt)
w formie ptatnosci z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej:
LEFRR”). Wysokos¢ dofinansowania nie mogta przekroczy¢ 4 000 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 29-30, 79-106)

Aneksem nr 1 z dnia 31 sierpnia 2011 r. do umowy o dofinansowanie wprowadzono
m.in. nastepujace zapisy: catkowita kwota wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia
wsparciem wynosi 7 742,0 tys. zt; dofinansowanie w formie premii technologicznej
maksymalnie w wysokosci 4 000,0 tys. zt, z tego 15,0% (600,0 tys. zt) w formie
dotacji celowej oraz 85,0% (3 400,0 tys. zt) w formie pfatno$ci z EFRR. Kwota
dofinansowania na pokrycie wydatkéw kwalifikowalnych nie mogta przekroczy¢ 60%
catkowitej kwoty wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem.

(dowdd: akta kontroli str. 107-118)

3 NrPOIG.04.03.00-00-074/10-00.



Projekt nr 2

Whiosek o dofinansowanie (przyznanie premii technologicznej) zostat ztozony przez
Spotke za posrednictwem PKO BP, ktory udzielit Spoétce promesy kredytu
technologicznego z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw realizacji Projektu
w kwocie 4 498,1 tys. zt. Wniosek zostat przyjety przez BGK 20 czerwca 2011 r.
BGK udzielit Spoétce 18 listopada 2011r. promesy premii technologiczne;
w wysokoSci, o ktorg wnosita Spotka, tj. 3598,5 tys. z. We wniosku wydatki
catkowite (kwalifikowalne) realizacji Projektu okreslono w wysokos$ci 5 997,5 tys. zt,
a premia technologiczna miata pokry¢ 60% tych wydatkow. Wnioskodawca
zagwarantowat pokrycie udziatu wiasnego ze sSrodkow prywatnych w kwocie
14994 tys. zt stanowigcej 25% wydatkdw catkowitych.

(dowdd: akta kontroli str. 346-376)

W dniu 19 grudnia 2011 r. Spdtka zawarta z BGK umowe o dofinasowanie* Projektu
w ramach Dziatania 4.3 Kredyt technologiczny PO IG. Celem Projektu byto m.in.
zbudowanie trwatej przewagi konkurencyjnej na rynku krajowym i miedzynarodo-
wym dzieki wdrozeniu innowacyjnych produktéw oraz innowacyjnej technologii
wytwarzania. Catkowity koszt netto realizacji Projektu i zarazem kwota wydatkow
kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem ustalono na kwote 5997,5 tys. zt. Spétka
zobowigzata sie pokry¢ z wktadu wtasnego 25% wydatkéw kwalifikowalnych netto
oraz w cato$ci wydatki niekwalifikujace sie do objecia wsparciem konieczne do
realizacji Projektu. Kwote dofinansowania (premia technologiczna bedaca
refundacjg  poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych) ustalono na kwote
3598,5 tys. zt (60% od 5997,5 tys. zt), z tego: 15,0% kwoty dofinansowania
(539 775 zt) w formie dotacji celowej oraz 85% kwoty dofinansowania (3 058 725 1)
w formie ptatnosci z EFRR. Wysoko$¢ dofinansowania nie mogta przekroczy¢
4000 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 353-354, 411-434)

1.1.1. Udziat wtasny Spétki w ramach Projektow nr 1 i 2 nie byt finansowany ze
wsparcia pochodzacego ze srodkéw publicznych. Dowody ksiegowe potwierdzajace
poniesienie wydatkéw w ramach Projektéw nie postuzyty do rozliczenia wydatkow
poniesionych w zwigzku z innymi projektami wdrazanymi przez Spétke. Projekty byty
zgodne z celami i zakresem Dziatania 4.3 PO |G oraz celami ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej® (dalej: ,ustawa
0 wspieraniu innowacyjnosci”) i dotyczyty wsparcia inwestycji w zakresie wdrazania
nowych technologii poprzez udzielenie Spétce kredytu technologicznego
zmozliwoscig jego czesciowe] sptaty ze Srodkow Funduszu  Kredytu
Technologicznego w formie premii technologicznej. Spétka posiadata status
Sredniego przedsiebiorcy.

(dowdod: akta kontroli str. 22-40, 347-368)

1.2. Wnioski o przyznanie premii technologicznej z realizacji Projektow nr 1 i 2
zawieraty opinie sporzadzone przez Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy (dalej: ,Uniwersytet’), podpisane
przez Kierownika Zaktadu Mechaniki Stosowanej Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
Uniwersytetu. W opiniach stwierdzono, ze technologie, ktére beda wdrazane
wwyniku realizacji inwestycji technologicznych  finansowanych  kredytem
technologicznym, sg nowymi technologiami, zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt. 1 ustawy
o wspieraniu innowacyjnoéci. W opiniach potwierdzono, ze technologie byty
opracowaniem nowatorskim nie stosowanym w tego rodzaju produkciji, tym samym

4 NrPOIG.04.03.00-00-265/11-00.
5 Dz.U.z2014r., poz. 226.



spetniajg kryterium stosowania ich na Swiecie przez okres nie dtuzszy niz 5 lat.

Whnioski o dofinasowanie zawieraly informacje zgodne z powyzsza opinig

| obejmowaty:

— charakterystyke technologii oraz przedstawienie wiasciwosci $wiadczacych
0 mozliwosci jej wdrozenia do wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych
towardw, procesow lub ustug,

— opis sposobu wdrozenia technologii do wytwarzania nowych lub znaczaco
ulepszonych towardw, procesow lub ustug majacych by¢ wynikiem realizacii
inwestycji technologicznej,

— wykaz i wuzasadnienie wykorzystania srodkéw trwatych i wartoSci
niematerialnych i prawnych, niezbednych przy realizacji inwestycji,

— opis towarow, procesow lub wustug majgcych by¢ wynikiem inwestycji
technologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 22-75, 347-374)

Zatozone we wniosku o dofinansowanie Projektu nr 1 skwantyfikowane wskazniki
realizacji celow Projektu przedstawiaty sie nastepujaco:

— liczba wdrozonych nowych technologii (wskaznik produktu) — trzy (w 2011 r.),

— liczba nowych towaréw, procesow lub ustug wytworzonych przy uzyciu nowe;
technologii (wskaznik rezultatu) — cztery (w 2011 r.),

— liczba udoskonalonych towarow, procesow lub ustug wytworzonych przy uzyciu
nowej technologii (wskaznik rezultatu) — siedem (w 2011 r.).

Zatozone we wniosku o dofinansowanie Projektu nr 2 skwantyfikowane wskazniki
realizacji celow Projektu przedstawiaty sie nastepujgco:

— liczba wdrozonych nowych technologii (wskaznik produktu) — pie¢ (w 2012 r.),

— liczba nowych towarow, procesdéw lub ustug wytworzonych przy uzyciu nowej
technologii (wskaznik rezultatu) — cztery (w 2012 r.),

— liczba udoskonalonych towardw, proceséw lub ustug wytworzonych przy uzyciu
nowej technologii (wskaznik rezultatu) — 13 (w 2012 r.).

(dowod: akta kontroli str. 35, 362)

1.3. Stosownie do § 11 ust. 1 umow (Projektéw nr 11 2) Spdtka nie miata obowigzku
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (art. 3)8.

Kontrola cato$ci wydatkéw wykazata, iz poniesiono je dokonujgc zakupéw od
dostawcow wybranych z zachowaniem zasady uczciwej konkurencii, efektywnosci,
jawnosci i przejrzystosci. Spotka dokonata zakupow od podmiotéw, z ktdrymi nie
byta powigzana osobowo lub kapitatowo.

Przy zaméwieniach o warto$ci przekraczajacej 14 tys. euro Spotka spetnita wymogi
okreslone w § 11 ust. 2-4 umoéw o dofinansowanie, kierujac zapytania ofertowe do
2lub 3 potencjalnych dostawcoéw towardw, ustug oraz dokonywata wyboru
najkorzystniejszej sposrdd ztozonych ofert, stosujac kryteria ustalone w zapytaniu
ofertowym. W przypadku skierowania zapytania ofertowego tylko do 2 potencjalnych
dostawcow, Spotka ztozyta oswiadczenie’, o ktbrym mowa w § 6 ust. 4 pkt. 2 umdw
o dofinansowanie.

W dniu 22 listopada 2011 r. BGK przeprowadzit kontrole prawidtowo$ci wyboru
dostawcow w ramach Projektu nr1. Kontrola BGK wykazata, ze wyboru
wykonawcéw dokonano zgodnie z zasadami uczciwej konkurencii, efektywnosci,
jawnosci i przejrzystosci, a wybor ofert dokonany zostat w oparciu o najbardzie

6 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
7 Oswiadczenie Spotki o niewystepowaniu na rynku co najmniej 3 potencjalnych dostawcow.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

Ocena czastkowa

korzystng ekonomicznie oferte dla kazdej zamawianej pozycji zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym.
(dowdd: akta kontroli str. 96, 198, 427, 435-441, 493-495)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dowody ksiegowe® potwierdzajace poniesienie wydatkéw w ramach realizacji
Projektow nr 1i 2 nie zostaty opisane w sposob wskazany w pkt. 6 podrozdziatu 4.3.
,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013™ z dnia 1 kwietnia 2010 r.
i zdnia 29 marca 2011 r. (dalej: ,Wytyczne”). Spotka byta zobowigzana stosowac
Wytyczne na podstawie § 2 ust. 2 pkt. 3 i 4 umdéw o dofinansowanie. Dowody
ksiegowe powinny zawiera¢ dekretacje, numer ksiegowy, numer umowy
o dofinansowanie oraz informacje o ich wspdtfinansowaniu z EFRR. Faktury
dotyczace realizacji Projektow nr 1 i 2 nie posiadaty ww. elementow, czym
naruszono réwniez obowigzki wynikajace z rozdziatu 7 pkt. 5 Vademecum
beneficientdw pomocy publicznej dotyczace kwalifikowalnosci  wydatkow?1?.,
W dokumencie tym wskazano m.in., ze taki opis dokumentéw ksiegowych ma
uniemozliwi¢ podwdjne finansowanie wydatkow.

(dowod: akta kontroli str. 135-192, 268-331)

Marian Butawka - wspdlnik Spotki wyjasnit, ze:

— dekretacje, numer umowy oraz informacja o wspotfinansowaniu z EFRR zostaty
wykazane na osobnym dokumencie zataczonym do kazdego oryginalnego
dowodu ksiegowego,

— na dokumencie tym zawarto logo i podpisy 0s6b upowaznionych.

W powyzszym zakresie ksiegowa Spotki Pani Urszula Gorska wyjasnita, ze:
— sposob opisu dowoddw ksiegowych zostat uzgodniony telefonicznie z BGK,
— kontrola BGK potwierdzita prawidtowo$¢ takiej ewidencii.

(dowod: akta kontroli str. 265-267)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze obowigzek stosowania na dowodach
ksiegowych dekretaciji, numeru ksiegowego, numeru umowy o dofinansowanie oraz
informacji o wspdffinansowaniu wydatku z EFRR nie zostat wylaczony w sposdb
przewidziany w § 14 ust. 1 umdw o dofinansowanie'!, tj. nie zostat uchylony
w drodze aneksdw. W przypadkach stosowania osobnych dokumentéw, na ktorych
zawierano dekretacje, numer umowy oraz informacje o wspétfinansowaniu z EFRR,
dokumenty takie powinny zosta¢ trwale dotaczone do oryginatow dowodow
ksiegowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczaca braku opisu
dowoddw ksiegowych potwierdzajacych poniesienie wydatkow nie miata istotnego
znaczenia dla kontrolowanej dziatalno$ci i nie wpltyneta na ocene kontrolowanego
obszaru.

8 W ramach Projektu nr 1 — 17 faktur, w ramach Projektu nr 2 — 15 faktur.

9 Zamieszczone na stronie: http://www.poig.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/archiwum.aspx.

10 Vademecum dla beneficjentéw pomocy publicznej w zakresie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy udzielanej w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - cze$¢ ogoina, ze stycznia 2009 r.

" Strony mogq dokona¢ zmiany Umowy zgodnymi o$wiadczeniami woli w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i sg
wprowadzane w formie aneksu, za wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2. W § 14 ust. 2 uméw o dofinansowanie nie
wymieniono zagadnien dotyczacych obowigzku stosowania sie do Wytycznych.
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Opis stanu
faktycznego

2. Efekty uzyskane przez  Spétke  Dzialania
4.3 PO IG, okreslone w umowach o dofinansowanie

2.1. Projekt nr 1

W umowie o dofinansowanie przewidziano okres kwalifikowalnosci wydatkow
Projektu od 27 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. Termin rozpoczecia inwestycii
technologicznej ustalono na 1 wrzesnia 2010 r., a zakonczenia na 30 wrzesnia
2011r. W harmonogramie rzeczowo-finansowym inwestycji technologicznej
zaplanowano termin realizacji Projektu (poniesienia wydatkéw na zakup 7 maszyn
i urzadzen oraz jednej wartosci niematerialnej) w okresie od IV kwartatu 2010 r. do
Il kwartatu 2011 r. Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Spotka poinformowata BGK
0 aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego Projektu. Aktualizacja ta nie
spowodowata zmiany okresu kwalifikowalno$ci wydatkow. Zmieniono terminy
ptatno$ci za trzy maszyny i urzadzenia'2.

(dowdd: akta kontroli str. 86, 105-106, 115-117)

Spdtka zrealizowata Projekt zgodnie z umowg o dofinansowanie w terminie
do 30 wrze$nia 2011r., dokonata wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci
7650,4 tys. zt w okresie od 15 wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r., tj. zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz w kwotach nieprzekraczajacych
wydatkéw zaplanowanych w tym harmonogramie dla 7 maszyn i urzadzen oraz
jednej warto$ci niematerialne;.

W 2011 r. osiggnieto zatozone we wniosku o dofinansowanie cele i wskazniki
poprzez zakup i zamontowanie przewidzianych we wniosku o dofinansowanie
maszyn i urzadzen oraz wartos$ci niematerialnej.

(dowod: akta kontroli str. 119-134, 199-210)

W opinii Uniwersytetu z 30 wrzesnia 2011 r. stwierdzajacej wdrozenie nowych
technologii podano, ze w petni wdrozono trzy nowe technologie: naktadania powtok
cynkowych'3, produkcji zawiasu do drzwi aluminiowych'* oraz produkcji pochwytu
do drzwi aluminiowych™. Przy uzyciu tych technologii wytworzono nowe towary:
zawias, pochwyt, klamke oraz jeden proces technologiczny (cynkowanie
w roztworach alkaicznych). Ponadto udoskonalono siedem towardw: tacznik stupka,
wspornik zawiasow, zaczep, docisk, uchwyt do okien dachowych, klamke okienng,
zawias Jocker.

(dowdod: akta kontroli str. 197, 254-264, 493)

Spétka ztozyta 19 pazdziernika 2011 r. do Instytucji Wdrazajacej wniosek o pfatno$¢
koncowa, t. o wyplate dofinansowania w kwocie 4 000 tys. zt. We wniosku
wykazano, zgodnie z umowg o dofinansowanie, wydatki kwalifikowalne na zakup
maszyn i urzadzen oraz wartosci niematerialnej w kwotach nieprzekraczajacych
poszczegolnych  wydatkow (osiem zadan) przewidzianych we  wniosku
o dofinasowanie, w tacznej wysokosci 7 650,4 tys. zt.

12 Zadanie nr3 (poziome dwupaletowe centrum obrébcze wiertarsko-gwinciarskie CNC wraz z niezbednym
oprzyrzadowaniem) - termin realizacji wydatkéw przeniesiono z Il kwartatu 2011 r. na pfatnosci czeSciowe w I, Il'i 1ll
kwartale 2011 r. Zadanie nr 6 (maszyna odlewnicza do znalu wraz z niezbednym oprzyrzagdowaniem) — termin realizacji
wydatkéw przeniesiono z IIl kwartatu 2011 r. na | kwartat 2011 r. Zadanie nr 7 (maszyna odlewnicza do aluminium wraz
z niezbednym oprzyrzadowaniem) termin realizacji wydatkow przeniesiono z IIl kwartatu 2011 r. na | - lll kwartat 2011 r.

3 Uzyskane efekty to: znacznie wyzsze parametry odporno$ci towaréw na korozje oraz wyzsza jako$C powtoki zewnetrznej,
mozliwo$¢ wytwarzania znaczaco ulepszonych towaréw.

14 Uzyskane efekty to: 3-krotnie szybszy montaz drzwi, zwigkszenie trwato$ci wyrobu, mozliwo$¢ wytwarzania znaczaco
ulepszonych towaréw.

15 Uzyskane efekty to: lepsze wtasciwosci w postaci ergonomicznego ksztattu, poprawa trwatosci wyrobu dzigki zastosowaniu
innowacyjnych rozwigzan galwanizowania powtoki, mozliwo$¢ wytwarzania znaczaco ulepszonych towaréw.
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Spotka nie wnosita zastrzezen co do terminowosci rozpatrzenia wniosku
o ptatno$¢ i dokonania wyptaty.

Instytucja Wdrazajgca w informacji z 30 listopada 2011r. o wyniku weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ zatwierdzita do wyptaty premie technologiczng w wysokosci
4 000 tys. zt, ktdrg przekazata 8 grudnia 2011 r. na rachunek bankowy wskazany
w umowie o dofinasowanie. Wysoko$¢ dofinansowania byta zgodna z umowgq
o dofinasowanie i stanowita 52,3% wydatkow kwalifikowalnych; zgodnie z § 4 ust. 2
umowy nie przekroczyta 60% tych wydatkow. Poniesione wydatki kwalifikowalne
w wysoko$ci 7 650,4 tys. zt byly nizsze od zaplanowanych o 91,6 tys. zt, tj. 1,2%.
Udziat wiasny Spotki wyniost 3 650,4 tys. zt, co stanowito 47,7% wydatkow
kwalifikowalnych i byt zgodny z § 3 ust. 5 umowy, 1j. nie nizszy niz 25%.

(dowdod: akta kontroli str. 84-85, 109, 119-130, 193-194, 234, 493)

Projekt nr 2
W umowie o dofinansowanie przewidziano okres kwalifikowalnosci wydatkéw
Projektu od 27 czerwca 2011r. do 30 czerwca 2012r. W harmonogramie
rzeczowo-finansowym'®  zaplanowano termin realizacji Projektu (poniesienie
wydatkéw na zakup maszyn, urzadzen i programow) na | i Il kwartat 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 378, 417)

Spdtka zrealizowata Projekt zgodnie z umowg o dofinansowanie w terminie
do 30 czerwca 2012r., dokonata wydatkow kwalifikowalnych w wysoko$ci
5997,5 tys. zt zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz w kwotach
nieprzekraczajgcych wydatkow zaplanowanych w tym harmonogramie dla
12 maszyn i urzadzen oraz jednej warto$ci niematerialne;.

W 2012 r. osiggnieto zatozone we wniosku o dofinansowanie cele i wskazniki
poprzez zakupienie przewidzianych we wniosku maszyn i urzadzen oraz wartosci
niematerialne;.

(dowdd: akta kontroli str. 442-449)

W opinii Uniwersytetu z dnia 27 czerwca 2012 r. o wdrozeniu nowych technologii
stwierdzono fakt petnego wprowadzenia pieciu technologii'’ oraz rozpoczecia
produkcji towaréw i ustug zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie
Projektu®. Przy uzyciu tych technologii wytworzono cztery nowe towary'
i udoskonalono 13 produktow20,

(dowod: akta kontroli str. 450, 456-473)

W dniu 28 czerwca 2012r. Spdtka ztozyta do Instytucji Wdrazajacej wniosek
o ptatno$¢ koncowa, tj. o wyptate dofinansowania w kwocie 3 598,5 tys. zt. We
wniosku wykazano, zgodnie z umowg o dofinansowanie, wydatki kwalifikowalne na
zakup maszyn i urzadzen oraz wartoSci niematerialnej w  kwotach
nieprzekraczajacych poszczegolnych wydatkow (11 zadan) przewidzianych we
wniosku o dofinasowanie, w tacznej wysokosci 5 997,5 tys. zt.

16 Zatgcznik nr 3 umowy o dofinansowanie.

17 Z tego cztery dotyczyly ,technologii w postaci wzoru uzytkowego”: a) dla klamki do okien PCV anodowanej, b) dla klamki do
okien PCV z kluczykiem anodowanej, c) dla klamki do drzwi aluminiowych na krétkim szyldzie, d) dla szyldu do drzwi
anodowanego. Pigta dotyczy technologii w postaci wynalazku, {j. ,technologia tworzenia powierzchni wyrob6w z aluminium
umozliwiajaca jej trwale anodowanie przy wykorzystaniu odlewania niskocisnieniowego z transportowa komorg
mechaniczno — gazowg, i systemem oczyszczania aluminium gazem szlachetnym oraz liniowym i obrotowym systemem
automatycznego usuwania przetryskow”.

'8 Opinie wydano na podstawie obserwacji procesu wdrazania i analizy dokumentacji procesu wdrazania.

19 Klamka do okien PCV anodowana, klamka do okien PCV z kluczykiem anodowana, klamka do drzwi aluminiowych na
krétkim szyldzie, szyld do drzwi anodowany.

2 1) zawias do drzwi PCV, 2) zawias budowlany czes¢ naramowa oraz cze$¢ skrzydtowa, 3) zawias dolny Shuring, 4) zawias
gorny Shuring, 5) zawias gomy, 6) zawias dolny, 7) tacznik stupka Denenik Zendau, 8) facznik gelan 3000, 9) tacznik gelan
8000, 10) tacznik salamander 2 D, 11) facznik salamander 3 D, 12) rozeta klamki drzwiowej, 13) rozeta klamki okienne;.
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Spotka nie wnosita zastrzezen co do terminowosci rozpatrzenia wniosku
o ptatno$¢ i dokonania wyptaty.

Instytucja Wdrazajaca w informacji z dnia 1 sierpnia 2012 r. o wyniku weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ zatwierdzita do wyptaty premie technologiczng w wysokosci
3 598,5 tys. zt, ktorg przekazata 10 sierpnia 2012 r. na rachunek bankowy wskazany
w umowie o dofinasowanie. Wysoko$¢ dofinansowania byta zgodna z umowgq
o dofinasowanie i stanowita 60% wydatkéw kwalifikowalnych. Poniesione wydatki
kwalifikowalne w wysokos$ci 5 997,5 tys. zt byly zgodne z zaplanowanymi. Udziat
wiasny Spotki wyniost 2 399,0 tys. zt, co stanowito 40% wydatkow kwalifikowalnych
i byt zgodny z umowg oraz wnioskiem o dofinansowanie, tj. nie nizszy niz 25%.

(dowdd: akta kontroli str. 240, 416, 442-449, 451-452, 493, 501)

21.1. Spotka zobowigzana byta do zapewnienia trwatosci efektéw Projektow
i utrzymania inwestycji w obrebie danego wojewddztwa przez okres 3 lat od dnia
zakonczenia inwestycji technologicznej, tj. do 30 wrzesnia 2014 r. (Projekt nr 1) i do
30 czerwca 2015 r. (Projekt nr 2). Wedtug stanu na dzien 30 pazdziernika 2014 r.
zakupione Srodki trwate i wartosci niematerialne znajdowaty sie na terenie Spoki,
w miejscu realizacji Projektow. Byly zainstalowane i wykorzystywane w produkcj.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 422, 199-210)
Przychody Spéiki z tytutu sprzedazy ustug zwigzanych z Projektami wyniosty:

Projekt nr 1

— w2010r.-384,91ys. #,

— w2011 r. -564,1tys. z,

— w2012r. - 14685 tys. z,

— w2013r.-1970,5 tys. zt,

— w2014 r. (do 31 pazdziernika) — 2 387,3 tys. zt.

Projekt nr 2

— w2012r.-3569,9 tys. z,

— w2013r.-10786,6 tys. z,

— w2014 r. (do 31 pazdziernika) — 10 240,4 tys. z.

W biznesplanie, stanowigcym zatacznik do wniosku o dofinansowanie Projektu nr 1,
Spdtka zadeklarowata dla catej dziatalnosci zwiekszenie przychoddw netto ze
sprzedazy ustug, towaréw i materiatbw z kwoty 26 180,7 tys. zt w 2010 r. do
33 931,8 tys. zt w 2015 r. W latach 2010-2013 uzyskano wzrost przychodéw z kwoty
37 134,8 tys. zt do kwoty 61 315,7 tys. zt. W biznesplanie dla Projektu nr 2 Spétka
zadeklarowata efekty wartoSciowe w kwocie 2 124,3 tys. zt w2012 r. do kwoty
9237,5tys. ztw 2021 r.

(dowdd: akta kontroli str. 251, 474, 505-510)

W latach 2010-2014 stan zatrudnienia (osoby/etaty) w Spdtce wynosit odpowiednio:
84, 113, 194, 206, 218 (stan na 30 wrzeénia).

(dowod: akta kontroli str. 252-253)

Otrzymane przez Spotke Srodki wykorzystane zostaty w sposéb zgodny
z warunkami otrzymanej pomocy, okreslonymi w umowach o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str.232-243)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

W trakcie realizacji Projektow BGK przeprowadzit kontrole2!: w dniu 22 listopada
2011 r. - Projektu nr 1 i w dniach 7-8 listopada 2013 r. - Projektu nr 2. Kontrole BGK
nie stwierdzity nieprawidtowosci. W ramach kontroli Projektu nr 2 sformutowano dwa
zalecenia pokontrolne w zakresie: trwatoSci umieszczenia cze$ci oznaczen,
w szczegoinosci  naklejek informacyjnych oraz oznaczen na segregatorach;
umieszczenia tablicy pamigtkowej w miejscu ogolnodostepnym. Wedtug stanu na
dzien 30 pazdziernika 2014 r. kontrola NIK wykazata, ze zalecenia BGK zostaty
zrealizowane.

(dowod: akta kontroli str. 199-210, 244-250, 477-485)

2.2. Spotka rzetelnie i zgodnie z umowg o dofinansowanie dokumentowata
zdarzenia gospodarcze zwigzane z realizacjg Projektéw nr 1i 2, a w szczegoInoSci:

- prowadzita dla Projektow wyodrebniong ewidencje ksiegowg zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie, a system wydzielonego
prowadzenia ksigg rachunkowych zapewniat powigzanie kazdej transakcii
z operacjq zarejestrowang na dowodzie ksiegowym;

- dysponowata petng dokumentacjg finansowg potwierdzajacg dokonanie zakupow
objetych Projektami i zgodng z warunkami realizacji umowy o dofinansowanie
(m.in. oryginatami faktur i przelewami, protokotami odbioru dostaw i ustug),
datowanymi zgodnie z okresem kwalifikowalno$ci wydatkéw okreslonym
w umowach o dofinansowanie;

- zaksiegowata dowody ksiegowe dotyczace dziatan wynikajacych z Projektow;

- dokonywata pfatnosci z rachunku bankowego Spotki na rachunek bankowy
podany na fakturach dotyczacych wydatkéw Projektow;

- pfatnosci dokonano w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym
w umowach o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 119-192, 195-196, 211-243, 268-345, 442-449)

Spdtka przechowywata dokumentacje Projektéw w pomieszczeniach biurowych
w budynku przy ul. Magazynowej 3 w Chetmnie (w miejscu wskazanym we wniosku
o ptatno$¢), w zamknietej szafie, tj. zgodnie z § 9 ust. 21 uméw o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 95, 199, 426)

Spdtka zrealizowata obowigzek informowania opinii publicznej o otrzymaniu
dofinansowania na realizacie Projektéw ze $rodkow EFRR. Opublikowata
w listopadzie 2011 r. (Projekt nr 1) i w lipcu 2012 r. (Projekt nr 2) w lokalnym pismie
informacje o otrzymaniu dofinansowania na realizacje Projektow z udziatem
$rodkéw EFRR w ramach PO IG. Informacje takaq zamieszczono takze na stronie
internetowej Spotki.

(dowdod: akta kontroli str. 14-17, 20-21, 493, 475-476)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na tablicach pamigtkowych zamieszczonych w miejscu realizacji Projektu wskazano
zawyzong wysokos¢ wktadu ze $rodkow z Unii Europejskiej, cze$¢ dofinasowania
zostata pokryta ze $rodkéw krajowych. W odniesieniu do Projektu nr 1 na tablicy

21 Zakres kontroli Projektu nr 1 obejmowat: kompletno$¢ i poprawno$¢ dokumentacii, faktyczne efekty rzeczowe, system
ksiegowania transakcji, prawidtowos¢ udzielania zamdwien na dostawy i ustugi, poprawno$¢ prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych, zachowanie zasad dotyczacych archiwizacji dokumentéw. Zakres kontroli Projektu nr 2
obejmowat: sprawdzenie charakteru wtasnosci nabytych w ramach projektu $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, ocene beneficjenta pod wzgledem kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci produkcji objetej zakresem
zrealizowanego Projektu, sprawdzenie wykorzystania $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych oraz ich
zgodnosci z celami Projektu, ocene spetnienia zakazu podwéjnego finansowania, trwato$¢ wskaznikéw produktu oraz
wskaznikéw rezultatu wskazanych we wniosku o dofinansowanie, ocene promocji Projektu i archiwizacji dokumentacii.
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Ocena czastkowa ‘

Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

podano kwote ,4 000 000,00 PLN’, ktéra odpowiadata kwocie otrzymanego
dofinasowania. Kwota ta stanowita premig technologiczng, obejmujaca Srodki
z EFRR w wysokosci 3 400 000,00 zt i Srodki krajowe w wysoko$ci 600 000,00 zt.
W odniesieniu do Projektu nr 2 na tablicy podano kwote ,3 598 500,00 PLN”, ktora
odpowiadata kwocie otrzymanego dofinasowania. Kwota ta stanowita premie
technologiczng, obejmujaca srodki z EFRR w wysokosci 3 058 725,00 zt i $rodki
krajowe w wysokosci 539 775,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 199-210)

Marian Butawka wyja$nit, Ze na tablicach pamigtkowych skorygowat kwoty wktadu
ze Srodkdw Unii Europejskiej w realizacje Projektéw nr 1 i 2. Dnia 4 listopada 2014 .
na tablicach pamigtkowych Projektow nr 1 i 2 Spdétka dokonata stosownych
poprawek.

(dowod: akta kontroli str. 265-266, 486-491)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?2, wnosi o umieszczenie wymaganych danych
na oryginatach dokumentow ksiegowych potwierdzajgcych poniesienie wydatkow
w zwigzku z realizacjg Projektow nr 1 2.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Andrzej Maciejski Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Jacek Kalas
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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