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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/14/045 - Pomoc w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankdw pieczy zastepczej.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy  Andrzej Maciejski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88963 z dnia 4 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli, str. 3-4)

Jednostka  Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Toruniu, ul. Konstytucji 3 Maja 40 c, 87-100
kontrolowana  Toryp (dalej: ,0$rodek”)

Kierownik jednostki  Kazimiera Janiszewska — Dyrektor O$rodka
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2013 Osrodek przyznawat pomoc osobom usamodzielnianym na
kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie i zagospodarowanie, a takze udzielat
wsparcia w zapewnieniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych. Srodki
pieniezne na usamodzielnienie otrzymato w tym okresie 58 o0s6b, na
zagospodarowanie (zakup mebli, AGD, sprzetu komputerowego) — 85 oséb, a na
kontynuowanie nauki — 237 osdb. Miejsce w mieszkaniu chronionym uzyskaty
44 osoby.

Ocena opisowa’ ‘

Na usamodzielnianie wychowankéw Os$rodek wydatkowat w kontrolowanych latach
1.523,3 tys. zt przyznajac w poszczegdlnych formach pomocy najnizsze Swiadczenia
przewidziane przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej? (dalej: ,ustawa o pieczy zastepczej’). Najwyzsze
wydatki dotyczyty pomocy na kontynuowanie nauki i wyniosty 1.137,6 tys. z, tj. 74,7%
wydatkéw ogétem. Osoby usamodzielniane korzystaty tez z tej formy pomocy
najczesciejs.

Najwiekszym problemem dla usamodzielnianych wychowankéw byto uzyskanie
pomocy w znalezieniu zatrudnienia, zwlaszcza w sytuacji wzrostu stopy bezrobocia
w Toruniu w 2013 r. do 10,8%, tj. 0 2,3 punkty procentowe w stosunku do roku
poprzedniego. Dziatania O$rodka ograniczaty sie w tym okresie do odsytania
wychowankéw do urzedu pracy. Na podstawie proby 20 oséb, ktdre rozpoczety
proces usamodzielnienia w 2012 r. ustalono, ze w Powiatowym Urzedzie Pracy dla
Miasta Torunia zarejestrowato sie 6 0sdb (30,0%).

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2013r., poz. 135 ze zm.

3 W ramach kontroli 40 spraw usamodzielnianych wychowankéw 34 osoby, tj. 85,0% korzystaty

Z pomocy na kontynuowanie nauki.
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Osrodek dysponowat wystarczajacq baza mieszkan chronionych i w kontrolowanym
okresie nie wystgpita odmowa pomocy w tej formie. W Toruniu wystepowat jednakze
niedostatek lokali mieszkalnych, co wptywato na okres oczekiwania petnoletnich
wychowankow pieczy zastepczej na wskazanie mieszkan z zasoboéw Miasta’.

W badanych obszarach stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji zadan w zakresie
usamodzielniania wychowankdw. Kontrola 40 spraw z lat 2012-2013 wykazata, ze
Osrodek:

— rozpatrujgc sprawe nr 32/13 bezpodstawnie pozbawit wychowanke pomocy na
kontynuowanie nauki, naruszajac przy tym dwie zasady ogolne postepowania
administracyjnego®: zasade prawdy obiektywnej” i zasade udzielania informacii
prawnej stronoms,

— przewlekle prowadzit postepowanie w sprawie nr 2/12, gdyz decyzje wydano
dopiero po uptywie 3 m-cy i nie dopetniono obowigzku wynikajacego
z art. 36 kpa, polegajgcego na zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy
w wymaganym terminie, podajac przyczyny zwioki iwskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy,

— w sposdb niewystarczajacy sprawowat nadzoér nad procesem usamodzielniania
wychowankow, nie egzekwujac od nich m.in. opracowania indywidualnego
programu usamodzielnienia (dalej: ,IPU”) w wymaganym terminie (wspélnie z
opiekunem usamodzielnienia lub koordynatorem rodzinnej pieczy zastepcze))
oraz realizacji zobowigzan wynikajacych z decyzji przyznajacych pomoc
pieniezng na zagospodarowanie.

Osrodek nie wypetnit wynikajacego z ,Programu Gminy Miasta Torun na rzecz
wspierania rodziny i rozwoju systemu pieczy zastepczej na lata 2013-2015" (dale;j:
,Program”) obowigzku oceny jego realizacji i przediozenia raportu w tej sprawie
Prezydentowi Torunia w terminie do 28 lutego 2014 r. Izba zwraca uwage, ze
opracowany przez Os$rodek Program nie zawierat wskaznikow docelowych dziatan
i nie byt powigzany z kwotami uchwalanymi corocznie w budzecie, co ograniczato
mozliwo$¢ oceny jego realizacji.

4 0d 1 stycznia 2014 r. — 30 miejsc, poprzednio w latach 2012-2013 Os$rodek dysponowat
14 miejscami.

5 W poszczegolnych latach 2010-2013 liczba osdb oczekujacych na 31 grudnia przedstawiata sie
nastepujaco: w 2010 r. — 80, w 2011 r. - 75, w 2012 r. — 70, w 2013 r. - 75.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.), dalej: ,kpa”.

7 Stosownie do art. 7 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej z urzedu podejmujg,
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

8 Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy te czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Realizacja zadan w zakresie usamodzielnienia
wychowankéw, w tym wybér form pomocy

1.1. W latach 2012-2013 Osrodek przyznat pomoc osobom usamodzielnianym

w nastepujacych formach?®:

— pomoc pieniezna na usamodzielnienie — 58 os6b (w tym 15 0sdb na podstawie
ustawy o pieczy zastepczej),

— pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki — 237 oséb (w tym 47 osob na
podstawie ustawy o pieczy zastepczej),

— pomoc na zagospodarowanie — 85 0séb (w tym 35 oséb na podstawie ustawy
0 pieczy zastepcze)),

— pomoc w uzyskaniu mieszkania chronionego — 44 osoby (w tym 16 osob na
podstawie ustawy o pieczy zastepcze)).

Osoby usamodzielniane nie wnioskowaty 0 pomoc w uzyskaniu zatrudnienia.

Na realizacje $wiadczen dla usamodzielnianych wychowankéw Osrodek wydatkowat
w 2013 r. 712,0 tys. z, tj. 0 12,2% mniej niz w poprzednim roku (811,3 tys. z).
Wynikato to z mniejszej niz w 2013 r. liczby $wiadczen na usamodzielnienie oraz
zagospodarowanie'®.  Planowanie kwoty $wiadczen dla usamodzielnianych
wychowankéw odbywato si¢ na podstawie liczby oséb przewidzianych do
usamodzielnienia i planowanych form pomocy. Kazdego roku do 10 grudnia
instytucjonalna piecza zastepcza zobowigzana byta do podania liczby
wychowankéw, przewidzianych do usamodzielnienia w nastepnym roku'!, celem
zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie. W przypadku rodzinnej pieczy
zastepczej o informacje w tym zakresie wystepowat O$rodek. Kadra pedagogiczna
placowek opiekuriczo-wychowawczych uczestniczyla w uzgodnieniach pomiedzy
wychowankiem a pracownikiem Os$rodka celem ustalenia terminu sporzadzenia
dokumentacji do procesu usamodzielnienia. Wystepowaty sytuacje, kiedy proces
usamodzielnienia zostat rozpoczety nagle, zwtaszcza wtedy, gdy petnoletni juz
wychowanek ztamat regulamin pobytu w instytucjonalnej lub rodzinnej pieczy
zastepczej, co uniemozliwiato dalszy jego pobyt w rodzinie zastepczej lub placowce
lub gdy z innych przyczyn podjat decyzje o checi usamodzielnienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 11, 13, 131, 311-312)

1.2. W latach 2012-2014 (I kwartat) procesu usamodzielnienia nie podjeto
28 wychowankdw2, pomimo osiggniecia petnoletnosci. Na podstawie dokumentacii
15 losowo wybranych oséb (8z2012r. i 7 z 2013 r.) ustalono, Zze przyczyny
niepodjecia procesu usamodzielnienia byty nastepujace:

— decyzja wychowanka o pozostaniu w rodzinnym domu dziecka — 8 przypadkdw,
— dhugotrwata ucieczka wychowanka — 3 przypadki,

9 Stosownie do art. 240 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej do pomocy dla 0séb usamodzielnianych,
ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy o pieczy zastepczej opuscity rodzine zastepczg albo
placowke opiekuriczo-wychowawcza, albo pobierajg pomoc przyznang im na podstawie
art. 88 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 182 ze zm.) stosuje sie przepisy dotychczasowe.

10W 2013 r. na usamodzielnienie udzielono 18 $wiadczen, a w 2012 r. — 40. W 2013 r. na
zagospodarowanie udzielono 29 $wiadczen, a w 2012 r. — 56.

1Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r.
w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie
(Dz.U.z2012r., poz. 954).

2Na 31 grudnia 2012 r. - 10 oséb, na 31 grudnia 2013 r. — 18 0sdb.
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— brak kontaktu z wychowankiem, ktory po uzyskaniu petnoletno$ci opuscit piecze
zastepcza - 4 przypadki.

Nie stwierdzono przypadku, w ktorym osoba usamodzielniana nie sktadataby
wnioskow 0 udzielenie pomocy pienieznej, o ktorej mowa w art. 140 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej. Ucieczki z instytucjonalnej pieczy zastepczej i brak mozliwosci
stworzenia indywidualnego programu usamodzielnienia (niezbednego do realizacji
procesu usamodzielnienia) byly czynnikiem dyskwalifikujgcym wychowanka do
otrzymania $wiadczen pienieznych.

(dowdod: akta kontroli, str. 11, 14, 35-36, 39-40, 133)

1.3. W siedzibie Osrodka na tablicach ogtoszen (parter i | pietro) umieszczono
informacje ,Pomoc usamodzielnianym wychowankom”. Informacje o identycznej
treci zawarto na stronie internetowej MOPR http://mopr.torun.pl/ w zakfadce
,Struktura organizacyjna MOPR - Dziat Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy
Zastepczej”. Ponadto w zaktadce ,Jednostki nadzorowane przez MOPR — Placowki
Opiekunczo-Wychowawcze” umieszczono informacje o zakresie wspierania 0sob
opuszczajacych placowki opiekurczo-wychowawcze, resocjalizacyjne, zaktady dla
nieletnich i rodziny zastepcze. Zakres udostepnionych informacji byt wystarczajacy
do skorzystania ze Swiadczen zwigzanych z usamodzielnieniem.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-10)

Pani Kazimiera Janiszewska — Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze na spotkaniach
pracownika socjalnego z wychowankami przewidzianymi do objecia procesem
usamodzielnienia informowano o przystugujacych im $wiadczeniach (formy pomocy,
wysoko$¢ Swiadczen oraz wymagane dokumenty). Informacji w tym zakresie
udzielat réwniez indywidualnie opiekun osoby usamodzielnianej, ktéry akceptowat
wnioski 0 pomoc.

(dowdd: akta kontroli, str. 11, 14)

1.4. Wydatki na usamodzielnienie 0séb opuszczajgcych instytucjonalng piecze
zastepczg ujeto w dziale 852 — Pomoc spoteczna, rozdziale 85201 - Placowki
opiekuriczo-wychowawcze, §3110 - Swiadczenia spoteczne. Wydatki na
usamodzielnienie 0sdb opuszczajacych rodzinng piecze zastgpcza wykazano
w dziale 852 rozdziale 85204 - Rodziny zastepcze, § 3110.

W rozdziale 85201, § 3110 w 2012 r. wydatkowano 283,5 tys. z'3 (99,5% planu po
zmianach), aw 2013 r. — 263,0 tys. z' (98,3% planu po zmianach). Na 2014 r.
zaplanowano kwote 380,0 tys. zt.

W rozdziale 85204, § 3110 w 2012 r. wydatkowano 4.188,4 tys. zt (99,3% planu po
zmianach), a w 2013 r. — 4.418,2 tys. zt (100,0% planu po zmianach). Na 2014 r.
zaplanowano kwote 5.245,0 tys. zt.

Osrodek prowadzit ewidencje wydatkdw na usamodzielnienie os6b opuszczajacych
rodzinng i instytucjonalng piecze zastepczg na koncie 405 — Ubezpieczenia
spoteczne i inne $wiadczenia, § 3110 rozdziat 85204 i 85201.

(dowdd: akta kontroli, str. 41-95)

13Na 2012 r. na usamodzielnienie 0séb opuszczajacych instytucjonalng piecze zastepcza
zaplanowano 250,0 tys. zt i w zwigzku z wigkszg od planowanej liczbg oséb usamodzielnianych
zwiekszono Srodki o kwote 35,0 tys. z4.

“Na 2013 r. na usamodzielnienie 0s6b opuszczajacych instytucjonalng piecze zastepcza
zaplanowano kwote 340,0 tys. zt. W zwigzku z mniejszg liczbg wnioskéw o przyznanie pomocy na
usamodzielnienie, zagospodarowanie i kontynuowanie nauki w IV kwartale 2013 r. dwukrotnie
zmniejszano $rodki (facznie o 72,5 tys. zt). Mniejsza liczba wnioskéw wynikata ze zbyt pdznego
Ztozenia wnioskéw, skutkujacego wyptatg Srodkéw w nastepnym roku, oraz z rezygnacii kilku oséb

z kontynuowania nauki.
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http://mopr.torun.pl/

1.5. Na 31 grudnia 2012 r. w Dziale Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy
Zastepczej Osrodka zatrudniono 19 pracownikéw (19 etatow): kierownik Dziatu,
pieciu specjalistow pracy z rodzing wykonujgcych zadania koordynatora rodzinne;
pieczy zastepczej, 0$miu asystentéw rodziny, terapeuta rodzinny, starszy pracownik
socjalny i podinspektor ds. pieczy instytucjonalnej. Na 31 grudnia 2013 r.
zatrudnienie w tym Dziale wyniosto 23 pracownikow (22 etaty) i w stosunku do roku
poprzedniego wzrosto o 4 pracownikdw (4 etaty) na stanowiskach: asystenta rodziny
(o dwie osoby), psychologa i konsultanta ds. asystentéw rodziny. W Os$rodku
zadania zwigzane z usamodzielnianiem wychowankéw wykonywat pracownik
socjalny.

(dowdod: akta kontroli, str. 19-20)

Pani Kazimiera Janiszewska podata, ze corocznie wielkos¢ zatrudnienia omawiana
byta przy projektowaniu budzetu Miasta Torunia. Potrzeby kadrowe O$rodka zostaty
rozpatrzone przez Prezydenta Torunia pozytywnie's.

(dowdd: akta kontroli, str. 222, 228)

W latach 2012-2014 Osrodek brat udziat w ,Resortowym programie wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej”’ realizowanym w ramach uméw zawartych
pomiedzy Miastem Toruniem a Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej, a od
2013 r. z Wojewodq Kujawsko-Pomorskim. Umowy te dotyczyly dofinansowania
kosztow wynagrodzenia asystentow rodziny i koordynatorow pieczy zastepcze;.
(dowod: akta kontroli, str. 21-22)

1.6. Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, ze w procesie opracowywania
Programu Gminy Miasta Torun na rzecz wspierania rodziny i rozwoju systemu
pieczy zastepczej na lata 2013-2015'6 brali udziat pracownicy Dziatu Wspierania
Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej Osrodka, korzystajac z informacii
przedstawicieli placéwek opiekuriczo-wychowawczych i organizacji pozarzadowych,
prowadzacych placowki wsparcia dziennego.

(dowdd: akta kontroli, str. 220, 223)

W Programie zostaly jednoznacznie zidentyfikowane i wskazane najwazniejsze
problemy, a proces ich identyfikacji oparty byt na faktach. Ustalono cel gtéwny
Programu polegajacy na doskonaleniu systemu wsparcia rodziny i rozwoju pieczy
zastepczej. Sformutowano w ramach celu gtdwnego cztery cele strategiczne', dla
ktorych wyznaczono cele operacyjne a nastepnie dziatania. Wskazano Zzrodia
finansowania Programu'8. Ocena realizacji programu polegata na ocenie (co roku)
dziatan w zakresie realizacji Programu, przed przedtozeniem raportu z realizacji

15Na spotkaniu w dniu 28 czerwca 2011 r. Prezydent Torunia zapoznat sie z informacja dotyczacq
zmian w systemie pomocy spotecznej w zwigzku z obowigzywaniem ustawy o pieczy zastepczej.
W 2012 r. Prezydent Torunia wyrazit zgodg na dokonanie zmian kadrowych i w zwigzku z tym
w Dziale Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej zatrudniono 11 oséb. W 2013 roku
zwiekszono zatrudnienie w tym Dziale 0 4 pracownikdw.

16Zatgcznik do uchwaly Nr 483/13 Rady Miasta Torunia z dnia 24 stycznia 2013 r. Poprzednio
obowigzywat ,Program Gminy Miasta Torui na rzecz wspierania rodziny i dziecka w ramach
systemu pomocy spotecznej na lata 2008-2013” wprowadzony uchwatg Nr 302/08 Rady Miasta
Torunia z dnia 24 kwietnia 2008 r.

"Promowanie warto$ci rodziny, wspieranie rodziny w sprawowaniu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, wzmacnianie systemu opieki i wychowania dziecka pozbawionego catkowicie lub
czesciowo opieki rodzicielskiej, rozwéj korelacji stuzacych doskonaleniu wsparcia rodziny i rozwoju
systemu pieczy zastepczej.

8Program wymienia 5 zrédet finansowania jego catoSciowej realizacji: budzet gminy, w tym $rodki
przeznaczone na realizacje Miejskiego Programu Profilaktyki Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych oraz Innych Uzaleznien; srodki rzadowe; $rodki z funduszy Unii Europejskiej; Srodki
pozabudzetowe pochodzace z funduszy publicznych i prywatnych; Srodki Paristwowego Funduszu

Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
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Programu Prezydentowi Torunia do 28 lutego kazdego roku. Dla poszczegolnych
dziatan ustalono wskazniki oceny efektywnosci'®.

W 2013r. w pierwszym roku realizacji Programu wydatkowano kwote
12.620,6 tys. 4, tj. 14,0% wydatkow Osrodka.
(dowod: akta kontroli, str. 96-111, 134)

1.7. Na podstawie art. 182 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej pracownicy Dziatu
Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej Osrodka opracowali ,Program
wypoczynku letniego dla dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej oraz placéwek
opiekuriczo-wychowawczych typu rodzinnego, Lato 2013” (dalej: ,Program Lato
2013"), ktéry sfinansowano ze $rodkow budzetowych Osrodka po stosownych
zmianach budzetu w 2013 r. Zaktadano udziat w Programie Lato 2013 35 dzieci
z rodzinnej pieczy zastepczej i 17 dzieci z placowek opiekuriczo-wychowawczych
typu rodzinnego. Celem programu byto konstruktywne zagospodarowanie czasu
wolnego podczas wakaciji letnich dzieciom umieszczonym w pieczy zastepczej m.in.
poprzez poznanie réznorodnych i kreatywnych form spedzania czasu wolnego,
rozbudzenie nowych zainteresowan. W 2013r. ustalono dofinansowanie
w wysokos$ci 770 zt dla dziecka z rodzinnej pieczy zastepczej i 760 zt dla dziecka
z placowki  opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego. Kwota dofinansowania
wyniosta ogétem 40,0 tys. zt. Zatozenia Programu Lato 2013 zostaty zrealizowane,
udziat wzieto 52 dzieci?0. Rozliczenie formy wykorzystania przyznanego
dofinansowania nastgpito po okazaniu rachunku za zorganizowanie wypoczynku
letniego dla dzieci i przediozenie szczegdtowego opisu ze zorganizowanego we
wtasnym zakresie wypoczynku dla dzieci.

(dowdd: akta kontroli, str. 130. 220, 223)

1.8. Udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
nastepowato w drodze umieszczenia wnioskodawcdéw w mieszkaniach chronionych,
do czasu otrzymania przez nich lokalu z zasobdéw Miasta Torunia lub we wtasnym
zakresie.

W latach 2012-2013 Miasto Torun dysponowato 2 mieszkaniami chronionymi,
zapewniajacymi tacznie 14 miejsc. Z dniem 1 stycznia 2014 r. baza ta zostata
zwiekszona o kolejne mieszkanie chronione, przeznaczone dla 16 petnoletnich
wychowankow pieczy zastepczej. W badanym okresie powierzchnia uzytkowa dla
jednej osoby?! wynosita od 14,79 m? do 21 m2.

19 Przyktadowo, dziatanie nr 3.3.3. Wspieranie wychowankow opuszczajacych $rodowisko zastepcze
poprzez umoZliwienie tymczasowego zamieszkania w mieszkaniu chronionym oraz pomoc
w pozyskaniu lokalu mieszkalnego, w tym z zasobdéw gminy realizowane w ramach celu nr 3
polegajacego na wzmachnianiu systemu opieki i wychowania dziecka pozbawionego catkowicie lub
czesciowo opieki rodzicielskiej, zaplanowano ocenia¢ poprzez wskaznik 3.3.3. Liczba
usamodzielnionych wychowankow placéwek opiekunczo-wychowawczych i rodzin zastepczych,
ktérzy ofrzymuja pomoc finansowa z tytutu kontynuacji nauki; liczba usamodzielnionych
wychowankow, ktérzy po opuszczeniu placéwki opiekuficzo-wychowawczej i rodziny zastepczej:
otrzymali lokal mieszkalny z zasobéw gminy, wynajeli lokal mieszkalny, powrécili do doméw
rodzinnych, zostali ujeci na liscie 0s6b do wskazania lokalu mieszkalnego z zasobow gminy.

2035 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej i 17 dzieci z placéwek opiekuriczo-wychowawczych typu
rodzinnego.

21Stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca
2012 r. w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U. z 2012 r., poz. 305) minimalna powierzchnia
uzytkowa dla jednej osoby nie moze by¢ mniejsza niz 12 m2. Ustalono okres dostosowawczy
wymaganych standardow, ktéry uptynie dnia 31 grudnia 2014 .
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Dyrektor Osrodka z upowaznienia Prezydenta Torunia ustalata w drodze decyzji
administracyjnej wysoko$¢ opfaty za pobyt w mieszkaniu chronionym, stosownie do
uchwat Rady Miasta Torunia22.

Pani Kazimiera Janiszewska wyja$nita, ze nalezy uzna¢ za wystarczajacq liczbe
miejsc w mieszkaniach chronionych. W Toruniu wystepuje niedostatek lokali
mieszkalnych, co wptywa na okres oczekiwania petnoletnich wychowankéw pieczy
zastepczej na wskazanie mieszkan z zasobow gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 12, 16, 298)

W badanym okresie nie byto przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku
w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych, z powodu niewystarczajacej
liczby miejsc w mieszkaniach chronionych. Miejsce w mieszkaniach chronionych
w 2012 r. uzyskato 21 oséb, a w 2013 r. 23 osoby.

Wspdipraca z innymi gminami (w zakresie pomocy usamodzielnianym
wychowankom w znalezieniu mieszkania) nie byta sformalizowana w postaci
umowy. W latach 2012-2014 (do 5 maja) z pomocy w formie umieszczenia
w torunskich mieszkaniach chronionych korzystaty 4 osoby z terenu innych
powiatow.

Osrodek nie prowadzit wykazu osob, ktdre podjety zatrudnienie.
(dowod: akta kontroli, str. 12, 17, 129, 131)

Z informacji przekazanej przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu

wynikato, ze:

— nie jest prowadzona ewidencja wychowankow z pieczy zastepczej zwracajgcych
sie z wnioskiem o wynajecie lokalu mieszkalnego z zasobow Miasta Torunia,

— wychowankowie usamodzielniajacy sie sktadajacy wnioski o wynajecie lokalu
z zasobow Miasta Torunia traktowani byli priorytetowo przy ustalaniu listy osob
do zawarcia umowy najmu mieszkania komunalnego23,

— na liscie mieszkaniowej z roku 2010 ujeto 5 wychowankéw (4 wychowankéow
otrzymato lokale mieszkalne - jeden w 2011 r. i trzech w 2012 r.),

— na liscie mieszkaniowej z roku 2011 ujeto 4 wychowankdw (jeden wychowanek
otrzymat lokal mieszkalny w 2012 r. i trzech w 2013 r.),

— na licie mieszkaniowej z roku 2012 ujeto 4 wychowankéw (jeden wychowanek
otrzymat lokal mieszkalny w 2013 r. i jeden w 2014 r., dwdch wg stanu na dzien
5 maja 2014 r. oczekiwato na wskazanie lokalu w ramach realizacji listy
mieszkaniowe;j),

— na liscie mieszkaniowej z roku 2013 ujeto 5 wychowankdw (jeden wychowanek
otrzymat lokal mieszkalny w 2013 r. i czterech oczekuje na zawarcie umowy
najmu),

— 1acznie na lokal mieszkalny z list 2010-2013 oczekiwato wg stanu na dzien
31 marca 2014 r. 7 usamodzielniajgcych sie wychowankoéw,

227asady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych ustalono w zatgczniku do
uchwaly nr 91/07 Rady Miasta Torunia z dnia 17 maja 2007 r. Odptatno$¢ miesieczng
w mieszkaniu chronionym przy ul. Klonowica stanowit ryczatt w kwocie 50 zt oraz optaty za zuzyte
media, a w mieszkaniu przy ul. Bydgoskiej — tylko ryczatt w wysokosci 60 zt. Uchwatg Nr 611/13
Rady Miasta Torunia z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad
ponoszenia odpfatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych zniesiono
ryczat i uczestnik mieszkania chronionego ponosit miesieczng odptatno$¢ za pobyt do wysokosci
kosztéw za media wynikajacych z odczytow urzadzen pomiarowych, proporcjonalnie do liczby oséb
zamieszkujgcych w mieszkaniu chronionym.

23Uchwata Nr 1129/06 Rady Miasta Torunia z 28 wrzes$nia 2006 r. w sprawie ,Zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasta Torun”.
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Ustalone
nieprawidfowosci

— w poszczegbinych latach 2010-2013 liczba oséb oczekujacych na wynajecie
lokalu mieszkalnego z zasobdéw Miasta Torunia wg stanu na 31 grudnia
przedstawiata sie nastepujgco: w 2010 r. — 80, w 2011 r. - 75, w 2012 r. - 70,
w2013 r. -75.

(dowdd: akta kontroli, str. 23-28)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Sprawozdania pdtroczne z wykonywania zadan przez powiat, sktadane w latach
2012-2013 Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu24, byly nierzetelne co do danych
dotyczacych liczby Swiadczen i wydatkow na poszczegoine formy pomocy25.

Trzy sprawozdania w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.
sporzadzita specjalista pracy z rodzing Pani Anna Rutkowska, a jedno sprawozdanie
za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r. kierownik Dziatu Wspierania Rodziny
i Systemu Pieczy Zastepczej Pan Marcin Ciggotura.

(dowod: akta kontroli, str. 173-215)

Sporzadzajacy sprawozdania wyjasnili, ze przyczyng podania nieprawidtowych

danych byty btedy wynikajace z niewtasciwej interpretacji danych oraz z braku

mozliwosci uzgodnienia wydatkéw na poszczegélne formy pomocy z dziatem
ksiegowo-finansowym, ktory nie prowadzit wyodrebnionej ewidencji. Wskazali
ponadto na ,reczne” liczenie czesci danych na podstawie list wyptat, gdyz system

,Jop-Team’? nie pozwalat na wygenerowanie danych niezbednych do

sprawozdania.

(dowod: akta kontroli, str. 216-219)

2) Osrodek nie dysponowat zestawieniem potrzeb w zakresie systemu pieczy

zastepczej, ktére stosownie do art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy zastepczej Dyrektor

corocznie powinna przedstawi¢ Prezydentowi Torunia wraz ze sprawozdaniem

z dziatalno$ci Osrodka.

Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, ze:

— ustawodawca nie okreslit ramowego dokumentu, okre$lajacego wykaz
niezbednych potrzeb i sposobu sprawozdania z wykonanych zadan, stad uznaé
mozna, ze pozostawit dowolno$¢ co do formy prezentowania powyzszych
informacji,

— kolejnym dokumentem, w ktérym okre$lone sg potrzeby, jest dokument ,Ocena
zasobow pomocy spotecznej’, sktadany Przewodniczacemu Rady Miasta
Torunia i jednoczesnie Prezydentowi Miasta Torunia, w terminie do 30 kwietnia
2014 r.,

— szczegGtowe potrzeby omawiane sg na spotkaniach z Prezydentem Miasta
Torunia, w zwigzku z tworzeniem prowizorium budzetowego na kolejny rok
budzetowy. W trakcie roku budzetowego, w zaleznosci od potrzeb wynikajacych
z realizacji zadan, przedktada sie Prezydentowi Torunia wnioski z propozycjg

24Na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2012 r.
w sprawie sprawozdan rzeczowo- finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej - Dz. U. z 2012 r., poz. 240 (do 8 grudnia 2012 r.) oraz z dnia
4 grudnia 2012r. - Dz. U. 22012 ., poz. 1371 (od 9 grudnia 2012 r.).

Z5Nierzetelne dane dotyczyly zwlaszcza liczby udzielonej pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych oraz danych (wydatki i udzielone $wiadczenia) z instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

26 Oprogramowanie aplikacyjne wykorzystywane przez placowki pomocy spotecznej do ewidencji

i obstugi klientow, zbierania informaciji oraz sporzadzania sprawozdawczosci.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

akceptacji zadan i zabezpieczenia ewentualnych potrzeb finansowo -
kadrowych,

— w latach 2011-2013 odbyto sie 5 spotkan z Prezydentem Torunia, podczas
ktorych przedtozono dokumenty do podjecia decyzji czy tez materiaty
informacyjne,

— ze spotkan z Prezydentem Torunia sporzadzono protokoty i notatki stuzbowe.

(dowod: akta kontroli, str. 220, 225-226, 314-315, 317-398)

Dyrektor Osrodka w sprawozdaniu z dziatalnosci Osrodka za 2012 i za 2013 r.
przedstawita zestawienie potrzeb w zakresie pomocy spotecznej. Wsrdd
wymienionych potrzeb w zakresie pomocy spotecznej (rozdziat X -
w sprawozdaniach za 2012 r. i za 2013 r.) nie uwzgledniono potrzeb w zakresie
systemu pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli, str. 256-286)

3) Wedtug stanu na 30 maja 2014 r. Osrodek nie dokonat oceny dziatar w zakresie
realizacji Programu w 2013 r. i nie przedtozyt Prezydentowi Torunia raportu z jego
realizacji. Zgodnie z pkt 4 rozdziatu || Programu obowigzek ten nalezato zrealizowac
do 28 lutego kazdego roku.

W wyjasnieniu Pani Kazimiera Janiszewska wskazata, Zze Sprawozdanie
o0 dziatalno$ci Dziatu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej za rok 2013
zawiera informacje dotyczace catorocznych dziatan, podejmowanych na rzecz
wspierania rodzin i ich dzieci. Podata, Zze nie dokonano szczegotowej analizy
Programu za rok 2013.

(dowdd: akta kontroli, str. 220-221, 226)

Sprawozdanie z dziatalno$ci O$rodka za 2013 r. zawierato informacje statystyczne
o dziatalnosci Dziatu Wspierania Rodziny iSystemu pieczy zastepczej
(pkt Il Sprawozdania), ktoére nie miaty odniesienia do Programu, zwiaszcza
w zakresie oceny zaplanowanych dziatah w ramach czterech celdw strategicznych.
(dowod: akta kontroli, str. 242-255)

1) Prowadzona w O$rodku ewidencja ksiegowa nie pozwalata na ustalenie
wydatkéw na poszczegdlne formy pomocy dla oséb usamodzielnianych oraz na
ustalenie kwoty ogotem wydatkow na usamodzielnienie 0sdb opuszczajgcych
rodzinng piecze zastepcza. Dane te byly niezbedne do sporzadzenia pdtrocznego
sprawozdania rzeczowo-finansowego z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej. Ustalenie tych wydatkdw byto mozliwe jedynie
na podstawie dowoddw zrodtowych.

(dowod: akta kontroli, str. 41-95)

Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, ze system komputerowy ,Top-Team’,
z ktdrego korzysta OS$rodek, nie jest tozsamy z zawartymi w sprawozdaniach
wymogami.

(dowdd: akta kontroli, str. 222, 228-229)

2) Program nie zawierat wartosci docelowych wskaznikdw oceny efektywnosci

dziatan (od 1.1.1. do 4.1.3.) i nie byt powigzany z kwotami uchwalanymi corocznie

w budzecie, co moze ograniczy¢ mozliwo$¢ dokonania oceny jego realizaciji.
(dowdd: akta kontroli, str. 96-111)

Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita m.in., ze:

— najwazniejszym punktem docelowym Programu jest rozwdj rodzinnej pieczy
zastepczej, w roku 2013 z planowanych do funkcjonowania 8 rodzinnych
domdw dziecka funkcjonowato 7, z planowanych do funkcjonowania 14 rodzin
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zastepczych zawodowych funkcjonowato 12. Planowanej ilosci rodzinnych form
pieczy zastepczej nie zrealizowano z powodu braku kandydatow;

— finansowanie realizacji zadar Programu nastepuje w oparciu o plan budzetowy
i zaplanowanie konkretnych kwot, przeznaczonych na realizacje danych
punktow. Okre$lenie ich jasno w Programie, mogtoby spowodowaé
konsekwencje budzetowe w przypadku nie wywigzania si¢ z zatozonego planu
(np. utworzenie mniejszej liczby rodzin zastepczych, anizeli uwzglednia to
Program, z uwagi na niewystarczajacq liczbe kandydatéw badZz niespetnienie
odpowiednich warunkdw, wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej),

— ocena realizacji Programu przeprowadzona zostanie w oparciu o wskazniki
ilosciowe przyjmowane do budzetu na dany rok kalendarzowy i zostanie
porownana ze wskaznikiem, jakim bedzie liczba osob faktycznie korzystajacych
z danej formy wsparcia.

(dowdd: akta kontroli, str. 220, 224, 314, 316-317)

Stosownie do art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej coroczny limit rodzin

zastepczych zawodowych jest obligatoryjng cze$cig Programu, a nie wskaznikiem

docelowym dla oceny efektywno$ci dziatar okreslonych w Programie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje zadan w zakresie usamodzielniania wychowankdéw, w tym wybor form
pomocy.

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienie oraz jej
skutecznosé

2.1. Os$rodek nie ustalit wewnetrznych zasad i kryteridw przyznawania $wiadczen
dla os6b usamodzielniajgcych sie. Na podstawie objetej kontrolg dokumentacii?’
ustalono, ze Osrodek przyznawat pomoc na kontynuowanie nauki, usamodzielnienie
I zagospodarowanie w wysokosci minimalnej ustalonej w ustawie o pieczy
zastepczej, oprocz pomocy w sprawie nr 2/12 opisanej w pkt 2.3. niniejszego
wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 12, 17, 295)

Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, ze z przepisow ustawy o pieczy zastepczej
nie wynika konieczno$¢ wdrazania procedur, zasad i kryteridw, ktore regulowatyby
wysoko$¢ i rodzaj przyznawanej pomocy.

(dowdd: akta kontroli, str. 221 226)

2.2. Wychowankowie usamodzielniajacy sie wnioskowali 0 rodzaj pomocy, ale nie
wskazywali wysokosci $wiadczenia. Na 40 kontrolowanych spraw: z jednej formy
pomocy korzystaty 3 osoby, z dwdch — 23 osoby, z trzech — 13 0sob, z czterech —
jedna osoba. Najczesciej powtarzajacq sie formg pomocy, z ktérej korzystaty osoby
usamodzielniane, byta pomoc na kontynuowanie nauki (34 osoby, tj. 85,0% ogdtem
badanych).

(dowdod: akta kontroli, str. 295)

Stwierdzono dwa przypadki odmowy przez O$rodek przyznania pomocy, ktdre
rozstrzygnieto w drodze decyzji administracyjnej. Odmowy dotyczyly pomocy na
usamodzielnienie i byly zasadne.

(dowdd: akta kontroli, str. 295)

27 40 usamodzielnianych wychowankow (27 0sdb z 2012 1. 13 0s6b z 2013 1.).
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Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, Zze przy wyborze form pomocy dla
usamodzielniajgcych sie wychowankéw domow dziecka i rodzin zastepczych wzigto
pod uwage czynniki takie, jak: sytuacja finansowa wychowanka (czy posiada wtasny
dochod w postaci renty rodzinnej, socjalnej lub alimentéw), sytuacja mieszkaniowa
(czy posiada wtasne mieszkanie, czy ma mozliwo$¢ zamieszkania u najblizszej
rodziny), sytuacja szkolna i zawodowa (czy pozostaje w toku nauki, czy zamierza jq
kontynuowa¢ na kolejnym etapie edukacyjnym, czy jest osobg zatrudniong czy
bezrobotng). Podata, ze najbardziej skuteczng formg usamodzielnienia jest pomoc
na kontynuowanie nauki (w duzej mierze dziata ona motywujgco) oraz pomoc
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (np. poprzez umieszczenie
w mieszkaniu chronionym). Brak natomiast argumentow za uznaniem ktérej$ z form
za najmniej skuteczna.

(dowod: akta kontroli, str. 141, 143)

2.3. Poza jednym przypadkiem (sprawa nr 2/12) decyzje wydawano niezwtocznie
i termin ich rozpatrzenia od dnia wptywu wniosku nie przekroczyt miesigca.
Za wyjatkiem trzech spraw (nr 2/12, 6/12, 32/13) wnioski wychowankéw zostaty
zatatwione prawidtowo. W sprawie 6/12 wydano decyzje przyznajgc pomoc na
usamodzielnienie w wysokosci 3.300 zt zamiast 6.600 z}, ustalajac nieprawidtowo
okres pobytu w pieczy nizszy niz faktyczny, co skutkowato zanizeniem kwoty
pomocy o 3.300 zt. Dopiero w wyniku odwotania wychowanka zweryfikowano okres
jego pobytu w pieczy zastepczej i przyznano pomoc na usamodzielnienie
w wymaganej wysokosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 167-172, 299-310)

W badanym okresie nie zaskarzono zadnej decyzji w sprawie $wiadczen
przyznanych w ramach ustawy o pieczy zastepcze;.
(dowdd: akta kontroli, str. 12, 17, 299-310)

2.4, Realizacja usamodzielnienia wychowankéw

2.4.1. We wszystkich analizowanych przypadkach wychowankowie posiadali
zatwierdzone IPU, ktore zawieraty wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 145
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej.

W latach 2012-2014 (I kwartat) proces usamodzielnienia przerwato 5 0séb.
Powodem byto zaprzestanie nauki lub wyjazd za granice w celach zarobkowych.
Wsparcie udzielane osobie przerywajacej proces usamodzielnienia dobierane byto
indywidualnie, pod warunkiem wyrazenia gotowosci do skorzystania z niego.
(dowdd: akta kontroli, str. 35, 37, 133, 299-310)

Stwierdzono 7 przypadkéw niewywigzania sie wychowankow pieczy zastepcze;
z obowigzkow zawartych w programie. Byly to okoliczno$ci zaréwno subiektywne,
jak i obiektywne (np. zmiana szkoty, urodzenie przez wychowanke dziecka, $mier¢
rodzica zastepczego, zamieszkanie w mieszkaniu chronionym). W takich sytuacjach
IPU podlegat aktualizacji. Wychowankowie, ktorym przyznano pomoc na
kontynuowanie nauki, przedktadali w O$rodku zaswiadczenia o pobieraniu nauki
i uczeszczaniu na zajecia. Opiekunowie i pracownicy socjalni wywigzywali sie ze
swoich obowigzkow, akceptowali wnioski 0s6b usamodzielniajgcych —sie,
kontaktowali sie ze szkotg, pomagali w trudnych sytuacjach zyciowych.

(dowdod: akta kontroli, str. 297-298)

242. Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, ze wspotpraca Osrodka
z usamodzielniajagcym sie wychowankiem polegata na spotkaniach w siedzibie
Osrodka, w domu rodzinnym lub placéwce opiekuriczo-wychowawczej, celem
sporzadzenia dokumentacji niezbednej do rozpoczecia procesu usamodzielnienia

oraz udzieleniu wszelkich informacji, dotyczacych przystugujacych S$wiadczen.
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Kolejnym etapem wspotpracy byta praca socjalna prowadzona z usamodzielnionym
wychowankiem oraz regularny kontakt i pomoc w zatatwianiu m.in. wszelkich spraw
urzedowych lub osobistych (kierowanie do mieszkan chronionych, wspotpraca
z placowkami  oSwiatowymi, stuzbami mundurowymi, rodzing, Srodowiskiem
lokalnym itp.) oraz cykliczne spotkania z mieszkahicami mieszkan chronionych,
w celu omowienia spraw biezacych.

(dowdd: akta kontroli, str. 35, 37)

W ankietach?8 dotyczacych usamodzielnienia sie petnoletnich wychowankéw pieczy
zastepczej nie informowano o problemach we wspotpracy pomiedzy opiekunem
a wychowankiem.

(dowaod: akta kontroli, str. 159-166, 230)

2.4.3. W latach 2012-2014 (I kwartat) wychowankowie usamodzielniajacy sie nie
wnioskowali 0 pomoc w znalezieniu zatrudnienia. W badanych IPU zobowigzywano
wychowankow do rejestracji w urzedzie pracy i do aktywnego poszukiwania pracy.
Wskazywano w nich takze sposdb zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

(dowod: akta kontroli, str. 131, 287-294)

2.4.4. W IPU nie okre$lano, na co zostang poniesione wydatki na usamodzielnienie.
Sposdb  wykorzystania  $rodkdow  finansowych wskazywano w decyzjach
przyznajacych pomoc na zagospodarowanie.

(dowdod: akta kontroli, str. 298)

2.4.5. W [PU nie okreslono sposobu pomiaru stopnia wykonania zadan.
(dowod: akta kontroli, str. 298)

2.4.6. Na 40 usamodzielnianych wychowankow, ktérych dokumentacje objeto
kontrolg 13 osob wrdcito do Srodowiska, w ktorym przebywaty przed umieszczeniem
w rodzinnej lub instytucjonalnej formie pieczy zastepczej, z tego:

— 7 0s6b pozostato w rodzinie zastepczej, w ktdrej przebywato przed uzyskaniem
petnoletno$ci i byty to — wg wiedzy O$rodka - $rodowiska wolne od zjawisk
patologicznych;

— 5 0s6b to wychowankowie instytucjonalnej pieczy zastepczej, a ich rodziny
wystepowaly w systemie pomocy spotecznej. O$rodek posiadat wiedze
w zakresie wystepujacych w tych rodzinach problemdw, a ich monitorowanie
prowadzone byto przez pracownika socjalnego.

(dowdod: akta kontroli, str. 35, 38-39)

2.4.7. Osrodek dokonywat oceny koricowej procesu usamodzielnienia. Ocena miata
charakter opisowy, wskazywano stopien realizacji przyjetych celow [PU (np.
uzyskanie mieszkania, podjecie zatrudnienia, uzyskanie wyksztatcenia). Na 40
kontrolowanych spraw (wg stanu na 28 maja 2014 r.) 28 os6b nie zakorczyto
procesu usamodzielnienia i dlatego nie dokonano oceny koncowej IPU.
W pozostatych 12 sprawach nastapit proces usamodzielnienia wychowankdw,
jednakze z 9 osobami po uzyskaniu pomocy pienieznej na usamodzielnienie kontakt
byt niemozliwy  (prawdopodobnie  wyjazd za  granicg).  Oceniono
3 usamodzielnionych wychowankdéw, z ktérych jeden nie zrealizowat przyjetych

28\ celu zapoznania sie z opinig usamodzielnianych wychowankéw oraz ich opiekunéw, kontroler
NIK skierowat do 0sdb wybranych w ramach badania szczegdtowego pisma z proshg o wypetnienie
ankiety dotyczacej przebiegu procesu usamodzielnienia. Na 40 usamodzielnianych wychowankéw
(2722012 r. i 13 z 2013 r.) ustalono miejsce zamieszkania 36 osob, do ktdrych skierowano
ankiety. Ponadto skierowano ankiety do 28 opiekunéw wychowankéw (niektorzy opiekunowie
wspotdziatali z kilkoma wychowankami). Do dnia zakoriczenia kontroli (30 maja 2014 r.) odpowiedzi

udzielito 4 wychowankdw i 4 opiekundw.
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celow (brak kontynuacji nauki). Oceny czastkowej dokonywano, gdy przyznano
pomoc na usamodzielnienie w trakcie kontynuowania nauki.
(dowaod: akta kontroli, str. 137-140)

2.5. Efektami udzielonej pomocy byto uzyskanie przez wychowankéw Srodkow
pienieznych na usamodzielnienie, zagospodarowanie (zakup mebli, AGD, sprzetu
komputerowego), uzyskanie warunkéw do zamieszkania, mozliwos¢ kontynuowania
nauki.

Osrodek monitorowat losy wychowankéw do chwili otrzymania przez nich ostatnie]
formy pomocy, tj. Swiadczenia pienigznego na usamodzielnienie. Wyniki
usamodzielnienia wychowankéw pieczy zastepczej zostaty ocenione w 2013 r. przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu w raporcie koncowym ,Sytuacja
wychowankow opuszczajacych placowki opiekunczo-wychowawcze oraz rodziny
zastepcze na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego™® oraz w 2012 r. m.in.
przez Stowarzyszenie SOS Wioski Dzieciece w Polsce w raporcie koricowym
,Usamodzielnienie oczami mfodziezy”.

(dowod: akta kontroli, str.142, 147, 298)

2.6. W latach 2010-2011 usamodzielnity sie 53 osoby, sposréd ktorych 7 osob
korzystato ze $Swiadczen pomocy spotecznej (wszyscy dtugotrwale, tj. powyze;
roku)0,

(dowdod: akta kontroli, str. 133)

2.7. W zakresie udzielenia pomocy w uzyskaniu zatrudnienia praca socjalna
prowadzona z usamodzielnionym wychowankiem przez pracownika socjalnego
oparta byta przede wszystkim na kierowaniu do urzedu pracy (w przypadku osob
uczacych sie w trybie zaocznym i gotowych do podjecia zatrudnienia),
aw przypadku o0s6b pozostajagcych w toku nauki w trybie dziennym - na
motywowaniu do podjecia zatrudnienia w formie pracy dorywczej i do jej poszukiwan
we wlasnym zakresie, z wykorzystaniem np. ogtoszen lokalnych.

Osrodek nie prowadzit wykazu oséb gotowych do podjecia zatrudnienia, wykazu
poszukiwanych zawodow, liczby oséb, ktore podjely zatrudnienie, ani wykazu oséb
zarejestrowanych w urzedzie pracy.

(dowdd: akta kontroli, str. 12, 18, 35, 38)

Na podstawie proby 20 osob, ktdre rozpoczety proces usamodzielnienia w 2012 .

ustalono, ze w Powiatowym Urzedzie Pracy dla Miasta Torunia zarejestrowato sie

6 0sdb, z tego:

— jedna osoba skierowana zostata od dnia 14 kwietnia 2014 r. na
szesciomiesieczny staz w ramach Srodkow EFS Projekt 6.1.3. Jeste$my aktywni
dziatamy,

29\ badaniu udziat wzieto 100 oséb, w tym 8 0s6b z miasta Torunia.
W raporcie zawarto m.in. nastepujace rekomendacje:

— opiekunowie programéw usamodzielnienia oraz pracownicy PCPR odpowiedzialni za wsparcie
0s6b w procesie usamodzielnienia powinni prowadzi¢ statg wspdtprace z PUP, biurami karier,
doradcami zawodowymi, pracodawcami w celu informowania podopiecznych o dostepnych
ofertach kurséw i szkolen zawodowych oraz motywowania ich do podejmowania staran
zmierzajacych do zdobycia zatrudnienia.

— nalezy zwiekszy¢ wsparcie finansowe ptyngce do osob usamodzielniajacych sie — dotyczy to
zwlaszcza 0s6b kontynuujgcych nauke.

— na poziomie gmin nalezatoby podja¢ dziatania zmierzajace do zwiekszenia dostepnosci lokali
mieszkaniowych, w tym zwlaszcza mieszkan chronionych dla osob opuszczajgcych rodziny
zastepcze i catodobowe placowki opiekuriczo-wychowawcze.

30 Nadal po 30 kwietnia 2014 r. 3 osoby korzystaty ze Swiadczen pomocy spotecznej.
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Ustalone
nieprawidfowosci

— dwie osoby podijety zatrudnienie, po czym jedna po niespetna trzech miesigcach
pracy w ramach umowy zlecenia ponownie zarejestrowata si¢ jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku,

— na trzy osoby bezrobotne bez prawa do zasitku dwie utracity to prawo z uwagi
na odmowe bez uzasadnionej przyczyny propozycji pracy lub udziatu w innej
formie pomocy oraz z uwagi na nie stawienie sie¢ w wyznaczonym terminie
W urzedzie pracy.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-34)

W 2013 r. wskaznik bezrobocia w Toruniu wynidst 10,8% i wzrdst w stosunku do
roku poprzedniego o 2,3 punkty procentowe.
(dowdd: akta kontroli, str. 132)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Osrodek rozpatrujgc sprawe nr 32/13, dotyczacq wydania decyzji z dnia
26 czerwca 2013 r. (znak: WR.4520.12.13) uchylajacej decyzje z dnia 18 lutego
2013 r. 0 przyznaniu pomocy na kontynuowanie nauki, naruszyt dwie zasady ogoine
postepowania administracyjnego, okreslone w art. 7 oraz 9 kpa, tj. zasade prawdy
obiektywnej i zasade udzielania informacji prawnej stronom, w wyniku czego
bezpodstawnie pozbawiono wychowanke pomocy na kontynuowanie nauki.
Wychowanka decyzjg z dnia 18 lutego 2013 r. uzyskata pomoc pieniezng na
kontynuowanie nauki w wysokosci 500 zt miesiecznie w okresie od 1 lutego do
31 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu
(dalej: ,ZUS”) w decyzji z dnia 12 kwietnia 2013 r. przyznat wychowance rente
rodzinng informujac jednoczes$nie, ze wyptate tej renty zawiesza do czasu
nadestania przez Osrodek informacji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczen oraz
o ewentualnej kwocie do refundacji. W pismie z dnia 22 kwietnia 2013 r. O$rodek
poinformowat ZUS, Ze wychowanka od 27 stycznia 2013 r. nie korzystata ze
$wiadczen pienieznych pomocy spotecznej, ktére podlegatyby refundacji. Wobec
tego ZUS decyzjg z dnia 25 kwietnia 2013 r. uruchomit wypftate renty rodzinne;
w petnej wysokosci. Wychowanka w o$wiadczeniu z dnia 9 maja 2013 r. - ztozonym
w obecnosci pracownika socjalnego Osrodka - podata, ze rezygnuje z pomocy na
kontynuowanie nauki z uwagi na nabycie prawa do renty rodzinnej. Decyzjq z dnia
26 czerwca 2013 r. wydang przez Pana Piotra Stolarczyka uchylono od dnia
1 czerwca 2013 r. decyzje przyznajgacg pomoc na kontynuowanie nauki, pomimo ze
stosownie do art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych3! nie podlega potraceniu z renty
rodzinnej pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki, o ktorej mowa w ustawie
0 pieczy zastepczej. Ustalony w decyzji z 26 czerwca 2013 r. stan faktyczny nie
uwzgledniat faktu, ze Osrodek powiadomit ZUS (pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r.)
0 niepobieraniu przez wychowanke $wiadczen pienieznych pomocy spotecznej,
ktore podlegatyby refundacji, oraz o uruchomieniu (decyzjq z dnia 25 kwietnia
2013 r.) wyptaty renty rodzinnej. Rozpatrujac przedmiotowq sprawe nie podjeto
wszelkich mozliwych czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, a takze dopuszczono do tego, ze strona
poniosta szkode z powodu nieznajomo$ci prawa oraz nie udzielono jej niezbednych
wyjasnien i wskazowek.

(dowdd: akta kontroli, str. 118-126, 135-136, 308)

31Dz. U. 22013 r., poz. 1440 ze zm.
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Pan Piotr Stolarczyk wyjasnit, ze:

— zapewniono wnioskodawcy mozliwo$¢ skorzystania z nieodptatnej fachowe;
pomocy prawnej,

— OSrodek dziatat w zaufaniu do decyzji ZUS i nie posiada umocowania do
kwestionowania decyzji innych organdw,

— dochowano nalezytej starannosci, a podjete dziatania miaty poparcie
W przepisach ustawy.

(dowod: akta kontroli, str. 127-128)

2) Kontrola 40 spraw wykazata niewystarczajacy nadzér O$rodka nad procesem

usamodzielniania wychowankow, polegajacy na nieegzekwowaniu od nich:

— wskazania opiekuna i uzyskania jego zgody w wymaganym terminie,

— opracowania IPU w wymaganym terminie (wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia lub koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej),

— realizacji zobowigzan wynikajacych z decyzji przyznajacych pomoc pieniezng na
zagospodarowanie.

Szczegbtowe badanie 40 spraw usamodzielnien wykazato, ze:

— w7 przypadkach w dokumentacji brakowato dowodu wskazania opiekuna,

— w2 przypadkach dokumentu wskazujacego opiekuna nie opatrzono datg,

— 10 usamodzielnianych wskazato opiekuna na miesigc przed osiggnieciem
petnoletnosci, a 16 osob po osiggnieciu petnoletnosci, podczas gdy zgodnie
z art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej osoba usamodzielniana co najmniej
na dwa miesigce przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe,
ktéra podejmuije sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia,

— 21 usamodzielnianych opracowato IPU po osiggnieciu petnoletnosci, tj. po
uptywie terminu okre$lonego w art. 145 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej32.

(dowod: akta kontroli, str. 295, 299-310)

W 5 sprawach usamodzielnier wskazanie opiekuna nastapito w okresie od miesigca
do dwoch przed opracowaniem IPU, a w pozostatych 35 sprawach (87,5%)
ustanowiono opiekuna w dniu podpisania IPU. NIK zwraca uwage, iz
nieegzekwowanie obowigzku opracowania IPU z odpowiednim wyprzedzeniem
i przy rzeczywistym wspotudziale opiekuna usamodzielnienia lub koordynatora
rodzinnej pieczy <zastepczej moze skutkowaC prowadzeniem  procesu
usamodzielnienia w sposob nieuporzadkowany, bez mozliwosci weryfikacji
pozadanych i zapisanych w |IPU dziatarh wychowanka. W konsekwencji moze to
prowadzi¢ do ostabienia procesu usamodzielniania, majacego na celu
przygotowanie wychowankdw do petnienia samodzielnych rél spotecznych.

(dowod: akta kontroli, str. 296-297, 299-310)

Stosownie do art. 180 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;
do zadan Os$rodka nalezy organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym
| wspieranie procesu usamodzielnienia.

Na 29 decyzji przyznajgcych pomoc pieniezng w wysokosci 1.500 zt na
zagospodarowanie w 7 sprawach nie wymagano przedtozenia dowodow zakupu,
aw 8 zobowigzano usamodzielniajgcych wychowankow do przedtozenia faktur bez
wskazania terminu realizacji tego obowigzku. W pozostatych 14 decyzjach
wymagano od $wiadczeniobiorcow przedtozenia dowoddéw zakupu w terminie:

32|ndywidualny program usamodzielnienia jest opracowywany przez osobe usamodzielniang
wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia lub koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, co
najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnoéci, a nastepnie

jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie.
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tygodnia (5 decyzji), 14 dni (3 decyzje), 3 tygodni (jedna), 21 dni (jedna), 30 dni
(jedna) i dwdch miesiecy (3 decyzje).

Na 22 sprawy, w ktorych zobowigzano $wiadczeniobiorcow do przedtozenia

dowoddéw zakupu, w4 sprawach dowoddw tych nie wyegzekwowano. W trzech

przypadkach33 zakupione przez usamodzielniajgcych sie wychowankdéw artykuty

byly niezgodne z decyzjq wskazujaca przeznaczenie przyznanej kwoty 1.500 zt.

W sprawie nr 15/12 zakupiono konsole do gier PS, co stanowito 60,0% kwoty na

zagospodarowanie i nie stuzyto to realizacji celu usamodzielnienia wychowankas34.
(dowdd: akta kontroli, str. 231-241, 289, 299-310)

W zakresie niewystarczajgcego nadzoru Osrodka nad procesem usamodzielniania

wychowankow Pani Kazimiera Janiszewska wyjasnita, ze:

— koniecznos¢ rozliczania pomocy na zagospodarowanie i jego termin sg tylko
wewnetrznym ustaleniem i postepuje sie tak w przypadkach wskazujacych na
zmarnotrawienie pomocy pienieznej,

— w Osrodku wdrozono praktyke akceptacji przez Dyrektora wykazu
zaplanowanych zakupdw i zamiar nabycia konsoli do gier nie byt ujety we
wniosku, a wiec nie podlegat akceptacii,

— nieterminowe wskazanie opiekuna usamodzielnienia wynikato z braku
dostatecznego przygotowania wychowankéw do podejmowania waznych
zyciowych decyzji,

— braki w dokumentacji (wskazanie opiekuna i jego zgoda) wynikaty
z niedopatrzenia pracownika socjalnego, a nieprawidtowy nadzér spowodowany
byt znaczng liczbg zajec.

(dowdd: akta kontroli, str. 221-222, 226-228)

3) O$rodek przewlekle prowadzit postepowanie w sprawie nr 2/12, gdyz decyzje
wydano dopiero po uptywie 3 m-cy® i nie dopetniono obowigzku wynikajacego
zart. 36 kpa, polegajacego na zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy
w wymaganym terminie, podaniu przyczyny zwioki i wskazaniu nowego terminu
zatatwienia sprawy.

(dowod: akta kontroli, str. 112-115, 299)

Pan Piotr Stolarczyk - Z-ca Dyrektora ds. Swiadczen Rodzinnych Osrodka wyjasnit,
ze wnioskodawczyni wielokrotnie ustnie prosita o czas do namystu w sprawie
wycofania wniosku o0 przyznanie pomocy na usamodzielnienie, gdyz w zwigzku
z cigzq i porodem nie realizowata programu usamodzielnienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 116-117)

33W sprawie nr 29/13 - decyzjg z dnia 7 stycznia 2013 r. przyznano usamodzielniajacemu
wychowankowi kwote 1.500 zt z przeznaczeniem na zakup artykutdw gospodarstwa domowego.
W dokumentacji znajdowata sie jedna faktura dotyczaca zakupu laptopa za kwote 1.690 zt.
W sprawie nr 31/13 - decyzjg z dnia 8 lutego 2013 r. przyznano usamodzielniajacemu
wychowankowi kwote 1.500 zt z przeznaczeniem na zakup artykutdw gospodarstwa domowego.
W aktach sprawy znajdowaly sie dwie faktury, m.in. za zakup laptopa za kwote 1.150 zt. W sprawie
15/12 - decyzjg z dnia 31 pazdziernika 2012 r. przyznano usamodzielniajgcemu wychowankowi
kwote 1.500 zt z przeznaczeniem na zakup sprzetu RTV i AGD. Wychowanek przedtozyt 5 faktur
na kwote taczng 1.499,99 zt, w tym faktura z dnia 10 grudnia 2012 r. na kwote 899 zt za zakup
konsoli PS do gier.

34Uzyskanie stosownego wyksztatcenia i zawodu oraz zapewnienia stabilnej sytuacji materialno-
bytowej, poprzez zapewnienie statych zrodet dochodu oraz uzyskanie odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych.

35Decyzja (znak: WR.4532.14.13) zostata wydana dnia 3 pazdziernika 2013 r., a wniosek ztozono

do Osrodka dnia 27 czerwca 2013 r.
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Uwagi dotyczace W rozstrzygnieciu decyzji (sprawa nr 2/12) wydanej przez Pana Piotra Stolarczyka —
badanej dziatalnosci  7.cy Dyrektora ds. Swiadczen Rodzinnych Osrodka (dziatajacego z upowaznienia
Prezydenta Torunia), przyznano pomoc pieniezng na usamodzielnienie w kwocie
6.600 zt, w sytuacji gdy wychowanka przebywata w pieczy zastepczej (placéwka
opiekunczo-wychowawcza) ponizej 2 lat (od 17 maja 2010 r. do 9 marca 2012 r.).
Stosownie do art. 149 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o pieczy zastepczej, kwota minimalna
dla przebywajacych w pieczy ponizej 2 lat wynosita 1.650 zt. Ustalenie kwoty
wyzszej niz minimalna odbiegato od przyjetej w Osrodku statej praktyki ustalania
wysokosci Swiadczen na poziomie kwoty minimalnej wynikajacej z przepisow ustawy
0 pieczy zastepczej.
(dowaod: akta kontroli, str. 112-115, 299)

Pan Piotr Stolarczyk wyjasnit, ze:
— W zwigzku z cigzg i porodem wychowanka nie realizowata programu
usamodzielnienia,
— okolicznosci te spowodowaty przyznanie pomocy przekraczajacej kilkukrotnie
kwote minimalna.
(dowod: akta kontroli, str. 116-117)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
udzielanie pomocy na usamodzielnienie oraz jej skuteczno$c.

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3¢, wnosi o:

1. Dokonanie oceny Programu Gminy Miasta Torun na rzecz wspierania rodziny
i rozwoju systemu pieczy zastepczej na lata 2013-20195, stosownie do zapisdw
w nim zawartych, i ewentualne zweryfikowanie jego postanowien.

2. Zapewnienie rzetelnego zbierania danych (zwlaszcza ewidencjonowanie
wydatkéw), niezbednych do sporzadzenia sprawozdawczosci dotyczacej
pomocy dla os6b usamodzielnianych.

3. Wzmocnienie nadzoru O$rodka nad procesem usamodzielniania wychowankdw,
a takze dziatan wspierajacych ten proces; w tym nad prawidtowym
wykorzystaniem $rodkéw pienieznych, zgodnie z decyzjami przyznajacymi
pomoc na zagospodarowanie.

4. Wszczecie postepowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym w celu
weryfikacji ostatecznej decyzji z dnia 26 czerwca 2013 r., wydanej w sprawie
nr 32/13.

Ocena czastkowa ‘

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
zastrzezen dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

36 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Andrzej Maciejski Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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