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P/14/045 - Pomoc w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankéw pieczy
zastepczej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

tukasz Burczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88984 z dnia 9 maja 2014 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1-2)

Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy, ul. Ogrodowa 9, 85-043
Bydgoszcz, zwany dalej: ,Osrodkiem” lub ,MOPS”.

Renata Debinska, Dyrektor O$rodka
(dowdd: akta kontroli, str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacie zadan w zakresie
usamodzielniania wychowankdéw pieczy zastepczej w latach 2012 — 2013, w tym
skuteczno$¢ stosowanych form pomocy.

Podstawg oceny pozytywnej byto w szczegoinosci prawidtowe wykonywanie przez
Osrodek zadan zwigzanych z rozpoznawaniem potrzeb w zakresie liczby
wychowankow rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej przewidzianych
do usamodzielnienia,  przyznawaniem  wychowankom pomocy  pieniezne;
na kontynuowanie nauki, zagospodarowanie i usamodzielnienie, udzielaniem
pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdw mieszkaniowych (w tym w uzyskaniu
miejsc W mieszkaniach  chronionych),  egzekwowaniem od  0s6b
usamodzielniajacych sie realizacji zobowigzan wynikajacych z decyzji 0 przyznaniu
Swiadczenia oraz wspieraniem wychowankéw w procesie usamodzielnienia.
Bezzwiocznie rozpatrywano wnioski wychowankéw o pomoc finansowg i wydawano
decyzje administracyjne w sprawie przyznania $wiadczenia.

Uwagi NIK dotyczyty m.in. nieokre$lenia w Programie Rozwoju Pieczy Zastepcze;
Miasta Bydgoszczy na lata 2012-2014 docelowych wskaznikdw oceny efektywnosci
ujetych w nim dziatan oraz niewystarczajacego wspétdziatania usamodzielniajacych
sie wychowankow pieczy zastepczej z opiekunami usamodzielnienia w zakresie
opracowania indywidualnego programu usamodzielnienia w wymaganym terminie.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankéw, w tym wybér form pomocy

1.1. W latach 2012-2013 MOPS przyznat pomoc osobom usamodzielniajgcym sie
w nastepujacych formach:

— pomoc pieniezna na usamodzielnienie — 109 os6b (w tym 21 oséb
na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej? - dalej: ,ustawa o pieczy zastepczej’),

— pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki — 381 oséb (w tym 95 oséb
na podstawie ustawy o pieczy zastepczej),

— pomoc pieniezna na zagospodarowanie — 66 0séb (w tym 24 osoby
na podstawie ustawy o pieczy zastepczej).

— pomoc w uzyskaniu miejsca w mieszkaniu chronionym — 9 osob (w tym
jedna osoba na podstawie ustawy o pieczy zastepczej).

MOPS nie udzielat pomocy w uzyskaniu zatrudnienia. Osoby usamodzielniane
nie sktadaty wnioskow w tej sprawie.

Wydatki na swiadczenia pieniezne dla oséb usamodzielniajgcych sie wyniosty
tacznie 711,1 tys. zt w 2012 r. i 703,3 tys. zt w 2013 r. Wedtug wyjasnienia Pani
Renaty Debinskiej rozpoznawanie potrzeb odnosnie liczby wychowankow rodzinnej
i instytucjonalnej pieczy zastepczej przewidzianych do usamodzielnienia
prowadzono w oparciu o: baze dzieci umieszczonych w placowkach i rodzinach
zastepczych, zgtoszenia powiatowych centrdbw pomocy rodzinie oraz placéwek
opiekunczo-wychowawczych, prowadzony w Osrodku rejestr oséb zgtoszonych
do usamodzielnienia, wspotprace z  pracownikami  placowek opiekurczo-
wychowawczych dziatajacych na terenie Bydgoszczy.

(dowod: akta kontroli, str. 5-6, 286-295)

1.2. W latach 2012-2013 spo$rod 93 wychowankdéw pieczy zastepczej, ktorzy
osiggneli petnoletnos¢ i zostali zgtoszeni do usamodzielnienia, procesu
usamodzielnienia nie podjeto 25 0sdb, 1).26,9%. Przyczyny nierozpoczecia procesu
usamodzielnienia byty nastepujace:

— decyzja wychowanka o pozostaniu w pieczy zastepczej — 16 przypadkoéw,

— dtugotrwata ucieczka wychowanka z pieczy instytucjonalnej przed
osiggnieciem petnoletno$ci — 3 przypadki,

— brak zainteresowania ze strony wychowanka, ktory po osiggnieciu
petnoletno$ci opuscit piecze zastepcza i z ktdrym Osrodek nie miat zadnego
kontaktu - 6 przypadkow.

Wszystkie osoby usamodzielniajace sie sktadaty wnioski o udzielenie pomocy
pienieznej, o ktorej mowa w art. 140 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. Ucieczki
z instytucjonalnej pieczy zastepczej i brak mozliwo$ci opracowania indywidualnego
programu usamodzielnienia (niezbednego do realizacji procesu usamodzielnienia)
byly czynnikiem uniemozliwiajgcym przyznanie wychowankowi Swiadczen
pienieznych.

(dowod: akta kontroli, str. 14-18)

2Dz.U.z2013r., poz. 135 ze zm.



1.3. Na tablicach ogtoszen w siedzibach MOPS przy ul. Ogrodowej9
i ul. Torunskiej 272 w Bydgoszczy oraz na stronie internetowej Osrodka nie
podawano informacji 0 mozliwoSciach korzystania ze $wiadczen zwigzanych
z usamodzielnieniem.

(dowaod: akta kontroli, str. 19)

Pani Renata Debiriska wyjasnita, ze odstgpiono od prezentowania szczegétowych
informacji o procesie usamodzielniania sie i przystugujacych $wiadczeniach z uwagi
na zawitos¢ przepisdw i koniecznos¢ indywidualnego podejécia do wychowanka.
Z obserwacji MOPS wynika m.in., Zze usamodzielniani wychowankowie nie sg
w stanie odrézni¢, do ktorej grupy usamodzielnienia sg zaliczani, w zwigzku z czym
pracownicy  przygotowujacy ~ wychowankow  do  rozpoczecia  procesu
usamodzielnienia oraz realizujgcy pomoc udzielang juz w ramach tego procesu
prowadza te osoby ,krok po kroku”, na biezaco i czesto wielokrotnie informujac o ich
prawach i obowigzkach. Przeprowadzane sg czeste rozmowy bezposrednie
i telefoniczne, zaréwno z wychowankami, jak i z ich rodzicami oraz opiekunami
usamodzielnienia. Wychowankowie, wedtug potrzeb, sg tez obejmowani opiekg
psychologiczno-pedagogiczng i mogg bezptatnie korzysta¢ z poradnictwa prawnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 289-295)

1.4. Wydatki na usamodzielnianie 0s6b opuszczajgcych instytucjonalng piecze
zastepczg ujeto w dziale 852 — Pomoc spoteczna, rozdziale 85201 — Placowki
opiekuriczo-wychowawcze, § 3110 — Swiadczenia spoteczne, natomiast wydatki
na usamodzielnianie wychowankdw rodzinnej pieczy zastepczej zostaty wykazane
w dziale 852, rozdziale 85204 — Rodziny zastepcze, § 3110.

W rozdziale 85201, § 3110 w 2012 r. wydatkowano 434,7 tys. zt (100,0% planu
po zmianach), a w 2013 r. — 411,4 tys. zt (100,0% planu po zmianach). Na 2014 r.
zaplanowano kwote 41291tys.z. W rozdziale 85204, §3110 w 2012r.
wydatkowano 5.181,5tys. zt (100,0% planu po zmianach), a w 2013r. -
5.177,7 tys. zt (100,0% planu po zmianach). Na 2014 r. zaplanowano kwote
4.930,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli, str. 41-52)

W 2013 r. OSrodek brat udziat w wykonaniu zadania publicznego ,Asystent rodziny
I koordynator rodzinnej pieczy zastepcze]” w ramach ,Resortowego Programu
Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej na Rok 2013”, realizowanego
na podstawie dwoch uméw zawartych pomiedzy Miastem Bydgoszcz a Wojewodg
Kujawsko-Pomorskim. Umowy dotyczyty dofinansowania kosztéw wynagrodzenia
zatrudnionych w Os$rodku asystentow rodziny i koordynatoréw pieczy zastepczej.
Dofinansowanie, w formie dotacji celowych z budzetu panstwa, wyniosto tacznie
229.383 zt, przy wktadzie wlasnym Miasta Bydgoszczy w wysokosci 436.833 zt.
Srodki dotacji zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

(dowod: akta kontroli, str. 65-73)

1.5. Na 31 grudnia 2012 r. zadania zwigzane z realizacjgq ustawy o pieczy
zastepczej wykonywato 185 pracownikébw Osrodka, tj.: Dyrektor i Zastepca
Dyrektora MOPS, trzech pracownikéw Dziatu Realizacji Swiadczen i Pomocy
Instytucjonalnej (kierownik Dziatu i dwdch inspektordw), dziesieciu pracownikdw
Dziatu Rodzinnej Pieczy Zastepczej (kierownik Dziatu, siedmiu koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej, dwoch psychologow), dziewietnastu pracownikow
Dziatu Wsparcia Rodziny i Asysty Rodzinnej (kierownik Dziatu, dziesieciu
asystentow rodziny, dwoch specjalistow pracy z rodzing, czterech psychologdw,
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pedagog i radca prawny) oraz 151 pracownikow sze$ciu Rejonowych Osrodkow
Pomocy Spofecznej? (kierownicy, specjalisci pracy socjalnej, pracownicy socjalni).
Na 31 grudnia 2013 r. wymieniona wyzej obsada kadrowa wzrosta do 186
pracownikdw, tj. o jedng osobe (pedagoga w Dziale Rodzinnej Pieczy Zastepczej).

Zadania zwigzane z usamodzielnianiem wychowankéw wykonywali zaréwno
pracownicy dziatow, jak i ROPS.

(dowdd: akta kontroli, str. 74-89)

1.6. Na podstawie art. 180 pkt 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej Osrodek opracowat trzyletni Program Rozwoju Pieczy Zastepczej Miasta
Bydgoszczy na lata 2012-2014, zwany dalej ,Programem™. Program zawierat
diagnoze rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz analize SWOT (mocne
i stabe strony oraz zagrozenia i szanse systemu pieczy zastepczej w Bydgoszczy).
Za cel gtowny Programu uznano stworzenie warunkéw dla skutecznego rozwoju
pieczy zastepczej ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju jej formy rodzinne.
W ramach celu gtéwnego sformutowano pie¢ celow szczegétowychs, z ktdrymi
powigzano 16 zadan do realizacji. Wymieniono cztery Zzrédta finansowania
Programu®. Wskazano, Ze monitoring Programu bedzie polegat na zbieraniu
informacji dotyczacych realizowanych zadan, natomiast ewaluacja Programu bedzie
prowadzona w oparciu o dziewie¢ wskaznikow oceny efektywnosci’.

(dowdd: akta kontroli, str. 90-108)

1.7. Osrodek nie sporzadzat odrebnych zestawien potrzeb w zakresie systemu
pieczy zastepczej, o ktorych mowa w art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy zastepcze).
Dyrektor MOPS przedstawita Prezydentowi Bydgoszczy sprawozdania z dziatalnosci
Osrodka za lata 2012 i 2013, w ktorych uwzgledniono potrzeby w zakresie pieczy
zastepcze).

(dowdd: akta kontroli, str.163-165, 211-212)

Pani Renata Debinska wyjasnita, Ze zestawienia takie nie zostaty odrebnie
sporzadzone, poniewaz Miasto Bydgoszcz jest miastem na prawach powiatu
i realizuje zarébwno zadania gminy, jak i powiatu. MOPS jest bezposrednim
wykonawcg zadan wynikajacych zaréwno z ustawy o pomocy spotecznej, jak
i ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, i aby unikng¢ powielania
informaciji, sktadane jest jedno sprawozdanie z dziatalnosci MOPS, ktére w czesci

3 ROPS ,Blonie”, ,Bartodzieje”, ,Fordon”, ,Szwederowo”, ,Srodmiescie” i ,Wyzyny”.

4 Zatgcznik do uchwaty Nr XXXV1/743/12 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2012 r.

5 Promocja, nabdr i szkolenie kandydatéw na rodzicow zastepczych, zapewnienie profesjonalnego
wsparcia osobom prowadzacym rodzinne formy pieczy zastepczej, zapewnienie profesjonalnego
wsparcia dzieciom w rodzinnych formach pieczy zastepczej, organizacja instytucjonalnej pieczy
zastepczej zgodnie z nowymi wymogami ustawowymi, prawidtowe przygotowanie wychowankdéw
do samodzielnosci.

6 Srodki z budzetu panstwa, érodki z budzetu wojewddztwa, $rodki z funduszy strukturainych Unii
Europejskiej, inne $rodki.

7 Liczba podjetych inicjatyw (festyny, pikniki integracyjne, spotkania dla rodzin zastepczych, udziat
w kampaniach medialnych, inne inicjatywy podejmowane w celu promocji idei rodzicielstwa
zastepczego), liczba przeszkolonych rodzin — kandydatéw na rodzicdw zastepczych, liczba rodzin
zastepczych zawodowych funkcjonujacych na terenie Bydgoszczy, liczba zorganizowanych szkolen,
warsztatdw, pogadanek dotyczacych rodzicielstwa zastepczego, liczba rodzin uczestniczacych
w grupach wsparcia dla rodzin zastepczych, liczba rodzin objetych pomoca koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej, liczba rodzin zastepczych objetych pomocy specjalistow, odsetek dzieci
przebywajgcych w rodzinnej pieczy zastepczej wsrdd wszystkich dzieci objetych pieczg zastepcza,
liczba dzieci do lat 10 przebywajacych w pieczy instytucjonalnej, zgtoszonych do rodzinnej pieczy

zastepczej w celu poszukiwania $rodowiska zastepczego.
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obejmujacej zestawienie potrzeb w zakresie pomocy spotecznej uwzglednia rowniez
potrzeby w zakresie pieczy zastepcze;.

(dowod: akta kontroli, str. 289-295)

W badanym okresie O$rodek nie opracowywat i nie wdrazat lokalnych programow
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, o ktorych mowa w art. 182 ust. 6
ustawy o pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli, str. 19)

W latach 2012-2013 sprawy zwigzane bezposrednio z zagadnieniem
usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej nie byty przedmiotem obrad
Rady Miasta Bydgoszczy ani Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Rady Miasta
Bydgoszczy. Jak wynikato z informacji udzielonej przez Panig Anne Mackiewicz —
Wiceprzewodniczacgq Rady Miasta Bydgoszczy, tematyka pieczy zastepczej byta
omawiana w tym okresie na czterech posiedzeniach Rady i czterech posiedzeniach
Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 214-252)

1.8. W badanym okresie w O$rodku nie przeprowadzano kontroli zewnetrznych,
ktérych tematyka obejmowataby usamodzielnianie wychowankow pieczy zastepczej.

(dowod: akta kontroli, str. 253-254)

1.9. Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych
nastepowato w drodze umieszczania wnioskodawcdw w mieszkaniach chronionych,
poszukiwania wraz z wychowankami mieszkan do wynajecia i prowadzenia
doradztwa w tym zakresie, pomocy w pozyskiwaniu mieszkan z zasobow miejskich
oraz zbierania przez pracownikow MOPS wyposazenia mieszkan (mebli,
przedmiotéw codziennego uzytku, itp.). W 2012 r. Miasto Bydgoszcz dysponowato
czterema mieszkaniami chronionymi zapewniajacymi cztery miejsca. W 2013 r. baza
ta zostata zamieniona na trzy inne mieszkania, przeznaczone tacznie dla dziewieciu
wychowankow. W badanym okresie powierzchnia uzytkowa dla jednej osoby
zajmujacej miejsce w mieszkaniu chronionym8 wynosita od 20,83 m? do 43,37 m
Dyrektor O$rodka z upowaznienia Prezydenta Bydgoszczy ustalata w drodze decyzji
administracyjnej wysokoS¢ optaty za pobyt w mieszkaniu chronionym, stosownie
do uchwaty Rady Miasta Bydgoszczy?.

Wedtug wyjasnienia Pani Renaty Debirfiskiej, w badanym okresie nie byto
przypadkdw negatywnego rozpatrzenia wniosku 0 pomoc w uzyskaniu miejsca
w mieszkaniu chronionym, a baza lokalowa jest, w jej ocenie, wystarczajaca, gdyz
wychowankowie pieczy oczekujgq raczej samodzielnego mieszkania, w ktorym
nie musieliby sie dostosowywaé do okreslonych zasad, przestrzega¢ regulaminu
oraz pozostawa¢ pod nadzorem pracownika MOPS.

(dowdd: akta kontroli, str. 255-262, 289-295)

8 Stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r.
w sprawie mieszkan chronionych (Dz. U. z 2012 r., poz. 305) minimalna powierzchnia uzytkowa dla
jednej osoby nie moze byé mniejsza niz 12 m2.

9 Obowigzujace w badanym okresie zasady ponoszenia odpfatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych okreslono w zatgczniku Nr 2 do uchwaly Nr XXIX/675/04 Rady Miasta Bydgoszczy
zdnia 26 maja 2004 r. w sprawie ustalenia organizacji oraz szczeg6towych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Miesieczna odptatno$é
zapobyt w mieszkaniu byta ustalana w zaleznosci od dochodu mieszkanca, do wysokoSci
miesiecznego kosztu eksploatacii lokalu podzielonego przez liczbe lokatorow.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Na dzien 1 lipca 2014 r. na miejsce w mieszkaniu chronionym oczekiwata jedna
usamodzielniajaca sie wychowanka pieczy zastepczej.

(dowdod: akta kontroli, str. 263)

Z informacji przekazanej przez Administracje Domow Miejskich ,ADM” Spétka z 0.0.
w Bydgoszczy wynikato, ze:

— w latach 2010-2013 liczba wychowankow pieczy zastepczej, ktorzy wystapili
0 przyznanie lokalu mieszkalnego z zasobdéw komunalnych, wynosita:
w2010 r. =13, w 2011 r. — 11, w 2012 r. - 26, w 2013 r. — 22. Lokal
otrzymato odpowiednio 9, 5, 1i 12 wychowankoéw;

— liczba 0s6b oczekujgcych na wynajecie lokalu mieszkalnego z zasobow
Miasta Bydgoszczy wg stanu na 31 grudnia wynosita: w 2010 r. — 84,
w2011 r.—110,w 2012 r. - 115, w 2013 r. - 122;

— $redni czas oczekiwania na lokal (w miesigcach) wyniost w 2010 r. — 16,
w2011 r.-11,w2012r.-15iw 2013 r. - 20.

(dowod: akta kontroli, str. 264-265)

W  dziatalnoéci MOPS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W Programie, uchwalonym w dniu 19 grudnia 2012 r. przez Rade Miasta
Bydgoszczy, nie okreslono: czestotliwosci dokonywania oceny jego realizacji, 0sob
lub komérek organizacyjnych MOPS odpowiedzialnych za przeprowadzanie
monitoringu i ewaluacji, formy raportowania z realizacji zadan, docelowych warto$ci
wskaznikéw oceny efektywno$ci dziatan. W ocenie NIK, brak tych elementéw moze
utrudni¢ dokonanie obiektywnej oceny stanu i stopnia realizacji Programu.

(dowod: akta kontroli, str. 90-108)

Pani Renata Debinska wyjasnita, ze w Programie nie ustalono czestotliwosci
dokonywania oceny jego realizacji z uwagi na przyjecie zatozenia, iz Program
zostanie oceniony po jego zakonczeniu, tj. w 2015 r. Nie okre$lono 0séb
odpowiedzialnych za monitoring i ewaluacje, poniewaz w tego rodzaju programach
nie okresla sie imiennie 0séb odpowiedzialnych np. z uwagi na mogace zaistnie¢
zmiany personalne. W zwigzku z przejeciem przez MOPS cze$ci zadan
realizowanych dotad przez osrodki adopcyjno-opiekuncze oraz wprowadzeniem
wielu zmian systemowych trudno byto okreslic konkretne zatozenia oraz wskazniki
ich realizacji. Po przeszto dwuletnim okresie obowigzywania i realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej i tym samym zdobytych doswiadczen,
przy tworzeniu nastepnego programu trzyletniego bedzie mozliwe bardziej
precyzyjne okre$lenie zatozen i wskaznikéw ich realizacii.

(dowdd: akta kontroli, str. 289-295)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Os$rodka w zbadanym
obszarze.



Opis stanu
faktycznego

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienia oraz jej
skutecznos¢

21. W Osrodku nie ustalono wewnetrznych zasad i kryteriow przyznawania
Swiadczen dla oséb usamodzielniajgcych sie. Na podstawie objetej kontrolg
dokumentacji  stwierdzono, ze MOPS przyznawat pomoc finansowg na
kontynuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie w minimalnej
wysokosci ustalonej w ustawie o pieczy zastepcze;.

(dowod: akta kontroli, str. 266-267, 289-295)

2.2. Usamodzielniajacy sie wychowankowie wnioskowali o rodzaj pomocy
nie wskazujac oczekiwanej wysokosci Swiadczenia. Na 40 skontrolowanych spraw:
z jednej formy pomocy skorzystaty 23 osoby, z dwoch — 14 0sdb, z trzech — 3 osoby.
NajczesSciej wystepujaca formg pomocy, z ktdrej korzystaty osoby usamodzielniajace
sie, byta pomoc na kontynuowanie nauki (36 osob, tj. 90,0% badanych). Nie
stwierdzono przypadkéw odmownego rozpatrzenia wniosku 0 przyznanie
Swiadczenia.

(dowod: akta kontroli, str. 268-278)

Pani Renata Debinska wyjasnita, Zze przy wyborze form pomocy
dla usamodzielniajacych sie wychowankéw brano pod uwage czynniki takie, jak:
dojrzato$¢ emocjonalna, przystosowanie do funkcjonowania w dorostosci, mozliwo$¢
powrotu do rodziny, sytuacja mieszkaniowa, zawodowa i zdrowotna. Wskazata, ze
skuteczno$¢ form usamodzielnienia jest trudna do okre$lenia, poniewaz jest ona
uzalezniona od indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci kazdego wychowanka. W jej
ocenie, najmniej skuteczna jest pomoc w pozyskaniu mieszkania i zatrudnienia, co
wigze sie z 0golng sytuacjg mieszkaniowg oraz sytuacjg na rynku pracy. Formy
pomocy finansowej odpowiadajg potrzebom osob usamodzielniajgcych sie, niemniej
jednak bardzo wazne dla wychowanka bytoby posiadanie wtasnego mieszkania
i pracy, ktéra umozliwiataby jego utrzymanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 289-295)

2.3. We wszystkich 40 skontrolowanych sprawach decyzje administracyjne
dotyczace przyznania $wiadczenia wydawano niezwtocznie, a wnioski 0 pomoc byty
rozpatrywane w ciggu miesigca od daty wptywu. Nie stwierdzono przypadkow
zaskarzenia wydanej decyzji.

(dowdd: akta kontroli, str. 266-267)

24. We wszystkich analizowanych przypadkach wychowankowie posiadali
zatwierdzone indywidualne programy usamodzielnienia (IPU), ktére zawieraly
wymagane informacje, o ktorych mowa w art. 145 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pieczy
zastepczej. Nie stwierdzono przypadkéw przerwania procesu usamodzielnienia.

Badanie dokumentacji 40 usamodzielniajacych sie osob wykazato 6 przypadkéw
niewywigzania sie wychowankdw z obowigzkow zawartych w IPU, czego powodem
byta zmiana miejsca kontynuowania nauki lub rezygnacja z dalszej nauki. W takich
sytuacjach IPU byly aktualizowane. Wychowankowie, ktérym przyznano pomoc na
kontynuowanie nauki, przedktadali w O$rodku zadwiadczenia o jej pobieraniu
i uczeszczaniu na zajecia. Opiekunowie usamodzielnienia i pracownicy socjalni
wywigzywali sie ze swoich obowigzkow, akceptowali wnioski 0s6b
usamodzielniajacych sig, kontaktowali sie ze szkotg, pomagali w trudnych
sytuacjach zyciowych.

(dowdod: akta kontroli, str. 266-267)



W latach 2012-2013 usamodzielniajgcy sie wychowankowie nie wnioskowali
opomoc Ww znalezieniu zatrudnienia. W badanych IPU zobowigzywano
wychowankow do rejestracji w urzedzie pracy i do aktywnego poszukiwania pracy.
Wskazywano w nich takze sposéb zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

W IPU nie okre$lano, na co zostang poniesione wydatki na usamodzielnienie.
Sposob  wykorzystania  $rodkéw  finansowych wskazywano w decyzjach
przyznajacych pomoc na zagospodarowanie. W IPU nie okreslano sposobu pomiaru
stopnia wykonania zawartych w nich zadan.

(dowdd: akta kontroli, str. 266-267)

Na 40 usamodzielnianych wychowankéw, ktérych dokumentacje objeto kontrolg,
osiem 0séb powrdcito do Srodowiska, w ktérym przebywaty przed umieszczeniem
w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej, z czego w dwoch przypadkach
rodzina korzystata ze Swiadczen pomocy spoteczne;.

(dowod: akta kontroli, str. 279-281)

We wszystkich badanych sprawach proces usamodzielniania sie wychowanka
nie zostat zakoniczony, w zwigzku z czym MOPS nie przeprowadzit koncowe;
ewaluacji stopnia realizacji IPU.

(dowdd: akta kontroli, str. 266-267)

2.5. Efektami udzielonej pomocy byto uzyskanie przez wychowankdéw Srodkow
pienigznych na usamodzielnienie, zagospodarowanie (zakup mebli, artykutow
gospodarstwa domowego, sprzetu komputerowego), uzyskanie warunkéw
do zamieszkania, mozliwo$¢ kontynuowania nauki.

Renata Debiriska wyjasnita, ze MOPS nie monitorowat loséw bytych wychowankow
pieczy zastepczej, nie oceniat wynikdbw usamodzielnienia i nie badat trwatosci
efektow usamodzielnienia, poniewaz nie ma takiego ustawowego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli, str. 266-267, 289-295)

2.6. W latach 2010-2011 usamodzielnity sie 82 osoby, sposrod ktdrych dziewieciu
wychowankéw korzystato ze $wiadczen pomocy spotecznej, w tym dwie osoby
dtugotrwale, tj. powyzej jednego roku.

(dowod: akta kontroli, str. 282)

2.7. Praca socjalna prowadzona z usamodzielnianym wychowankiem w zakresie
udzielania pomocy w uzyskaniu zatrudnienia polegata na kierowaniu do urzedu
pracy (w przypadku oséb uczacych sie¢ w trybie wieczorowym lub zaocznym
i gotowych do podjecia zatrudnienia), a w przypadku o0sob pobierajacych nauke
w trybie dziennym - na motywowaniu do podjecia zatrudnienia w formie pracy
dorywczej i do jej poszukiwania we wtasnym zakresie. MOPS nie posiadat wykazu
os6b gotowych do podjecia zatrudnienia, poszukiwanych zawoddw, ani osob
zarejestrowanych w urzedzie pracy.

(dowdd: akta kontroli, str. 266-267)

Na podstawie badanej proby 40 usamodzielniajacych sie wychowankow pieczy
zastepczej stwierdzono, ze w Powiatowym Urzedzie Pracy w Bydgoszczy
zarejestrowato sie 13 0sdb (32,5%), sposrdd ktdrych:

— pie¢ 0s6b otrzymato propozycje pracy, z ktorych nie skorzystato;
— dwom osobom przedstawiono oferte odbycia stazu;

10



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

— wedtug stanu na 22 lipca 2014 r. jedenascie oséb zostato wykreslonych
z ewidencji PUP za niestawiennictwo w Urzedzie.

(dowod: akta kontroli, str. 283-285)

W dziatalnosci Osrodka w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Kontrola 40 spraw usamodzielnien wykazata niewywigzywanie sie przez
wychowankéw z obowigzkow w zakresie usamodzielniania, o ktérych mowa
w art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Niewystarczajace byto wspodtdziatanie
opiekundéw usamodzielnienia z osobami usamodzielnianymi, co spowodowato, ze:

- w 15 przypadkach brakowato
daty sporzadzenia IPU,

- o$miu usamodzielnianych
wskazato opiekuna w terminie krétszym niz dwa miesigce przed
osiggnieciem petnoletnosci, w tym dwie osoby juz po osiggnieciu
petnoletnosci, podczas gdy zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej osoba usamodzielniana co najmniej na dwa miesigce przez
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie
petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng
zgode tej osoby,

- czterech  usamodzielnianych
wskazato opiekuna w dniu sporzadzenia IPU,

- w jednym przypadku opiekun
podpisat zgode na petnienie swej funkcji po dacie sporzadzenia IPU,

- o$miu usamodzielnianych
opracowato IPU w terminie krotszym niz miesigc przed osiggnieciem
petnoletnosci (w tym trzy osoby juz po osiggnieciu petnoletnoéci), tj. po
uptywie terminu okreslonego w art. 145 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej'°.

(dowod: akta kontroli, str. 268-278)

Pomimo, Zze w badanych przypadkach zaistniate opdznienia nie wplynety
negatywnie na realizacie procesu usamodzielnienia, NIK zwraca uwage,
iz nieegzekwowanie obowigzku opracowania IPU z odpowiednim wyprzedzeniem
iprzy rzeczywistym wspotudziale opiekuna usamodzielnienia moze skutkowac
prowadzeniem procesu usamodzielnienia w sposob nieusystematyzowany,
z ograniczeniem mozliwosci weryfikacji pozadanych i zapisanych w IPU dziatani
wychowanka. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do ostabienia procesu
usamodzielnienia, majacego na celu przygotowanie wychowankéw do petnienia
samodzielnych rél spotecznych.

Jednocze$nie NIK bierze pod uwage, ze wptyw Osrodka na postepowanie
wychowankéw pieczy zastepczej jest ograniczony, brak jest bowiem Srodkéw, ktore
umozliwiatyby egzekwowanie wszystkich spoczywajacych na wychowankach
obowigzkow.

10 |PU jest opracowywany przez osobe usamodzielniang wsp6lnie z opiekunem usamodzielnienia
lub koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez
osobe usamodzielniang, pemoletno$ci, a nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego

centrum pomocy rodzinie.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Pani Renata Debinska wyjasnita, ze op6znienia we wskazaniu opiekuna badz tez
w opracowaniu IPU wynikajg z przyczyn niezaleznych od O$rodka. Wychowankowie
sq przygotowywani do rozpoczecia procesu usamodzielnienia przebywajac jeszcze
w placowkach lub rodzinach zastepczych, przy wsparciu wychowawcow,
pracownikéw socjalnych i koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. MOPS
nie posiada narzedzi pozwalajagcych na skuteczne nadzorowanie okresu
przygotowawczego do procesu usamodzielnienia wychowankdw przebywajgcych
w placowkach, w tym na terenie innych gmin. Wykazane uchybienia dotyczg
w wiekszosci wychowankow placowek opiekuriczo-wychowawczych, wobec ktorych
MOPS nie posiada uprawnien do sprawowania nadzoru, przez co nie ma
bezposredniego wptywu na przygotowywanie dokumentacji dotyczacej procesu
usamodzielnienia wychowanka. W jej ocenie, niezachowanie terminu ztozenia IPU
nie powinno skutkowac brakiem jego realizacji, dlatego tez byty one przez O$rodek
zatwierdzane, takze w przypadkach braku daty ich sporzadzenia. Wedtug dalszych
wyjadnien, OS$rodek skieruje do dyrektorow placowek odpowiedzialnych
za przygotowanie IPU pismo o koniecznosci wpisywania dat na przekazywanej
do MOPS dokumentacii.

(dowdod: akta kontroli, str. 305-308)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Os$rodka w zbadanym
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia sierpnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
tukasz Burczyk Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.
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