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P/14/070 - Efekty dziatalno$ci instytutéw badawczych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Tadeusz Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 91237
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.;

2. Artur Nierebinski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91235 z dnia 9 pazdziernika 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 4-7)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej takze ,Ministerstwo” lub ,MRIRW”),
ul. WspdlIna 30, 00-930 Warszawa.

Marek Sawicki, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.!
(dowdd: akta kontroli str. 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W okresie objetym kontrolg (tj. od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2014 r.) Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: ,Minister”) sprawowat nadzér nad 123 instytutami
badawczymi (dalej: ,instytuty”) w sposéb okreslony m.in. w ustawie z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (dalej ,ustawa o instytutach”) oraz
w regulaminach organizacyjnych: MRIRW i jego poszczegolnych Departamentow.
Wobec wyznaczenia wielu komorek organizacyjnych Ministerstwa do realizacji
zadan z zakresu nadzoru nad ww. instytutami, pozytywnie nalezy oceni¢
powierzenie jednemu z nich wiodacej roli w tym zakresie, co sprzyjato spojnosci
i jednolitosci prowadzonego nadzoru. W Ministerstwie prowadzono biezacg wymiane
informacji z instytutami oraz z ministrem wlasciwym do spraw nauki. W okresie
objetym kontrolg Minister uczestniczyt takze w pracach nad ustaleniem kryteriow
oceniania instytutdw przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (dalej ,KEJN”).

Minister oceniat instytuty w zakresie organizacji pracy i jako$ci zarzadzania,
realizacji zadan podstawowych i jakoSci pracy oraz prawidtowo$ci dziatalno$ci
finansowej, biorac pod uwage m.in.: realizacje planéw badan naukowych i strategii
rozwoju instytutow, rozwoj naukowy pracownikdw, wdrazanie prac rozwojowych do
praktyki rolniczej, dostosowanie tematyki badawczej do potrzeb rolnictwa. Oceny
wystawione w trakcie kontroli prowadzonych przez Ministra nie byly jednak
porownywane z ocenami parametrycznymi KEJN z 2010 i 2013 r., a w czynno$ciach
podejmowanych w ramach nadzoru Minister w ograniczonym stopniu uwzgledniat

' Poprzednio urzad ten sprawowali: Stanistaw Kalemba (od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia 17 marca 2014 r.), Donald Tusk (od
dnia 27 lipca do dnia 31 lipca 2012 r .) oraz Marek Sawicki (od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 26 lipca 2012 r.).
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

3 Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2014 r.

4Dz.U.z2010r. Nr 96, poz. 618 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

efekty ich naukowo-badawczej dziatalnoSci, koncentrujac sie na organizacyjnym
i finansowym aspekcie funkcjonowania instytutow.

Minister nie dopetnit wynikajacego z art. 36 ustawy o instytutach,
obowigzku przeprowadzenia audytu lub kontroli® trzech sposréd o$miu objetych
szczegotowg kontrolg NIK nadzorowanych instytutow. Kontrole w czwartym
przeprowadzono z naruszeniem ustawowego, 3-letniego terminu. Jedocze$nie
w trzech nadzorowanych instytutach, ktére w 2010 r. otrzymaty kategorie 3, Minister
nie przeprowadzit do dnia 1 kwietnia 2012 r. audytu, w celu dokonania oceny
dziatalnosci finansowej, organizacji i jakosci pracy oraz jakosci zarzadzania
instytutem. Stanowito to naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 .
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace system naukif. Ponadto Minister nie
wydat na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy o instytutach rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu dokonywania audytu i kontroli instytutow?.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja nadzoru nad instytutami badawczymi

Wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2014 r. Minister nadzorowat
12 instytutéw: Instytut Ochrony Ro$lin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
(dalej: ,IOR”), Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin - Panstwowy Instytut
Badawczy w Radzikowie (dalej: ,IHAR”), Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach (dalej: ,IUNG’),
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach
(dalej: ,PIWET’), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (dalej: ,IERIGZ”), Instytut Zootechniki
- Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie (dalej: ,IZ"), Instytut Widkien
Naturalnych i Ro$lin Zielarskich w Poznaniu (dalej; ,IWNIRZ"), Instytut
Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego w Warszawie (dalej: ,IBPRS”),
Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie (dalej: ,IRS”), Morski Instytut Rybacki
- Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni (dalej: ,MIR"), Instytut Technologiczno-
Przyrodniczy w Falentach (dalej: ,ITP”), Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach
(dalej: ,10").

(dowdd: akta kontroli str. 14-19)

1.1. Polityka nadzorcza i zatozenia strategiczne w stosunku do
instytutow

Minister opracowat program restrukturyzacji i ukierunkowanego rozwoju
nadzorowanych instytutbw w przyjetym w dniu 21 wrzesnia 2007 r. przez
kierownictwo Ministerstwa dokumencie pod nazwa: Kierunkowe propozycje zmian
w zapleczu badawczo - rozwojowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na tle
powstajgcego programu zmian w systemie polskiej nauki i Szkolnictwa wyzszego
(dalej ,Propozycije zmian w zapleczu badawczo-rozwojowym MRIRW”).
W dokumencie tym m.in. uznano za niezbedne podjecie prac nad ustanowieniem
dla instytutow programéw wieloletnich o charakterze strategicznym oraz powigzanie

5 W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., art. 36 ustawy o instytutach stanowit o audycie instytutow
badawczych. Od 1 stycznia 2012 r. jest mowa o ich kontroli (zob. art. 74 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej, Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

6Dz. U.z2010r. Nr 96, poz. 620, ze zm., dalej ,ustawa wprowadzajaca ustawy reformujace system nauki’.

7 Art. 36 ust. 6 ustawy o instytutach obowigzywat od 1 pazdziernika 2010 r. i zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez
art. 74 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092); dalej ,ustawa
o kontroli”.
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zaplecza naukowego z praktykq rolniczg, wskazano terminy ich reorganizacji oraz
mozliwosci nadania statusu Paristwowego Instytutu Badawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 165-170)

Rola i przyszto$¢ instytutow nadzorowanych przez Ministra byty w latach 2010-2014
przedmiotem posiedzen Kierownictwa Resortu z udziatem dyrektoréw instytutow
nadzorowanych przez Ministra, na ktorych byly podejmowane m.in. sprawy dot.
dziatalnosci instytutow, w tym decyzja o potaczeniu Instytutu Sadownictwa
i Kwiaciarstwa (dalej ,ISIK”) z Instytutem Warzywnictwa (dalej ,IW”) i utworzenia
Instytutu Ogrodnictwa.

(dowdd: akta kontroli str.144-164)

W 2012 r. w Ministerstwie zostata przygotowana, z udziatem przedstawicieli
instytutéw, Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybotdwstwa na lata
2012-20208 (dalej ,Strategia”), odnoszaca sie takze do dziatalno$ci instytutéw. Gtéwne
zatozenia Strategii oraz jej miejsce w uktadzie dokumentow strategicznych na lata
2020/2030 zostaty przedstawione na zorganizowanej przez Ministra konferencji w dniu
25 kwietnia 2012 r., na ktorg zaproszeni zostali dyrektorzy instytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 127, 132-138)

1.2. Szczegbélowe zasady organizacji nadzoru nad instytutami
badawczymi

Minister sprawowat nadzér nad wymienionymi instytutami badawczymi m.in. na
podstawie ustawy o instytutach i wydanych do niej rozporzadzen wykonawczych,
regulamindw organizacyjnych Ministerstwa i jego poszczegdinych departamentow,
odpowiedzialnych za realizacje zadan z tego zakresu.

Zgodnie z § 20 pkt 33 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa sprawy dotyczace
nadzoru nad instytutami prowadzit Departament Strategii, Analiz i Rozwoju (dale;j:
,SAR”). Komdrkg wiodacq w zakresie wszystkich czynno$ci nadzorczych nad
instytutami  (poza prowadzeniem kontroli i rozpatrywaniem skarg oraz
nadzorowaniem wydatkowania $rodkow publicznych z budzetu Ministra) byt Wydziat
Organizacji Nauki i Nadzoru w SAR (dalej réwniez: ,Wydziat Organizacji SAR”),
ktory realizowat w stosunku do wszystkich instytutbw m.in. zadania z zakresu
oceniania ich dziatalnosci podstawowej, analizy sprawozdan z dziatalnoSci
i finansowych, opiniowania wnioskow 0 przyznanie dotacji statutowej. Zadania te
byly wykonywane przy wspétudziale departamentéw merytorycznych Ministerstwa®.
Ocena sytuacji finansowej instytutéw, nadzorowanie wydatkowania Srodkéw
publicznych oraz zatwierdzanie wnioskow o podziat zyskow byto wpisane
do zakresu Wydziatu Finansowania Nauki Badan i Rynkow oraz Wydziatu
Finansowania Os$wiaty Rolniczej i Pomocy Krajowej w Departamencie Finanséw
(dalej: ,DF”). Planowanie iprzeprowadzanie kontroli, w tym formutowanie
i egzekwowanie wnioskow pokontrolnych oraz rozpatrywanie skarg i wnioskéw dot.
instytutdbw nalezato do zadan Wydziatu Kontroli Jednostek i Programow

8 Zatacznik do uchwaly Nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,Strategii zrownowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-2020 (M.P.z 2012 r., poz. 839).

9 IOR - Wydziat Kwarantanny i Ochrony Roélin w Departamencie Hodowli i Ochrony Roélin (dalej: w ,HOR"), 10 — Wydziat
Hodowli Roslin i Nasiennictwa w HOR, IUNG — Wydziat Nawozéw i Srodkow Wspomagajacych Uprawe Roslin w HOR, PIWET
— Wydziat Formacji Weterynaryjnej i Laboratoriow w Departamencie Bezpieczeristwa Zywnosci i Weterynarii (dalej: w ,ZW"),
IZ - Samodzielne Stanowisko ds. ekonomiczno-administracyjnych w zakresie hodowli zwierzat w ZW, ITP — Wydziat Melioragji
i Inzynierii Wodnej w Departamencie Gospodarki Ziemig (dalej: w ,GZ"), IBPRS - Wydziat Przetwdrstwa i Rynkéw Hurtowych
w Departamencie Rynkow Rolnych (dalej: w ,RR”), IWNiRZ — Wydziat Upraw Polowych Rynku Cukru i lzoglukozy w RR,
IERIGZ - Zespét Finansowania Gospodarstw Rolnych w Departamencie Finansow, IRS — Wydziat Rybactwa w Departamencie
Rybotéwstwa (dalej: w ,RYB"), MIR — Wydziat Zarzadzania Zasobami w RYB.
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Pomocowych w Biurze Kontroli (dalej: ,BK") przy udziale SAR i departamentéw
merytorycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 10-15, 21-107, 122-123)

Wykonywanie obowigzkéw z zakresu nadzoru nad instytutami zostato przypisane
wyznaczonym pracownikom Ministerstwa w zakresach ich czynno$ci stuzbowych.
Wedtug stanu na 31 sierpnia 2014 r. dziatalno$¢ wszystkich ww. instytutow
nadzorowata Zofia Szalczyk - Podsekretarz Stanu w MRIRW. Z kolei do zadan
naczelnika Wydziatu Organizacji SAR nalezato organizowanie i zapewnienie
skutecznego nadzoru nad instytutami badawczymi w zakresie realizacji
podstawowej dziatalnosci statutowej. Podobne zadania przypisano rowniez dwém
pracownikow tego wydziatu.

Pracownicy Ministerstwa podpisali o$wiadczenie potwierdzajace zapoznanie sie
z trescig Zarzadzenia Nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej, co miato
stuzy¢ zapobieganiu konfliktom intereséw wsrod pracownikdéw odpowiedzialnych za
nadzorowanie instytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 108-121)

Minister monitorowat postepy w realizacji kierunkéw dziatalno$ci naukowej,
rozwojowe] i wdrozeniowej nadzorowanych instytutdbw m.in. poprzez udziat swoich
przedstawicieli w Radach Naukowych tych instytutow. Rady te zatwierdzajg bowiem
Perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej.
Ponadto instytuty badawcze przesytaty Ministrowi sprawozdania z dziatalnosci
rocznej zawierajgce m.in. informacje o dziatalno$ci naukowej, badawczo-rozwojowe;
| wdrozeniowo-upowszechnieniowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 333-337)
1.3. Dziatania reorganizacyjne wobec instytutow1?

W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. Minister podejmowat
dziatania reorganizacyjne w stosunku do czterech instytutow: ISiK i IW, ktére zostaty
potagczone na podstawie art. 7 ustawy o instytutach badawczych (powstat 10), oraz
IHAR i MIR, ktére uzyskaty status panstwowych instytutbw badawczych (dalej:
,PIB”), o ktérych mowa w art. 21 ustawy o instytutach'".

(dowdd: akta kontroli str. 124, 171-172)

Dziatania te stanowity realizacje przyjetego 21 wrzesnia 2007 r. dokumentu
pt. Propozycje zmian w zapleczu badawczo-rozwojowym MRIRW. Po przyjeciu
programu rozwoju jednostek badawczych byt on systematycznie realizowany i zostat
zakonczony do 2010 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 123-124, 165-172)

0 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o instytutach instytut moze zostaC potaczony z innym instytutem, podzielony,
zreorganizowany, przeksztatcony w instytucje gospodarki budzetowej lub zlikwidowany, jesli Minister uzna, ze taczenie,
podziat, reorganizacja, przeksztatcenie lub likwidacja sg uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie i finansowo. Zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy o instytutach instytut moze by¢ przeksztatcony w instytut Polskiej Akademii Nauk, wigczony do uczelni
publicznej lub wigczony do instytutu Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o instytutach w stosunku do
instytutdw moze by¢ zgtoszona upadios¢. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o instytutach instytut moze otrzyma¢ status
panstwowego instytutu badawczego, jezeli istnieje potrzeba zlecenia mu w sposob ciagly zadan szczegoinie waznych dla
planowania i realizacji polityki panstwa, ktorych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa
publicznego, dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony dziedzictwa narodowego, rozwoju edukacji i kultury, kultury fizycznej
i sportu oraz poprawy jakosci zycia obywateli (art. 22 ust. 2 ustawy o instytutach).

" Ponadto w 2012 roku Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego zmienit nazwe na Instytut Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego.
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Elementem ww. programu byto rowniez potgczenie ISiK i IW, w wyniku ktérego
z dniem 1 stycznia 2011 r. powstat |0. Potgczenia dokonano z inicjatywy Ministra,
ktory postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010 r. powotat komisje w celu dokonania
oceny ISIK i IW oraz opracowania warunkéw na jakich zostanie dokonane ich
potgczenie. W dniu 25 maja 2010 r. Komisja przedtozyta Ministrowi wyniki swoje;
pracy, w tym analize organizacyjno-prawng, majatkowg i dziatalnosci statutowe;,
analize stanu  ekonomiczno-finansowego oraz  struktury  organizacyjnej
| zatrudnienia, ocene dziatalnoSci naukowej i wdrozeniowe] oraz projekcje
potaczenia obu instytutow. Komisja stwierdzita, ze potaczenie instytutow byto
mozliwe ze wzgledow finansowych, organizacyjnych imerytorycznych, jednak
nalezato liczy¢ sie z konieczno$cig rozwigzywania probleméw i zagrozen
zwigzanych m.in. z zapewnieniem nowej jednostce odpowiedniego finansowania.

(dowod: akta kontroli str.173-181)

Na poczatku 2013 r. zostaty rozpoczete prace nad nadaniem statusu PIB dla 10,
ktére zostaty wstrzymane po uzyskaniu negatywnej opinii KEJN, ze wzgledu na
trwajacy proces konsolidacji 10. Kolejny wniosek o nadanie 10 statusu PIB z lipca
2014 r. uzyskat pozytywng opinie KEJN oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(dalej: ,Minister Nauki” lub ,MNiSW”) lecz zasadno$c¢ tej inicjatywy zakwestionowat
Minister Finanséw w zwigzku z tym, ze 10 w 2014 r. konczy realizacje programu
wieloletniego (Rozwdj zréwnowazonych metod produkcji ogrodniczej w celu
zapewnienia wysokiej jakoSci biologicznej i odzywczej produktow ogrodniczych oraz
zachowania biordznorodnosci Srodowisk ogrodniczych i ochrony jego zasobow
2008-2014), w ramach ktorego instytut realizowat zadania szczegolnie istotne
z punktu widzenia polityki panstwa. Do czasu ustanowienia nowego programu
wieloletniego, ktory bedzie wykonywany przez IO w perspektywie 2015-2020, prace
nad przeksztatceniem tego instytutu w PIB wstrzymano.

(dowdd: akta kontroli str. 122-131)

Minister nie przeznaczat z budzetu Ministerstwa $rodkow finansowych na taczenie,
podziat, reorganizacje, przeksztatcenie instytutdbw badawczych, bowiem stosownie
do postanowien wczesniej obowigzujacej ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych'2 procesy te odbywaty sie na koszt jednostek, a zgodnie z obecnie
obowigzujacqg ustawa o instytutach badawczych oraz o finansowaniu nauki proces
restrukturyzacji moze sfinansowaé¢ Minister Nauki na wniosek jednostki naukowej po
zaopiniowaniu przez nadzorujacego ministra.

(dowdd: akta kontroli str.172)

W latach 2010-2014 Minister zaopiniowat pozytywnie biznesplan, o ktorym mowa
w § 7 ust. 2 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
5 listopada 2010 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania
$rodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej'3, dotyczacy
dziatan restrukturyzacyjnych w czterech nadzorowanych przez siebie instytutach'.
Stopien zaawansowania oraz postep procesu restrukturyzacji byt przedmiotem
kontroli prowadzonej w 10 w 2013 r. w wyniku, ktérej ustalono, ze podjete dziatania
majg pozytywny wptyw na realizacie celow stawianych przed instytutem
w najblizszej przysztoéci oraz kontroli przeprowadzonej w IWNIRZ w 2014 r., po

12 Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.). Ustawa
zostata uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 r. (art 8 ustawy wprowadzajacej ustawy reformujace system nauki).

13Dz.U. 22014 ., poz. 90.

14 IBPRS - opinia z dnia 4 listopada 2011 r., ITP — opinia z dnia 1 pazdziernika 2014 r., IWNIRZ opinie z dnia 28 czerwca
2011 r. oraz 13 wrze$nia 2012 ., 10 — opinie z 27 czerwca 2011 r., z 26 wrze$nia 2013 r. oraz 23 wrze$nia 2014 r.
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ktérej zalecono kontynuacje restrukturyzacji ze szczegolnym uwzglednieniem
tematyki zwigzanej z uprawg ro$lin zielarskich i wtdknistych oraz ich przetworstwem.

(dowdd: akta kontroli str. 181-188, 653-669, 709-734)
1.4. Zasady wymiany informacji z MNiSW

W okresie objetym kontrolg Minister uczestniczyt w pracach nad ustaleniem
kryteriow oceniania instytutow przez KEIJN. W 2011r. Minister dwukrotnie
zorganizowat spotkanie dyrektorow nadzorowanych instytutow z przedstawicielami
KEJIN w celu oméwienia opracowanych przez KEJN propozyciji, zatozen i kryteridw
nowej oceny parametrycznej jednostek naukowych. Minister przedstawit tez uwagi
I propozycje zmian do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki w sprawie kryteridw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, wyrazajac
jednocze$nie obawe, Ze projekt rozporzadzenia nie wptynie na pobudzenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki. W opinii Ministra ,przediozone w projekcie
kryteria dotyczace oceny pracy jednostek naukowych na rzecz wdrozer i innowacji
sq niemiarodajne i wymagajg dopracowania przez KEJN”. W dniu 23 kwietnia
2013 r. Departament Doradztwa, O$wiaty Rolniczej i Nauki przestat do dyrektoréw
instytutéw informacje o przygotowywanym przez KEJN projekcie grup wspolnej
oceny jednostek naukowych, przypominajac o mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do
przyporzadkowania poszczegdinych instytutdw do danej grupy oceny.

(dowdod: akta kontroli str. 278-289)

1.5. Zasady prowadzenia audytéow (do 31 grudnia 2011 r.) oraz
kontroli (od 1 stycznia 2012 r.) w instytutach

Do 31 grudnia 2011 r. Minister nie wydat rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 36
ust. 6 ustawy o instytutach'®, okreslajacego szczegdtowy sposéb i tryb dokonywania
audytu i kontroli instytutdbw, w tym sposéb wykonywania i dokumentowania
czynnosci kontrolnych oraz sporzadzania protokotu kontroli oraz tryb rozpatrywania
uwag i zastrzezen instytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 338-339)

Po zmianach wprowadzonych w zapisach art. 35 i 36 ustawy o instytutach
Ministerstwo zaplanowato i przeprowadzito w latach 2012-2014 kontrole jakosci
pracy i zarzadzania instytutem oraz realizacji zadan statutowych w dziewieciu
instytutach (IBPRS, IERIGZ, IHAR, 10, IRS, ITP, IUNG, IWNiRZ). Poza tym w latach
2011-2014 zaplanowano i wykonano kontrole w 11 instytutach (z wyjatkiem MIR).
Zakres kontroli obejmowat m.in.: przestrzeganie uregulowarn wewnetrznych dot.
kontroli finansowej oraz dokonywania wydatkéw w ramach kontroli zarzadczej,
prawidtowo$¢ wydatkowania wybranych Srodkow publicznych, w tym dotacji na
pokrycie kosztow badan podstawowych, realizacje programéw wieloletnich
realizowanych przez instytuty, zakupy sprzetu badawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 342-426, 434-435, 606-611)

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy wprowadzajacej ustawy reformujace system nauki
instytuty, ktore uzyskaly w wyniku oceny parametrycznej kategorie 2, 3 lub 4,
podlegaja audytowi, o ktdrym mowa w art. 36 ustawy o instytutach badawczych.
Audyt powinien by¢ przeprowadzony w terminie 18 miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy o instytutach (j. do dnia 1 kwietnia 2012 r.). Zgodnie z Komunikatem Nr 19
Ministra Nauki z dnia 30 wrzesnia 2010 r. o ustalonych kategoriach jednostek

5 W brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2012 r.
16 Wynikajacych z wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli.
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naukowych'?, kategorie 2 przyznano IRS, a kategorie 3 IHAR, IUNG, IWNIRZ,
IBPRS oraz ITP. W wymaganym terminie Minister nie przeprowadzit audytu lub
kontroli w objetych badaniem instytutach, ktére uzyskaty kategorie 2 lub 3.

(dowdd: akta kontroli str. 606-611)

1.6. Powolywanie i odwolywanie dyrektorow instytutéw
badawczych

W okresie objetym kontrolg Minister powofat dyrektora w kazdym nadzorowanym
instytucie. W latach 2010-2014 w Zadnym z nadzorowanych instytutéw (poza
przypadkiem potaczenia ISK oraz IW) Minister nie odwotat dyrektora, w jednym
przypadku (IERIGZ) odméwit powotania kandydata wskazanego przez komisje
konkursowg na stanowisko dyrektora. Ponadto trzykrotnie wystepowat wakat na
stanowisku dyrektora instytutu (w przypadku IERIGZ od 1 maja do 20 lipca 2011 r.,
w przypadku IBPRS - od 6 wrze$nia 2013 r. do 2 lutego 2014 r., a w przypadku IOR
- od 1 lutego do 31 sierpnia 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 16-19, 427-433, 761-764)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W trzech nadzorowanych instytutach badawczych, ktére w 2010 r. otrzymaty

kategorie 3 (fj. IHAR, IUNG i IWNiRZ), Minister nie przeprowadzit do dnia 1 kwietnia
2012 r. audytu, w celu dokonania oceny dziatalnosci finansowej, organizacji i jakosci
pracy oraz jakosci zarzadzania instytutem. Stanowito to naruszenie art. 49 ust. 2
ustawy wprowadzajacej ustawy reformujace system nauki. W przypadku IHAR
Minister uczynit to dopiero w grudniu 2013 r., a w przypadku IWNIRZ — w lutym
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 606-611)

Podsekretarz Stanu w MRIRW - Pani Zofia Szalczyk wyjasnita m.in., Ze przyczyng
wyhamowania prac prowadzonych od poczatku 2011 roku nad przygotowaniem
formalnym do przeprowadzenia audytu w nadzorowanych instytutach byty
docierajace do Ministerstwa informacje o trwajacych zaawansowanych pracach nad
zmiang ustawy. Po zmianie przepiséw (fj. po 1 stycznia 2012 r.) prace nad
przygotowaniem audytu catkowicie wstrzymano, a rozpoczeto prace
przygotowawcze do przeprowadzenia kontroli. Pierwszg kontrole zaplanowano juz
na | kwartat 2012 r., niemniej jednak z roznych przyczyn wykonano jg dopiero w IV
kwartale 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 612-614)

2. W trzech instytutach (IOR, IUNG oraz PIWET) od dnia wejScia w zycie ustawy

o instytutach do kontroli NIK (21 pazdziernika 2014 r.), Minister nie przeprowadzit
w o0gole audytu lub kontroli w celu dokonania oceny dziatalnosci finansowej,
organizacji i jako$ci pracy oraz jako$ci zarzadzania instytutem, co stanowito
naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych. Ponadto w IZ Minister
uczynit to dopiero w dniu 21 sierpnia 2014 r., tj. po uptywie 3 lat i 10 miesiecy od
dnia wejscia w zycie art. 36 ust. 1 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 606-611)

Pani Zofia Szalczyk — Podsekretarz Stanu w MRIRW wyjasnita m.in., ze do
Ministerstwa docieraly informacje o zaawansowanych pracach nad ustawg

17 Komunikat dostepny na stronie intemetowej: http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/komunikat-nr-19-ministra-
nauki-i-szkolnictwa-wyzszego,archiwum,1.html
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0 kontroli w administracji rzadowej, ktéra przewiduje takze rezygnacje
z przeprowadzania audytu w instytutach badawczych. W zwigzku z czym prace nad
przygotowaniem audytu w instytutach znacznie wyhamowaty. Od 1 stycznia 2012 r.
(po 15 miesigcach obowigzywania) zniesiony zostat obowigzek oraz wszelkie
podstawy prawne do prowadzenia audytu instytutow badawczych przez
nadzorujacego ministra. W zwigzku z powyzszym prowadzone przez MRiRW prace
nad przygotowaniem audytu w nadzorowanych instytutach zostaty catkowicie
wstrzymane.

(dowdd: akta kontroli str. 612-614)

Nowelizacja art. 35 i 36 ustawy o instytutach, dokonana art. 74 ustawy o kontroli,
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. dostosowata jedynie ww. przepisy
ustawy o instytutach do postanowien ustawy kontroli. Samo uprawnienie
(i jednoczesnie obowigzek) do przeprowadzenia audytu (kontroli), jak
i ich zakres nie bylty przedmiotem nowelizacji. W konsekwencji, w art. 36 ust. 1
ustawy o instytutach doszto jedynie do zmiany terminu ,audyt’ na ,kontrola”. Celem
ustawy o kontroli byto ,jednolite uregulowanie zasad i trybu przeprowadzania
kontroli dziatalnoSci organéw administracji rzadowej, urzedéw obstugujacych lub
stanowigcych aparat pomocniczy tych organéw oraz jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez te organy, a takze okreslenie organdéw
wlasciwych w sprawach kontroli"8. Gtébwna zmiana zwigzana byta wiec
Z usunieciem przepisu ustanawiajgcego delegacje ustawowg do uregulowania trybu
kontroli w rozporzadzeniu (uchylenie art. 36 ust. 6 ustawy o instytutach)
i wprowadzeniem obowigzku przeprowadzania kontroli na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach ustawy o kontroli (art. 35 ust. 2 ustawy o instytutach).
Zardwno przed, jak i po nowelizacji ustawy o instytutach, bieg trzyletniego terminu
na dokonanie pierwszej kontroli instytutu okre$lonego w art. 36 ust. 1 ustawy
o instytutach, nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie ustawy o instytutach, tj. od dnia
1 pazdziernika 2010 r. Nie mozna zatem uznaé, ze nowelizacja powyzszych
przepisow spowodowata, iz od 1 stycznia 2012 r. nalezatoby od nowa liczy¢ ten
trzyletni okres. Analogicznie nalezy traktowaC bieg 18-miesiecznego terminu na
przeprowadzenie kontroli w instytutach, ktére w 2010 roku otrzymaty kategorie 2, 3
lub 4.

Minister w okresie do 31 grudnia 2011 r. nie wydat rozporzadzenia, o ktorym mowa
w art. 36 ust. 6 ustawy o instytutach'®, okreslajacego szczegGtowy sposob i tryb
dokonywania audytu i kontroli instytutow, w tym sposéb wykonywania
i dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz sporzadzania protokotu kontroli oraz
tryb rozpatrywania uwag i zastrzezen instytutow.

Zofia Szalczyk, Podsekretarz Stanu w MRIRW podata w wyjasnieniach, ze przepis
art. 36 ust. 6 dotyczacy wydania powyzszych rozporzadzen zostat uchylony przez
art. 74 pkt 2 lit. d ustawy o kontroli. Ustawa nadata nowe brzmienie art. 35 ustawy
o instytutach badawczych, zgodnie z ktorym ,Kontrole wramach nadzoru
przeprowadza sie na zasadach iw trybie okreslonych w przepisach o kontroli
w administracji rzadowej’. Do Ministerstwa docieraty informacje o trwajgcych
pracach, w tym nadestany zostat projekt ustawy o kontroli w administracji rzadowe;
z 22 marca 2011 r., gdzie w art. 74 przewidziano dokonanie ww. zmian w ustawie
o0 instytutach badawczych. Zdaniem w/Wym., prowadzenie prac nad projektem
rozporzadzenia, o ktérym byta mowa art. 36 ust. 6 ustawy — wobec podjetych

'8 Druk sejmowy nr V/1.4218.
9 W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011 r.
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dziatann zmierzajacych do uchylenia dotychczasowych przepisow w zakresie
odnoszacym sie do kontroli i audytow — bytoby bezcelowe.

(dowdd: akta kontroli str. 338-341)

Zdaniem NIK, prowadzenie prac nad ustawg o kontroli i zwigzana z nig
projektowana nowelizacja art. 35 i 36 ustawy o instytutach nie zwalniaty Ministra
z realizacji obowigzku natozonego w art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach. Projekty
ustaw nie sg zrodtami prawa i z tego powodu nie mogq wptywaC na obowigzki
okreslone w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zbadanym obszarze.

2. Nadzér nad dzialalnoscig statutowa oraz gospodarka
finansowg instytutow badawczych?0

2.1. Nadzér nad realizacja przez instytuty obowigzkéw w ramach
podstawowej dziatalnosci

Minister otrzymywat sprawozdania z dziatalno$ci nadzorowanych instytutow, ktore
zawieraty m.in. informacje o realizowanych przez te podmioty badaniach naukowych
i pracach rozwojowych, wdrazaniu wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
oraz przystosowaniu wynikbw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki. Powyzsze sprawozdania byly analizowane przez SAR oraz inne
Departamenty nadzorujgce instytuty, a wyniki tych analiz byty wykorzystywane przy
np. opiniowaniu wnioskéw o udzielenie dotacji na dziatalnos¢ statutowg kierowanych
do MNISW.

(dowod: akta kontroli str. 427-433, 437-468)

Ponadto Minister cyklicznie?! zbierat z nadzorowanych instytutéw informacje
dotyczace m.in.: liczby wydawnictw wiasnych; cztonkostwa w organizacjach
naukowych; zgtoszonych referatéw zagranicznych na miedzynarodowe konferencje
naukowe; uzyskiwanych patentow europejskich i krajowych; uzyskanych praw
ochrony na wzory uzytkowe; wspotpracy z zagranica w ramach programow
ramowych i innych programéw miedzynarodowych, konferencji naukowych
zorganizowanych przez jednostki; danych o projektach, patentach i wdroZzeniach
oraz udziatu w programach miedzynarodowych; najwazniejszych obszarow
badawczych dla rozwoju naukowego; wdrozen wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych oraz danych obrazujgcych sytuacje kadrowg, finansowg oraz
wspotprace miedzynarodowsg instytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 444-471, 540-605)

2.2. Prowadzenie audytow lub kontroli w instytutach

W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. Minister, na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach, przeprowadzit kontrole w pieciu z o$miu
instytutow badawczych objetych szczegétowa analizg NIK. Dotyczyto to IERIGZ, 10,
IHAR, IWNIRZ oraz 1Z22. Do konca kwietnia 2012 r. nie objeto kontrolg trzech
instytutow, ktére otrzymaty w 2010 r. kategorie 3 (j. IHAR, IUNG oraz IWNIRZ).

2 Ustalen w tym obszarze dokonano na podstawie analizy dziatan nadzorczych Ministra w odniesieniu do o$miu instytutow:
IERIGZ, IHAR, IOR, IO, PIWET, IUNG, IZ, IWNIRZ.

21 Dane dotyczyly poprzedniego roku kalendarzowego a zbierane byty do korica maja.

2 Oprocz wyzej wymienionych skontrolowano takze 3 inne instytuty nie objete badaniem szczegétowym, nadzorowane przez
Ministra (IBPRS, ITP, IRS).

"



Opis stanu
faktycznego

W przypadku IZ nie zachowano 3-letniej czestotliwosci kontroli okreslonej w art. 36
ust. 1 ustawy o instytutach.

(dowdod: akta kontroli str. 606-611)

W terminach wskazanych w dokumentach pokontrolnych dyrektorzy instytutow
przesytali Ministrowi informacje na temat stanu realizacji biezacych zalecen
pokontrolnych lub o powodach ich niezrealizowania. Stan realizacji wydanych
wczesniej zalecen pokontrolnych (takze wydanych przez inne instytucje kontrolne)
byt sprawdzany przez kontroleréw (pracownikéw Ministerstwa) podczas kolejnej
kontroli przeprowadzanej w danej jednostce naukowej. Od wrzesnia 2014 r.
wprowadzono karte monitoringu wykonania zalecen pokontrolnych?3.

(dowod: akta kontroli str. 437-440, 619-760)

W wyniku kontroli Minister ocenit instytuty pozytywnie w zakresie: organizacji pracy
| jakoSci zarzadzania, realizacji zadan podstawowych i jakoSci pracy oraz
prawidtowosci dziatalno$ci finansowe;.

Powyzsze oceny sformutowano na podstawie dokonanych ustalen w zakresie:
realizacji planu badan naukowych, realizacji strategii rozwoju instytutu, oceny
postepu restrukturyzacji, systemu zarzadzania jakosScig, systemu motywacji kadry
naukowej, zasad wynagradzania, indywidualnych ocen pracownikow, rozwoju
naukowego pracownikow oraz ich aktywnosci na rzecz wzrostu dochodowosci
jednostki. Programy kontroli uwzgledniaty m.in. wdrazanie prac rozwojowych do
praktyki rolniczej, planowanie i realizacje dziatalnosci podstawowej oraz
dostosowanie tematyki badawczej do potrzeb rolnictwa.

(dowdd: akta kontroli str.606-614, 619-758)

Ustalenia stwierdzone podczas kontroli dziatalnosci finansowej instytutéw
w zakresie rzetelno$ci i prawidtowosci sporzadzenia sprawozdan finansowych byty
zbiezne z opiniami biegtych rewidentow.

W zwigzku z wynikami kontroli Minister nie podejmowat czynno$ci okreslonych
w art. 36 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych (ij. potgczenia instytutow,
przeksztatcenia instytutu w jednostke Panstwowej Akademii Nauk lub odwotania
dyrektora).

Oceny wystawione w trakcie kontroli prowadzonych przez MRIRW nie byly
poréwnywane z ocenami parametrycznymi KEJN z 20101 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 472 - 539,606-607, 619-758)
2.3. Zlecanie instytutom zadan do realizacji

W latach 2010-2014 (do 3 listopada 2014 r.) Minister zlecit osmiu podlegtym
instytutom oraz jednemu konsorcjum (ITP, IUNG, IRS) wykonanie 389 zadan,
zgodnych z profilami tych instytutdw. Spoéréd nich: 75 zlecono na zasadach
komercyjnych, 10 zlecono w zwigzku z art. 22 ustawy o instytutach, a 304
realizowano w innym trybie. Nie zlecano zadan na podstawie art. 37 ustawy
0 instytutach oraz w trybie porozumienia.

W zwigzku z realizacjag powyzszych zadan instytuty uzyskaty przychody
w tacznej wysokosci 70 533,93 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 615-618)

23 Pismo Dyrektora Biura Kontroli z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
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2.4. Analiza sprawozdan finansowych instytutow

Sprawozdania finansowe za 2013 rok o$miu objetych kontrolg instytutéw zostaty
zatwierdzone przez Ministra zgodnie z art. 18 ust. 13 ustawy o instytutach,
w terminie okresSlonym w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowo$ci24. Wszystkie sprawozdania byly badane przez biegtego rewidenta,
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Przed zatwierdzeniem DF
dokonywat analizy przedtozonych przez instytuty sprawozdan finansowych oraz
opinii i raportéw biegtych rewidentéw z badania tych sprawozdan i na ich podstawie
sporzadzat informacje dotyczace sytuacji finansowej poszczegolnych instytutow.
Informacje te wraz z projektami postanowien o zatwierdzeniu poszczegoinych
sprawozdan finansowych przekazywane byly do akceptacji Sekretarza Stanu.
Informacje wynikajace z przeprowadzonych analiz przekazywane byly do
wiadomo$ci wtasciwych departamentdéw oraz podsekretarzy stanu nadzorujgcych te
departamenty, co bylo zgodne z obwigzujacg w MRIRW procedurg?s. W zwigzku
z wynikami finansowymi instytutow w 2013 r. Minister nie podejmowat zadnych
dziatan zaradczych (opinie biegtych rewidentow i DF wskazywaty na brak zagrozen
dla dalszej kontynuaciji dziatalnosci jednostek w niezmienionym istotnie zakresie).

(dowdod: akta kontroli str. 472-539)

Kontrole przeprowadzone przez Ministra w pieciu instytutach?6 na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie
zgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniu finansowym ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 608-611, 619-758)

2.5. Opiniowanie wnioskow instytutow do MNiSW o przyznanie
dotacji na finansowanie dziatalnosci statutowej

W okresie objetym kontrolg Minister zaopiniowat facznie 32 wnioski na przyznanie
dotacji na dofinansowanie dziatalno$ci statutowej o$miu nadzorowanych
instytutow??. Wszystkie wnioski uzyskaty pozytywng opinie Ministra, ktéra zostata
przekazana do instytutow w czasie umozliwiajgcym im ztozenie do Ministra Nauki
wniosku o dotacje w ustawowym terminie, . do 15 wrzesnia. W przypadku
otrzymania przez instytuty dotacji na nizszym poziomie od wnioskowanej, wzglednie
odrzucenia ich wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych, Minister zwracat
sie do Ministra Nauki badz do podlegtych jemu jednostek z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy tych instytutow?2s.

Minister regularnie zbierat od nadzorowanych instytutéw informacje obrazujace
funkcjonowanie jednostek, w tym informacje na temat wysokosci dotacji MNiSW
przyznanej na finansowanie dziatalnosci statutowej instytutow, a takze dane
dotyczace struktury ich przychodéw.

(dowdod: akta kontroli str. 189-277, 290-303, 540-605)

24Dz U.z2013r., poz. 330 ze zm.

25 Zarzadzenie Nr 16 Dyrektora Generalnego MRIRW z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
sposobu realizacji budzetu resortu, w tym wykorzystania $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz ustalenia
zakladowego planu kont dla budzetu resortu.

% |ERIGZ, 10, IHAR, IWNIRZ, IZ.
21 Minister zaopiniowat pozytywnie wnioski wszystkich nadzorowanych instytutéw o przyznanie $rodkéw finansowych na
dziatalnos¢ statutowa na 2012 r., 2013 r., 2014 r. oraz 2015 .

% Pismo w sprawie decyzji Ministra Nauki przyznajacej IRS na 2014 r. dotacje podmiotowg na poziomie 51,48% $rodkow
przyznanych w 2013 r.; pismo do Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w sprawie projektu rozwoju technologii
pozwalajacej na szersze wykorzystanie ziemniakow wysokoskrobiowych do przetwérstwa na cele zwigzane z produkcja,
biopaliw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroliz®, wnosi 0 przeprowadzanie kontroli w nadzorowanych
instytutach zgodnie z czestotliwoscig wskazang w art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  lutego 2015 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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