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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/071 — Zarzadzanie wspolnymi instytucjami kultury w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Leszek Murat, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91196
z 18 sierpnia 2014 r.;
2. Karol Sobieszczyk, gtdwny specialista kontroli pastwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91197 z 19 sierpnia 2014 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej ,Ministerstwo” lub ,MKiDN"),
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa.
Matgorzata Omilanowska — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dale;
,Minister”).!

[Dowdd: akta kontroli str. 5-8]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrolg (od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r.) Minister
wspotprowadzit na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego trzy samorzagdowe
instytucje kultury, f. Opere Nova w Bydgoszczy (dalej ,Opera’), Filharmonig
Pomorska im. Ignacego Jana Paderewskiego w Bydgoszczy (dalej ,Filharmonia”)
oraz Centrum Sztuki Wspodtczesnej ,Znaki Czasu” w Toruniu (dalej ,Centrum”)
w sposéb okreslony w umowach o ich utworzeniu i wspdélnym prowadzeniu.
W szczegdlnosci systematycznie dokonywat analiz ich funkcjonowania, opiniowat
zapisy statutdw, delegowat swoich przedstawicieli do organéw opiniodawczo-
doradczych wspolnych instytucji kultury (dalej ,WIK”) oraz udzielat dotacii
podmiotowych na dziatalno$¢ biezacq w wysokosci przewyzszajgcej minimalne
kwoty okre$lone w ww. umowach.

Zastrzezenia NIK dotyczyly dokonywania przez Ministra ocen WIK bez
opracowanych wskaznikéw i metodologii ich sporzadzania, co nie zapewniato
jednolitosci i obiektywizmu oceniania. Izba zwraca tez uwage, ze brak powigzania
wysoko$ci udzielanego wsparcia finansowego z ocenami nie przyczyniat sie do
efektywniejszego funkcjonowania dotowanych instytucji. W zwiazku z powyzszym —
w ocenie NIK - natozenie na WIK dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych na
potrzeby tych ocen byto niezasadne.

" Pani Matgorzata Omilanowska sprawuje urzadMinistra od 17 czemwca 2014 r. Poprzednio urzadten sprawowat Pan Bogdan
Zdrojew ski (od 16 listopada 2007 r.).

2Najw yzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozy ty wna mimo stwierdzony ch niepraw idtow osci,
negaty w na. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena ne
daw ataby prawdziw ego obrazu funkcjonow ania kontrolow anej jednostki w zakresie objety m kontrola, stosuje sie ocene
opisow g, badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkow e objasnienie
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Opis stanu
faklycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspétprowadzenie instytucji kultury

1.1.  Zalozenia polityki paristwa w obszarze kultury okreslono w Strategii Rozwoju
Kapitatu Spofecznego 20203 (dalej ,Strategia 2020"), a takze w strategiach
wczes$niejszych, tj. w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (dalej
,Strategia 2004-2013") oraz w Uzupetnieniu Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na
lata 2004-2020 (dalej ,Strategia 2004-2020")*.

W Strategii 2004-2013 oraz w Strategii 2004-2020 wskazano m.in. na brak instytucji
wspolnych dla Ministra Kultury i jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niezbedno$¢ zinstytucjonalizowania platformy wspofpracy pomiedzy panstwem
a samorzadami réwniez poprzez wykorzystanie w wiekszym stopniu mozliwosci
tworzenia i prowadzenia wspdlnych instytucii kultury (dalej: ,\WIK”). Ponadto wspoine
instytucje kultury zostaty okreslone jako jedne z instrumentoéw realizacji Strategii
2004-2013.

[Dowod: akta kontroli str. 52, 47-48, 73-74, 214, 291, 294, 296-297, 299, 307, 337-
340, 342, 468, 760-771, 820, 830-835, 836]

Od czasu wejscia w zycie Strategii 2004-2013 Minister zaangazowat sie we
wspotprowadzenie z jednostkami samorzadowymi 33 instytucji kulturys. Natomiast
w okresie objetym kontrolg do Ministra wptyneto tacznie sze$¢ wnioskdw
0 wspotprowadzenie instytucji kultury®, z ktorych uwzgledniono tylko jeden.

W latach 2011-2014 (I potowa) na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
Minister prowadzit wspélnie z jednostkami samorzadowymi trzy instytucje kultury
(wszystkie od 1 stycznia 2006 r.):

— Opere i Filharmonie: wraz z Wojewddztwem Kujawsko-Pomorskim - ich
organizatorem;

— Centrum: wraz z Gming Miasto Torun — jego organizatorem oraz Wojewddztwem
Kujawsko-Pomorskim — jego wspotprowadzacym.

[Dowod: akta kontroli str. 47, 85-117, 214, 836]

W przypadku Opery i Filharmonii podstawowym kryterium podjecia przez Ministra
decyzji o ich wspotprowadzeniu byta specyfika oraz obszar dziatalnoSci
merytorycznej tych instytucii (jedyne tego typu instytucje w wojewddztwie). Centrum
natomiast powstato w ramach realizacji Narodowego Programu Kultury ,Znaki
Czasu’, ktérego jednym z celdw byto wyréwnanie réznic w zakresie dostepu do
sztuki wspotczesnej migdzy poszczegdlnymi regionami kraju. Wybierajac lokalizacje
wzieto pod uwage fakt, ze w regionie kujawsko-pomorskim dotychczas nie byto tego
rodzaju instytucji, miasto Torun jestosrodkiem akademickim ksztatcacym w zakresie

3 Stanow igcej zatacznik do uchwaly nr 61 Rady Ministrow z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie przy jecia , Strategii Rozw oju
Kapitatu Spotecznego 2020” (M.P. z 2013 r., poz. 378).

4 Strategia 2004-2013 zostata przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 21 wrze$nia 2004 r. (protokét ustalen Rady Ministrow
Nr 40/2004 pkt4), natomiast Strategia 2004-2020 zostata przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 14 czewca 2005 r. (protokot
ustalen Rady Ministréw Nr 24/2005 pkt 3).

5Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. Wcatymkraju w latach 2011, 2012 oraz w | pot. 2014 r. Minister prow adzit 77
insty tucji kultury, w tym 44 samodzielnie (z tego Zadnej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim), a 33 wspélnie z jednostkami
samorzadowymi. W2013 r. Minister prowadzit78 instytucji kultury, w tym 44 samodzielnie (z tego zadnej w wojew 6dztw ie
kujaw sko-pomorskim), a 34 wspdlinie z jednostkami samorzadow y mi.

6 Zaden z nich nie doty czyt insty tucji kultury z wojew 6dztwa kujaw sko-pomorskiego.
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sztuk wizualnych, a takze jest atrakcyjne turystycznie, co zwieksza potencjalng
liczbe odbiorcow (rowniez zagranicznych).

[Dowod: akta kontroli str. 85-116, 504, 838, 847]

W ocenie Pani Minister wspétprowadzenie instytucji kultury z organami
samorzadowymi jest przydatnym narzedziem wspomagajacym rozwoj instytucji na
terenie Polski. Przyczynito sie ono do wzrostu rangi objetych nim instytucii,
a perspektywa wspotprowadzenia umozliwita utworzenie nowych podmiotow,
np. Centrum, ktore rozwineto nie tylko ogéinopolska, ale takze migdzynarodowq
dziatalno$¢. Ministerialna ranga utatwia rowniez pozyskiwanie $rodkéw od
sponsorow. W niektorych przypadkach wspotprowadzenie umozliwito samorzadom
podjecie istotnych decyzji inwestycyjnych, w tym takze przyczynito sie do
pozyskania Srodkow europejskich. Pani Minister wskazata rowniez, ze wsrod
instytuciji wspotprowadzonych przez MKiDN dominuje poglad, iz wspotprowadzenie
stanowi zrodio szczegolnego prestizu instytucji, podkres$lajac jej ponadregionalny,
,narodowy” charakter. W przypadku nowopowstatych instytucji wypetniajgcych
kulturowg luke, stosunkowo najprosciej zauwazy¢ mozna uzyskane efekty, ktore
mierzone sg liczbg uczestnikéw i zrealizowanych przedsigwzie¢ kulturalnych
0 zasiegu ogolnopolskim i miedzynarodowym oraz programow edukacyjnych
adresowanych do réznych grup odbiorcow. Dobrym przyktadem — zdaniem Pani
Minister — moze by¢ Centrum, gromadzace rokrocznie ponad 90 tys. widzow.

Za ufrudnienia w zarzadzaniu instytucjami kultury Pani Minister uznata stagnacje
oraz wytwarzanie postaw roszczeniowych WIK, czemu sprzyja pozyskiwanie przez
te instytucje statej dotacji od samorzadu i MKIiDN. Pani Minister poinformowata, ze
niektore wspodtprowadzone instytucje tylko w niewielkim stopniu zabiegajg
0 pozyskiwanie funduszy ze $rodkdw pozabudzetowych. Dostrzegalna jest rowniez
pewna presja na MKIiDN, aby wzmacniato i rozszerzato zakres wspotprowadzenia
instytucji kultury, poniewaz w opinii samorzadow utatwia to rozwigzywanie sytuacii
kryzysowych w ptaszczyznie merytorycznej, organizacyjnej, a zwtaszcza finansowe;j.
Nie wyklucza takze, ze wspotprowadzenie w niektorych przypadkach z warto$ci
dodanej, wnoszonej przez dotacje Ministra, przeksztalcito sie — w pojeciu
organizatorébw samorzadowych — w odcigzenie ich budzetu przeznaczonego na
kulture. MozZe by¢ to wynikiem wieloletniego okresu wspotprowadzenia bez wyraznie
zarysowanej perspektywy jego zakonczenia, co skutkuje traktowaniem dotacji
MKIiDN nie jako dodatku, lecz corocznej normy. Tymczasem - zdaniem Pani
Minister —  wspoiprowadzenie nie moze by¢ traktowane jako zdejmowanie
obowigzkow i odpowiedzialno$ci z organizatora samorzadowego, a dotacja MKIiDN
wykorzystywana do zrownowazenia budzetu. By zapobiec tego rodzaju negatywnym
skutkom zaczeto wprowadzac horyzont czasowy w zawieranych umowach. Dzigki
temu Minister w przypadku nowych uméw ma juz mozliwo$¢ kontrolowanego
wycofania si¢ ze wspotprowadzenia, nie ryzykujac zatamania budzetu instytucji.

[Dowdd: akta kontroli str. 124-126]

1.2. Minister prowadzit rejestr instytucji kultury, dla ktorych byt organizatorem,
w formie zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru
instytucji kultury”. W Biuletynie Informacji Publicznej Ministra zamieszczono rejestr,
informacje o rejestrze oraz o sposobie udostepniania danych w nim zawartych, co
byto zgodne z § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia8. Ponadto Minister publikowat na

7Dz. U.z2012r., poz. 189.
8 http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/biuro-obslugi-praw nej.php (wg stanu na 14 pazdziernika
2014 r.).
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wiasnej stronie internetowe] zaktualizowane informacje o wspétprowadzonych przez
siebie instytucjach kultury, a wpisanych do rejestru organizatoréw samorzadowych®.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-63]

1.3. Zasady wspdtpracy Ministra ze wspotprowadzacymi instytucje kultury z terenu
wojewodziwa kujawsko-pomorskiego byly uregulowane, procz ustawy z dnia
20 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej°
(dalej ,ustawa o kulturze”), takze umowami o wspotprowadzeniu tych instytucii.
W przypadku Opery, Filharmonii i Centrum wspdtprowadzacy ustalili, ze nadzér nad
funkcjonowaniem tych instytucji nalezy do organizatora (fj. jednostki samorzadowej),
,p0za uprawnieniami poszczegolnych stron wynikajacych z umowy i ze statutu”.
W Zadnej z wyzej wymienionych umow strony nie okrelity systemu wymiany
informacji miedzy wspotprowadzacymi, w tym m.in. na temat przyjetych miemikow
efektywnosci zadan realizowanych przez wspélnie prowadzong instytucje kultury czy
oceny jej statutowej dziatalnosci. Pani Minister wyjasnita, ze ,nie istniejg zapisy
zobowigzujace strony do wzajemnej wymiany informacji dotyczacych ocen
wspotprowadzonych instytucji  kultury. Instytucje informujg Ministra KiDN
0 przeprowadzonych kontrolach, w tym takze przez wspotorganizatorow, w trybie
sprawozdan. Te dokumenty mogg stanowiC posrednie 2zrddto informacji
nt. przedmiotowej oceny”.

[Dowdd: akta kontroli str. 66, 85-117, 121, 505-508, 827]
2. Nadzorowanie wspélnych instytucji kultury

2.1. Z zapiséw umdw o wspotprowadzenie Opery, Filharmonii i Centrum oraz z ich
statutow wynikaty nastepujace kompetencje nadzorcze Ministra:

- Filharmonia i Opera: uzgadnianie wraz z organizatorem ftre$ci statutu
i wprowadzanych do niego zmian, powotywanie i odwotywanie dyrektora
w uzgodnieniu z Ministrem, uzyskiwanie informacji 0 zamiarze utworzenia przez
dyrektora organéw opiniodawczo-doradczych i desygnowanie jednego
przedstawiciela do tego organu, uzyskiwanie kopii sprawozdan z wykonania zadan
w zakresie rzeczowym i finansowym, uzyskiwanie kopii materiatw dotyczacych
planowania oraz kopii rocznych sprawozdan finansowych oraz uzyskiwanie
dokumentu zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe, wyrazanie zgody na
powotanie i odwofanie zastepcy dyrektora ds. artystycznych (jezeli jest jednym
z zastepcdw dyrektora);

- Centrum: porozumiewanie si¢ z organizatorem w sprawie treSci statutu
I wprowadzanych do niego zmian, opiniowanie powotania i odwotania Dyrektora lub
Zarzadcy Centrum, desygnowanie trzech 0s6b do Rady Programowej, uzyskiwanie
kopii sprawozdan z wykonania zadan w zakresie rzeczowym i finansowym oraz
materiatbw dotyczacych planowania, a takze kopii rocznych sprawozdan
finansowych z dokumentem zatwierdzajacym, wyrazanie opinii w sprawie powotania
i odwotania zastepcy dyrektora ds. programowych.

[Dowod: akta kontroli str. 66, 85-117]

2.2, Zakres i tryb nadzoru oraz kontroli MKiDN nad wspotprowadzonymi przez
Ministra samorzadowymi instytucjami kultury zostaty okreslone w zarzadzeniach

9 http://w ww.mkidn.gov pl/pages/strona-glowna/kultura-i-dziedzictvo/insty tucje-kultury-w-polsce/instytucie-wspolprow adzone.
php (wg stanu na 14 pazdziernika 2014 r.).
0Dz. U.z2012r., poz. 406.



w sprawie nadzoru.'' Zgodnie z tymi zarzadzeniami, nadzér MKiDN obejmowat
w szczegolnosci:

— cato$¢ gospodarki finansowej, w tym: prawidtowo$¢ i terminowo$¢ pobierania
dochoddw, zgodnos¢ wydatkdw z planowanym przeznaczeniem, prawidtowo$¢
wykorzystania Srodkow finansowych, w tym zakres realizowanych zadan;

— wykorzystanie dotacji udzielonych z budzetu panstwa, w tym prawidtowos¢ ich
wykorzystania pod wzgledem zgodno$ci z przeznaczeniem;

— realizacje zadan finansowanych z budzetu panstwa, w tym relacje miedzy
wysokos$cig wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji przewidzianych do
sfinansowania w jej ramach zadan;

— monitorowanie efektywnosci i skuteczno$ci realizacji planowanych wydatkow
oraz wykonania miernikdéw w uktadzie zadaniowym.

[Dowdd: akta kontroli str. 66, 366-455]

2.3. Nadzér nad dziatalnosciq Opery, Filharmonii i Centrum sprawowat
Departament Narodowych Instytucji Kultury (dalej ,DIK”), zgodnie z obowigzujacym
od 24 wrzes$nia 2010 r. Regulaminem Organizacyjnym MKIDN'2, W szczegéInoSci
do obowigzkow DIK nalezato:

— wykonywanie zadan wynikajacych z uprawnionego nadzoru Ministra nad tymi
jednostkami;

— gromadzenie i analiza informacji, monitorowanie dziatalno$ci programowe;
i finansowej, opracowywanie wskaznikow i metodologii ocen;

— organizowanie konkurséw na dyrektorow nadzorowanych instytucji kultury oraz
udziat w konkursach organizowanych przez organy samorzadu terytorialnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 9-38]

Zadania nadzorcze w ramach DIK realizowaty Wydziat Nadzoru nad Instytucjami
Artystycznymi (nadzér nad Filharmonig oraz Operg) oraz Wydziat Restrukturyzacji
i Nadzoru nad Instytucjami Kultury (nadzér nad Centrum).

[Dowod: akta kontroli str. 9-33, 39-43, 128]

Realizowanie bezposrednich zadan wynikajgcych z nadzoru Ministra nad
dziatalno$cig Opery, Filharmonii i Centrum przypisano dwom pracownikom DIK, po
jednym z dwdch ww. wydziatow. Ich zakres obowigzkdw obejmowat biezacq analize
i ocene funkcjonowania tych instytuciji, w tym m.in. sporzadzanie okresowej oceny
ich dziatalno$ci oraz merytorycznej opinii o przedktadanych przez te jednostki
rocznych sprawozdaniach finansowych. Ponadto w nadzorze uczestniczyta takze
osoba zajmujgca Stanowisko do spraw Nadzoru Finansowego w DIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 41, 215-217, 742]

2.4. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli (dalej takze ,Biuro Kontroli”) nie planowato i nie
przeprowadzito kontroli w instytucjach kultury wspétprowadzonych przez Ministra

" Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad
jednostkami objetymi cze$cigq 24 budzetu panstwa (dalej ,zarzadzenie w sprawie nadzoru z 2013 r.”) poprzedzone
zarzadzeniem Nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad
jednostkami objetymi czeScig 24 budzetu paristwa (dalej ,zarzadzenie w sprawie nadzoru z 2010 r.”).

12Zarzadzenie nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictva Narodowego z dnia 24 wrze$nia 2010 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Namdowego z
dnia 23 sty cznia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu zarzadzenia Nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie nadania requlaminu organizacyjnego Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKiDN z 2014 r.,
poz. 3).



z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (nie wptynety takze do Biura Kontroli
wnioski o przeprowadzenie takich kontrol). W tym okresie Ministerstwo
przeprowadzito jedng kontrole we wspotprowadzonych przez Ministra instytucjach
kultury spoza wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie prawidtowosci
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sporzadzania sprawozdan finansowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 34-36, 44, 120, 817]

W latach 2011-2014 jedno zadanie zapewniajgce przeprowadzone przez audytora
odnosito sie do problematyki nadzoru Ministra nad dziatalno$cig instytuciji kultury,
jednakze bez odniesien do WIK. W ramach zadania pn. Powofywanie dyrektorow
instytucji kultury wydano dwa zalecenia, w tym jedno dotyczace samorzadowych
instytucji kultury: ustalenie minimalnego zakresu informacji zarzadczej gromadzone;
w komérkach MKIiDN odnoszacej sie do powotywania dyrektorow (w szczegdlnosci
termin, podstawa prawna oraz dtugo$¢ zawieranego kontraktu) oraz opracowanie
procedur wewnetrznych w tym zakresie.

Pan Jacek Olbrycht — Dyrektor Generalny MKIiDN wyjasnit m.in., ze ,nie
wprowadzono w Ministerstwie (...) dodatkowych procedur wewnetrznych
odnoszacych sie do powotywania dyrektorow panstwowych i samorzadowych
instytucji kultury.” DIK ,gromadzi informacje dotyczace powotywania dyrektoréw
instytucji kultury, wskazujagce w szczegdlnosci na: termin, podstawe prawng
i dtugo$¢ zawieranego kontraktu (...). Z uwagi na przyznanie Biuru Audytu (...)
jednego etatu audytora wewnetrznego (...) cykl audytu wewnetrznego w MKIDN, {.
okres, w ktorym badaniu powinny podlegac wszystkie istotne obszary organizacji,
wynosi sze$¢ lat’. Pan Zenon Butkiewicz — Dyrektor DIK wyjadnit m.in., ze ,brak
ustalenia w DIK takich procedur wynika z tego, ze ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci  kulturalnej po nowelizacji w 2012 r. stwarza
wystarczajagco jasne zasady dziatania co do powotywania dyrektorow
samorzadowych instytucji kultury. Zasady te nie wymagajg doprecyzowania (...).”

[Dowod: akta kontroli str. 503-504, 792, 1989-1990, 1995]
3. Wspétfinansowanie wspdlnych instytucji kultury
Dotacje podmiotowe

3.1. W umowach o wspotprowadzeniu Opery, Filharmonii i Centrum okre$lono
minimalng coroczng kwote dotacji podmiotowe]j wspdtprowadzacych. W latach 2011-
2014 Minister udzielat dotacji podmiotowych i celowych dla Opery, Filharmonii i
Centrum w trybie zarzadzen w sprawie nadzoru. Jednostki przedktadajg
departamentowi nadzorujgcemu w MKIiDN m.in. projekty planow dziatalnoSci
biezacej na przyszlty rok budzetowy wraz z wnioskowang kwotg dotacii,
a departament nadzorujacy przedktada Departamentowi Finansowemu (dalej takze
,DF”) wykaz rekomendowanych przedsiewzie¢, ktore powinny by¢ zrealizowane
przez te jednostki.

Pani [...]"8 — specjalista w Wydziale Nadzoru nad Instytucjami Artystycznymi DIK
wyjasnita m.in., ze ,Oceny nie majg wptywu na wysoko$¢ dotacji podmiotowej” oraz
ze ,minimalna dotacja podmiotowa jest zagwarantowana
w umowie, natomiast jej zwiekszenie jest zalezne od zasadno$ci wniosku instytucji
0 zwiekszenie dotacji oraz od mozliwosci finansowych budzetu MKIiDN.” Pan Jacek
Olbrycht — Dyrektor Generalny MKIiDN wyja$nit m.in, ze ,planujac dotacje na
poszczegdine lata resort kultury kierowat sie wielko$cig limitu wydatkow

3Na podstaw ie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2014 r.poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
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przyznanych dla cz. 24 (...) na dany rok przez Ministra Finansow, zatozeniami do
projektu budzetu, potrzebami zgtoszonymi przez instytucie i departamenty.
Dokonujac podziatu Srodkéw w ramach przyznanego limitu resort Kkultury
w pierwszej kolejnosci musi zapewni¢ pokrycie dla wydatkdéw zw. sztywnych, np.
wynagrodzenia z pochodnymi (...). W przypadku instytucji wspotprowadzonych
podstawg do ustalenia dotacji, w szczegoinosci podmiotowej, sg zapisy umow (...),
w ktorych okre$lone zostaty minimalne wysokos$ci $rodkéw od poszczegdinych
wspotorganizatoréw na pokrycie kosztow funkcjonowania”.

[Dowod: akta kontroli str. 49-52, 126, 366-455, 741-742, 817, 823-824, 827]

3.2. W latach 2011-2014' Minister przyznat Operze, Filharmonii i Centrum dotacje
podmiotowe wtacznej wysokosci 29 455 tys. zt, tj. 0 2 819 tys. zt (10,6%) wiecej od
tacznej kwoty, ktorg zobowigzat sie przekaza¢ w umowach o ich wspo6tprowadzeniu,

fi.

- Opera otrzymata od Ministra dotacje podmiotowg w facznej wysokoSci
12 860 tys. zt, fi. 0 19,5% wigcej od wysokosci dotacji zagwarantowanej w umowie
0 wspotprowadzeniu Opery ({. 2 690 tys. zt rocznie)'s;

- Filharmonia otrzymata od Ministra dotacje podmiotowg w tacznej wysokosci
5949 1ys. z, fi. 0 8,6% wiecej od wysoko$ci dotacji zagwarantowanej w umowie
0 wspotprowadzeniu Filharmonii (§. 1 370 tys. zt rocznie)'s;

- Centrum ofrzymato od Ministra dotacje podmiotowg w facznej wysokosci
10 646 tys. zt, . 0 2,4% wiecej od wysokosSci dotacji zagwarantowanej w umowie
o wspotprowadzeniu Centrum (4. 2 599 tys. zt rocznie)'”.

[Dowdd: akta kontroli str. 89, 97, 115, 476]

Z wyjasnien udzielonych przez Panig [...]'"8 - gtdwnego specjaliste na
Samodzielnym Stanowisku ds. Nadzoru Finansowego w DIK wynika, ze
dokonywana w MKIiDN weryfikacja wydatkéw Opery, Filharmonii i Centrum pod
katem zapewnienia uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw polegata
m.in. na ocenianiu dziatalno$ci tych jednostek za dany rok budzetowy. Wynik
pozytywny oznaczat uznanie, ze cele statutowe instytucji zostaty osiagniete,
apozytywna ocena dziataino$ci finansowej S$wiadczyta o prawidlowo
wydatkowanych $rodkach. Na analize efektywnosSci sktadata sie takze analiza
poniesionych kosztdbw na dane przedsiewziecie kulturalne, dokonywana przez
pracownikow merytorycznych DIK we wspotpracy z osobg zajmujacg Samodzielne
Stanowisko ds. Nadzoru Finansowego DIK.

[Dowod: akta kontroli str. 727, 823-826]

3.3. Sposdb weryfikowania przez Ministra prawidtowosci rozliczen przekazanych
WIK-om dotacji podmiotowych i celowych zostat okre$lony jednolicie w stosunku do
wszystkich instytucji kultury w zarzadzeniach w sprawie nadzoru. W szczegdlnosci

4 Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r.

5 Kwota ta zostata okreslona w aneksie z dnia 29 kwietnia 2009 r. do umowy z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie
prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury Opery Nova, zaw artej pomigdzy Ministrem a Wojew 6dztw em Kujaw sko-
Pomorskim reprezentow any m przez Marszatka Wojew 6dztw a.

6 Kwota ta zostata okreslona w aneksie z dnia 29 kwietnia 2009 r. do umowy z dnia 1 pazdziernika 2005 r. w sprawie
prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury Filharmonii Pomorskiej im. I. J. Paderewskiego w Bydgoszczy , zawartej pomiedzy
Ministrem a Wojew 6dztw em Kujaw sko-Pomorskim reprezentow any m przez Marszatka Wojew 6dziw a.

7 Kw ota ta zostata okre$lona w aneksie nr 2 z dnia 4 listopada 2009 r. do umowy z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie
utworzenia i prowadzenia wspélnej instytucji kultury — Centrum Sztuki Wspdtczesnej Znaki Czasu w Toruniu, zaw artej
pomiedzy Ministrem, Wojew 6dztw em Kujaw sko-Pomorskim oraz Gming Miastem Torun.

8Na podstaw ie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
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okreslono w nich obowigzki departamentu nadzorujgcego w zakresie dokonywania
oceny catosci gospodarki finansowej na podstawie dokumentacji sprawozdawcze;j
przekazywanej przez instytucje kultury w oparciu o wypetnione formularze
stanowigce zataczniki do tych zarzadzen. Minister uzyskiwat w ten sposob
informacje m.in. 0 wykonaniu mierikdw dla prowadzonej dziatalno$ci, dziataniach
zrealizowanych w ramach wydatkéw inwestycyjnych i o zakupach inwestycyjnych,
poniesionych wydatkach majatkowych, zakresie zadan zrealizowanych ze srodkow
finansowych pochodzacych od Ministra oraz o osiggnietych efektach rzeczowych
w ramach realizowanych zadan.

Ponadto w aneksach do uméw o wspotprowadzenie Opery, Filharmonii i Centrum
okre$lono, Ze instytucje te bedg prowadzity wyodrebniong ewidencje ksiegowg dla
wydatkow ze $rodkéw dotacji Ministra na wzbogacanie oferty programowe;.

[Dowod: akta kontroli str. 90, 98, 116, 372-377, 391, 394-397,
417-420, 438-449]

Przyznane w latach 2011-2013 Operze, Filharmonii i Centrum dotacje podmiotowe
zostaty uznane przez MKIDN za prawidtowo wykorzystane.

[Dowdd: akta kontroli str. 455, 525-740, 848-854]

Z analizy dokumentéw sprawozdawczych dotyczacych trzech dotacji podmiotowych
(ti. dotacji dla Opery przyznanej w 2012 r. w wysokoséci 3 890 tys. zt, dotacji dla
Filharmonii przyznanej w 2013 r. w wysoko$ci 1 370 tys. zt oraz dotacji dla Centrum
przyznanej w 2012 r. w wysokosci 2 749 tys. zt) wynikato, ze wszystkie te dotacje
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 222, 225, 231, 502]

Przyznane w latach 2011-2013 dotacje podmiotowe zostaly przez Opere,
Filharmonie i Centrum wykorzystane w 100%'°.

[Dowdd: akta kontroli str. 476]
Dotacje celowe

3.4. W okresie objetym kontrolg Minister przekazywat wspotprowadzonym
instytucjom kultury dotacje celowe na wydatki biezace?0 oraz dotacje celowe na
inwestycje z cze$ci 24 budzetu panstwa oraz z Funduszu Promocji Kultury (dale;
,Fundusz’)?!. Ponadto Minister przekazywat tym instytucjom $rodki na pokrycie
wkiadu krajowego do projektow europejskich (dalej ,dotacje na projekty unijne”).

W latach 2011-2013 Opera, Filharmonia i Centrum otrzymaty od Ministra dotacje
celowe (na wydatki biezace i inwestycyjne) z cz. 24 budzetu panstwa w taczne;
wysokosci 1429tys. zt, co stanowito 52,6% kwoty wnioskowanej przez te instytucje
(2717 tys. zt).

W tym okresie z czgsci 24 budzetu panstwa:

- Opera ofrzymata dotacje celowe w wysokosci 600 tys. zt (400 tys. zt na wydatki
biezace, 200 tys. zt na inwestycje), tj. 77,9% kwoty wnioskowanej;

- Filharmonia otrzymata dotacje celowe w wysokoéci 700 tys. zt (na wydatki
biezace), {j. 38,5% kwoty wnioskowanej;

9 Przecietny poziom wykorzystania dotacji podmiotowych w badanym okresie dla wszystkich instytucji kultury
w spotprow adzony ch przez Ministra wy nosit 99,8%.

2 Dotacje celowe na wydatki biezace sg przeznaczane na konkretnie w skazane przedsiew zigcia kulturaine.

2 Panstwowy fundusz celowy, ktdrego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodow ego. Przychody Funduszu pochodza z wplywdw z doptat do stawek w grachliczbowych, loteriach pieniezny ch i grze
telebingo. Wy datki Funduszusa przeznaczane na promowanie i wspieranie m.in. przedsiewzie¢ artystycznych oraz mtody ch
tworcow i arty stow .
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- Centrum otrzymato dotacje celowg w wysokosci 129 tys. zt (na inwestycje),
ti. 100% kwoty wnioskowane;.

W tym okresie z Funduszu:
- Opera otrzymata dotacje celowe w tacznej wysokos$ci 600 tys. zt (na inwestycje);

- Filharmonia otrzymata dotacje celowe w tacznej wysokosci 192 tys. zt (42 tys. zt
na wydatki biezace oraz 150 tys. zt na inwestycje);

- Centrum otrzymato dotacje celowe w tacznej wysokosci 825 tys. zt (295 tys. zt na
wydatki biezace oraz 530 tys. zt na inwestycje).

[Dowod: akta kontroli str. 476, 837, 843-844]

3.5. Szczegdtowa kontrolg NIK objeta pie¢ wybranych dotacji celowych udzielonych
przez Ministra:

- w trzech przypadkach Minister udzielit dotacji na podstawie zasad okreslonych
w programie: Kolekcje — priorytet 2. — Regionalne kolekcje sztuki wspotczesnej
i programu Rozwdj infrastruktury — Infrastruktura kultury. Dotyczyto to: 1) dwdch
dotacji na rozbudowe regionalnej kolekcji dziet sztuki Centrum (200 tys. zt w 2012 .
oraz 150 tys. zt w 2014 r.); 2) dotacji na zakup systemu sterowania o$wietlenia
sceny gtéwnej przez Opere (200 tys. zt w 2013 r.);

- w dwoch przypadkach Minister udzielit dotacji na wniosek instytucji kultury
pozytywnie zaopiniowany przez DIK i Podsekretarza Stanu w MKIiDN. Dotyczyto to:
1) dotacji przyznanej Filharmonii w 2012 r. na 50. Bydgoski Festiwal Muzyczny —
Musica Antiqua Europae Orientalis (400 tys. zt) oraz 2) dotacji przyznanej Operze
w 2013 r. na XX Bydgoski Festiwal Operowy (400 tys. zi).

We wszystkich badanych decyzjach o przyznaniu dotacji Minister okre$lit
przeznaczenie, termin wykorzystania oraz sposéb jej rozliczenia. Ponadto Minister
ustalit dla poszczegoélnych zadan cele i mieriki umozliwiajace kalkulacje kosztow
podejmowanych dziatar i ocene ich skuteczno$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 476, 491-502]

W wyniku szczegotowej analizy NIK szesciu odrzuconych wnioskow o udzielenie
dotacji celowej ztozonych przez Opere, Filharmonie i Centrum ustalono, ze w dwoch
przypadkach decyzja odmowna spowodowana byfa brakiem srodkéw finansowych
w budzecie MKIiDN, w trzech przypadkach ztozone wnioski otrzymaty punktacje
nizszg od minimum okre$lonego w programie Ministra, natomiast w jednym
przypadku wniosek zostat zlozony przez Opere, ktora nie nalezata do podmiotow
uprawnionych do udziatu w programie.

[Dowdd: akta kontroli str. 497-498]

Analiza dokumentéw sprawozdawczych z wykorzystania trzech dotacji celowych
(jednej dla Opery przyznanej na organizacie XX Bydgoskiego Festiwalu
Operowego??2 w wysokosci 400 tys. zt, jednej dla Filharmonii przyznanej na
organizacje 50. Bydgoskiego Festiwalu Muzycznego - Musica Antiqua Europae
Orientalis?3 w wysokosci 400 tys. zt oraz jednej dla Centrum przyznanej na zakup
dziet sztuki2* w wysokosci 180 tys. zt) wykazata, ze rozliczern dokonano zgodnie
z zasadami okreSlonymi we wiasciwych zarzadzeniach w sprawie nadzoru. Ze
zbadanej dokumentacji wynikato, Zze dotacje zostaty wykorzystane zgodnie

2 Umowa nr 68/DF-1/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. (wraz z aneksem nr 1 z 26 czerwca 2013 r.).
2 Umowa nr 14/DF-1/201 z dnia 14 sierpnia 2012 r.
% Umowa nr 00096/13/FPK/DIK z dnia 12 czerwca 2013 r.
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z przeznaczeniem okre$lonym przez Ministra, a zatozone wartosci miermnikow i cele
sfinansowanych zadan zostaty osiagniete.

[Dowdd: akta kontroli str. 499-501]

3.6. W strukturze dotacji przyznanych przez Ministra Operze, Filharmonii i Centrum
w latach 2011-2014 z czesci 24 budzetu panstwa, najwiekszy udziat miata dotacja
podmiotowa (93,7%), a nastepnie dotacja celowa na wydatki biezace (3,5%),
dotacja na projekty unijne (1,8%) oraz dotacja celowa na inwestycje (1,05%).

[Dowdd: akta kontroli str. 476-490]

4. Ocenianie dziatalnosci Opery, Filharmonii i Centrum

41. W zarzadzeniach w sprawie nadzoru Minister zobowigzat departamenty
nadzorujace instytucje kultury do dokonywania oceny catosci gospodarki finansowej
jednostki?® i oceny dziatalnosci jednostki?6. Departament Finansowy zostat
natomiast zobowigzany do corocznego?’ sporzadzania (na podstawie ocen
przekazywanych do DF przez departamenty nadzorujace) zbiorczej oceny dziatania
Jjednostek i przedktadania jej Ministrowi28,

W zarzadzeniach tych okreslono (niezaleznie od organizatoréw) wzory dokumentéw
sprawozdawczych instytucji, w tym m.in. opis planowanych dziatan jednostki, opis
dziatalnosci | zrealizowanych zadan jednostki, wykonanie miermikow dla
prowadzonej dziatalnosci. Ponadto okreSlono w nich wzorzec karty oceny
dziatalnosci jednostki, w ktorej departament nadzorujacy umieszcza podstawowe
dane ekonomiczne (przychody ogbtem, koszty ogotem, wynik finansowy brutto
w uktadzie plan i wykonanie), informacje o dziatalno$ci merytorycznej oraz ocene.

[Dowod: akta kontroli str. 366-455, 505, 827, 1996]

Za lata 2011-2013 DIK sformutowat w kartach oceny dziatalnoSci jednostki
nastepujace oceny za poszczeg6lne lata budzetowe objete kontrola:

Instytucja
Kultury Zakres oceny Ocena za 2011 r. Ocena za 2012 r. Ocena za 2013 r.
dziatalnosci
pozytywna ocena dziatalnosci pozytywna ocena dziatalnosci pozytywna.ocena ZI? @ n0§0| "
ocena . . N X N merytorycznej, akceptacja realizacji
. merytorycznej, akceptacja realizacji merytorycznej, akceptacja
merytoryczna/ogoina o planu artystycznego pod wzgledem
planu artystycznego realizacji planu artystycznego
merytorycznym
Opera
- uznanie prawidtowsci uznanie prawidlowsci sprawozdanie zaakceptowane
ocena catosci . . . . R .
N . wydatkowanych srodkéw na wydatkowanych srodkéw na warunkowo z uwagi na ujemny
gospodarki finansowej s s "
realizacje planu artystycznego realizacjg planu artystycznego wynik finansowy brutto
pozytywna ocena dziatalnosci, pozytywna ocena dziatalnosci, pozytywna ocena dziatalnosci,
ocena akceptacja realizacji planu akceptacja realizacji planu akceptacja realizacji planu
merytoryczna/ogéina artystycznego pod wzgledem artystycznego pod wzgledem artystycznego pod wzgledem
merytorycznym merytorycznym merytorycznym.

akceptacja realizacji planu
Filharmonia artystycznego pod wzgledem
finansowym, uznanie prawidtowosci
wydatkowanych $rodkéw na ten
cel, staranne przygotowywanie
kosztorysoéw i rozliczanie zadan
dofinansowanych dotacjami

uznanie prawidtowsci uznanie prawidiowsci
wydatkowanych $rodkéw na wydatkowanych $rodkéw na
realizacjag planu artystycznego realizacjag planu artystycznego

ocena cafosci
gospodarki finansowej

celowymi
akceptacja poziomu
ocena akceptacja poziomu artystycznego i| ~ artystycznego i osiagnietych akceptacja poziomu artystycznego i
merytoryczna/ogoina osiggnietych miernikéw miernikéw, w tym znacznie osiggnietych miernikéw

zwigkszong frekwencjg

dobra ocena wykonania planu

Centrum dodatni wynik finansowy dobrze | dobra ocena wykonania planu finansowego, utrzymany dodatni
T ElelE $wiadczy o prowadzonej finansowego, utrzymany dodatni |Wynik finansowy dobrze $wiadczy o
: | gospodarce finansowej, dobra wynik finansowy dobrze prowadzonej gospodarce
Go=pEclalinan=crE] ocena wykonania planu $wiadczy o prowadzonej finansowej, umowa na zakup
finansowego gospodarce finansowej projektora zrealizowana w

przewidywanym zakresie

[Dowdd: akta kontroli str. 65, 220-232, 842]

% § 29 punkt 1 zarzadzenia w sprawie nadzoru z 2013 r. oraz § 20 ust. 1 zarzadzenia w sprawie nadzoru z 2010 r.
% § 30 punkt 2 zarzadzenia w sprawie nadzoru z 2013 r. oraz § 20 ust. 3 zarzadzenia w sprawie nadzoru z 2010 r.
2 A takze za | poirocze i za trzy kwartaty danego roku budzetow ego.

2 § 33 zarzadzenia w sprawie nadzoru z 2013 r., § 23 ust. 2 zarzadzenia w sprawie nadzoru z 2010 r.
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Przy dokonywanej ocenie DIK uwzgledniat stopien realizacji miemikdw
sprawozdawany przez instytucje kultury wedtug zatacznika nr 9/formularza B.3. do
zarzadzen w sprawie nadzoru — Wykonanie miemikéw dla prowadzonej dziatalnosci.
Miemiki stuzace Ministrowi do oceny wspotprowadzonych przez niego instytucii
kultury zostaly okre$lone w kolejno obowigzujacych po sobie ustawach
budzetowych.

W okresie objetym kontrola;

- Opera osiggata i przekraczata docelowe warto$ci miernikdw?9, za wyjatkiem
wartosci docelowej miernika Liczba premier i nowych przedsiewziec artystycznych
(w 2011 r.), ktéry wykonata w liczbie 4 (podczas gdy docelowa warto$¢ wynosita 5),
co zostalo wziete pod uwage w ocenie jej dziatalno$ci. DIK okreslit przyczyny
niezrealizowania miernika — brak $rodkéw ze strony Miasta Bydgoszczy oraz
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego - i sformutowat pozytywng ocene dziatalno$ci
Opery za 2011 r. uzasadniajac to m.in. zastgpieniem przez Dyrektora Opery
niezrealizowanego  wydarzenia premierowego innym  przedsiewzieciem
artystycznym.

[Dowdd: akta kontroli str. 228-232, 284, 509-510, 520]

- Filharmonia osiggata i przekraczata docelowe warto$ci miemikéw30, co byto
odnotowywane przez DIK w kartach oceny dziatalnosci te] instytucii.

[Dowdd: akta kontroli str. 224-227, 281-283]

- Centrum osiggato i przekraczato docelowe warto$ci miemikow3?, za wyjatkiem
wartosci docelowej miernika Liczba premier i nowych przedsiewziec artystycznych
zorganizowanych przez panistwowe i wspoforganizowane Samorzadowe instytucje
kultury (w 2011 r.), ktéry wykonano w liczbie 13 w stosunku do zaplanowanych 15.
Ponadto, w tym samym roku O$rodek nie osiggnat warto$ci docelowej miernika
Liczba imprez kulturalnych zorganizowanych i wspdforganizowanych w Polsce
w danym roku/rok poprzedni (%) (zrealizowano 23 w stosunku do zaplanowanych
24). Niezrealizowanie dwoch miernikéw w 2011 r. zostato uznane przez DK za
niewielkie odchylenie, spowodowane przesunigciem czasowym wystawy i omyiki
pisarskiej Centrum.

[Dowdd: akta kontroli str. 220-222, 556, 588, 650, 742, 822]

Mierniki, obok sprawozdan z dziatalno$ci, stanowity w MKIDN jeden z elementéw
okres$lajacych efekty instytucji kultury z danych naktadow.

[Dowdd: akta kontroli str. 742, 822]

4.2. Na potrzebe corocznej oceny instytucji kultury Minister prowadzit analize
danych finansowych, w tym dokonywat obliczen (takze w uktadzie poréwnawczym)

2\W ramach funkcji: Kultura i dziedzictwo narodowe, Opera realizowata cel: Rozwdj i efektywne wykorzystanie potencjatu
kulturowego i kreatywnego, dla ktérego okre$lono miernik: Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych
otrzymujgcych dotacje podmiotowe w danym roku. Opera osiagala i przekraczata docelowg warto$¢ tego miernika (ustalong na
68,91ys. ztw 2012r. oraz 69 tys.zt w 2013 r.) odpowiednio 0 7,2% w 2012 r. oraz 0 13,1 % w 2013 r. W 2011 r. Opera
realizow ata cel zadania 9.2: Wzbogacenie oferty programowej placowek kulturalnych i przekroczyta warto$¢ docelow g
pierw szego miernika: Liczba 0séb uczestniczacych w dofinansowanych przedsigwzigciach artystycznych w panstwowych
i wspbiprowadzonych instytucjach kultury/rok poprzedni (%) o 3,39 punktu procentow ego.

30\W ramach funkcji: Kultura i dziedzictwo narodowe, Filharmonia realizowata cel: Rozwdj i efektywne wykorzystanie potencialu
kulturowego i kreatywnego, dla ktérego okre$lono miernik: Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych
otrzymujgcych dotacje podmiotowe na 1000 0oséb w danym roku.

31W ramach funkcji: Kultura i dziedzictwo narodowe, Centrum realizowato cel zadania9.3 Wzbogacenie oferty programowej
placowek kulturalnych, dla ktorego okre$lono miernik: Liczba premier i nowych przedsiewzigc artystycznychzorganizowanych
przez panstwowe i wspoforganizowane samorzadowe instytucje kultury. W latach 2011 - 2012 celowi temu przyporzadkowano
drugi miernik: Liczba oséb uczestniczacych w dofinansowanych przedsiewzigciach artystycznych w paristwowych
i wspétorowadzonych instytucjach kultury/rok poprzedni (%).

12



Ustalone
nieprawidtowosci

m.in. udziatu przychodéw ze sprzedazy ustug wiasnych w przychodach ogotems2,
Wilatach  2011-2013  wskaznik ten dla wszystkich instytucji  kultury
wspotprowadzonych przez Ministra wzrést z 15,2% do 16,1%, w tym w przypadku
Opery wzrést z 11% do 17,9%, Filharmonii z 17,6% do 23,5%, a Centrum pozostat
na niezmienionym poziomie (14,3%). W tym samym okresie przecietny udziat dotacji
podmiotowych Ministra w przychodach WIK ulegt nieznacznemu wzrostowi —
2 22,4% do 22,9%, w tym w przypadku Opery wzrést z 11,5% do 12,3%, Centrum
z 38% do 39,4%, natomiast Filharmonii spadt z 11,9% do 10,7%.

[Dowdd: akta kontroli str. 245-247, 263-265, 278-280]

W dziatalno$ci Ministra w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg DIK nie opracowat wskaznikow i metodologii ocen
w stosunku do nadzorowanych instytucji kultury prowadzonych wspdinie
z jednostkami samorzadu terytorialnego, do czego byt zobowigzany na mocy
§ 17 pkt 1 lit. b Regulaminu Organizacyjnego MKIDN z 2010 r. W szczeg6Ino$ci
nie opracowano metodologii obliczania i weryfikowania miemikéw budzetu
zadaniowego, wskaznikow i metodologii oceniania instytucji kultury oraz zasad
analizowania przekazywanych Ministrowi przez WIK kopii sprawozdan
z wykonania zadan w zakresie rzeczowym i finansowym oraz kopii materiatéw
dotyczacych planowania. Pan Zenon Butkiewicz — Dyrektor DIK wyja$nit m.in., ze
sealizowanie od poczatku 2011 r. obowigzku opracowywania wskaznikow
i metodologii ocen w stosunku do nadzorowanych instytucji kultury byto
utrudnione, poniewaz wymagato uprzedniego stworzenia szerszej bazy danych
o realizacji programu artystycznego danej instytucji, co dobiega wtasnie konca.
Nastepna fazg bedzie opracowanie wskaznikéw i metodologii ocen.” Pani[...]3% -
specjalista w Wydziale Nadzoru nad Instytucjami Artystycznymi DIK wyjasnita
m.in., ze ,opracowywanie wskaznikow i metodologii ocen w stos. do WIK
polegato na udziale w opracowaniu karty oceny dziatalno$ci jednostki”. Pan
Jacek Olbrycht — Dyrektor Generalny MKIiDN wyjasnit m.in., Ze opracowywanie
wskaznikéw i metodologii ocen przez ten Departament polega na ,sporzadzaniu
opracowanego we wspoétpracy z Departamentem Finansowym MKIDN,
dokumentu o nazwie ‘Karta oceny dziatalnoSci instytucji’ (...). Dokument ten
sktada sie z dwoch czesci: |. podstawowe dane ekonomiczne (...);
Il. Informacja z dziatalnoSci merytorycznej (...). Przy ocenie dziatalnosci instytucji
narastajaco za kolejne okresy sprawozdawcze analizowane jest wykonanie
zatozen planéw pod Ustawe budzetowg wraz z ewentualnymi jego korektami
z raportem biegtego rewidenta. Obok karty dziatalnoSci instytucji funkcjonuja;
karta oceny zadania sfinansowanego z dotacji celowej na wydatki biezace oraz
karta oceny zadania inwestycyjnego”.

Zdaniem NIK sporzadzenie wzoru karty oceny dziatalno$ci jednostki i jej
wypetnianie nie moze by¢ uznane za opracowanie wskaznikow i metodologii
ocen, poniewaz stanowig dziatania do nich wiéme, polegajace na gromadzeniu
i analizie informacji oraz monitorowaniu dziatalno$ci programowej i finansowej
WIK, {j. na realizacji odrebnego obowigzku okre$lonego w § 17 punkcie 1 lit. b
Regulaminu Organizacyjnego MKIiDN z 2010 r.

% Obliczenia DF nie uw zglednialy korekt dokonywanych w sprawozdaniach finansowy ch w zwigzku z badaniami biegty ch
rew identow .

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
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Brak wskaznikow i metodologii ocen instytucji kultury nie zapewniat jednolitoSci
oceniania poszczegolnych podmiotéw i poréwnywalnosci tych ocen (przynajmniej
w ramach tej samej grupy), a ich okreslenie ograniczytoby natomiast ryzyko
dokonania nierzetelnej oceny.

[Dowod: akta kontroli str. 15, 32, 38-40, 121, 223-232, 408, 454, 741-747,
772-787, 824, 1996-1997]

. Minister przekazat Ministrowi Finanséw btedng informacje o wykonaniu miernika
zadania 9.2. liczba premier i nowych przedsiewzie¢ artystycznych
zorganizowanych przez panstwowe i wspotorowadzone samorzgdowe instytucje
kultury, okreslonego w nocie budzetowej na 2013 r. Wykazano jego wykonanie
przez Filharmonie w 2013 r. w wysokosci 0, gdy tymczasem Filharmonia
wykonata w tym roku 143 nowe przedsiewziecia artystyczne. Pani [...]34 -
specjalista w DF wyjasnita m.in., ze ,w sprawozdaniu z wykonania budzetu
zadaniowego Rb-BZ1 wzieto pod uwage wykonanie przez Filharmonie Pomorskg
warto$ci 9.2 w liczbie ‘0’, zgodnie z warto$cig zaplanowana (...). W formularzu
B.3 Filharmonia powinna wykaza¢ 0 dla miemika 9.2, poniewaz tak wynikato
z zatwierdzonego przez MKIiDN planu budzetu zadaniowego”. Pani Eleonora
Harendarska — Dyrektor Filharmonii wyjasnita, ze ,po przeanalizowaniu
miemnikéw doszli§my do wniosku, ze w poz. 9.2 nie powinnismy wpisywac ‘0,
poniewaz w naszym przypadku, kazdy koncert to nowe przedsiewzigcie
artystyczne. I tak w 2013 r. wykonalismy 143 nowe przedsiewziecia artystyczne.
Dlatego tez w/iw wydarzenia powinny znalez¢ sie w poz. 9.2. w sprawozdaniu
z miemikdw. Sprawa ta wymaga uzgodnienia z Ministerstwem”.

Ponadto, do oceny dziatalnosci Filharmonii w roku 2013 DIK nieprawidtowo
przyjat osiagniety przez Filharmonie¢ warto$¢ tego miernika w wysokosci 1286.
Pani [...]3% - specjalista w Wydziale Nadzoru nad Instytucjami Artystycznymi w
DIK wyjasnita m.in., ze ,podana przez Filharmonie 29 stycznia 2014 r. w
formularzu B.3 za 2013 r. informacja o wykonaniu miernika 9.2. w wysoko$ci
1286" jest wartoScia, ktora ma swoje uzasadnienie merytoryczne, poniewaz
wskazuje na to specyfika realizowanych przedsiewzie¢ przez tego rodzaju
instytucje (koncerty). Wszystkie realizowane przez Filharmonie dziatania
artystyczne mozna traktowac jako premierowe i nowe przedsiewziecia. Nie
posiadam wiedzy, czy istnieje ujednolicona metodologia liczenia tego miernika”.
Pani [...]36 — specjalista w DF wyjasnita m.in., ze ,w 2012 i 2013 r. osiagniete
warto$ci miernikdw byty agregowane w Wydziale Sprawozdawczosci i Realizacji
Budzetu Panstwa DF na podstawie sprawozdania kwartalnego wykonania
miemikéw  budzetu  zadaniowego, bez przeprowadzania  weryfikacji
z formularzem B.3 z powodu braku takiej regulacji prawnej (...). Nie miatam
wiedzy o tym, ze w formularzu B.3 Filharmonia wykazata warto$¢ ‘1286".

[Dowod: akta kontroli str. 281, 458, 505, 713, 722, 742, 746-
747, 758, 772, 908, 1001]

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byt brak metodologii obliczania
i weryfikowania miemnikéw budzetu zadaniowego. Pan Zenon Butkiewicz -

% Na podstaw ie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informadji publiczrej (Dz. U.z 2014 r.poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Dyrektor DIK wyja$nit, ze ,weryfikacja miemikow odbywa sie tylko na podstawie
informacji zadeklarowanych przez instytucje kultury, poniewaz zaktada sie, ze
dokumenty te podlegaty uprzedniej weryfikacji w tych instytucjach. Nie byto
przestanek do przeprowadzania kontroli we wspdtprowadzonych instytucjach
kultury nadzorowanych przez DIK”. Pani [...]37 — specjalista w Wydziale Nadzoru
nad Instytucjami Artystycznymi w DIK wyjasnita m.in., Zze ,weryfikacja
sprawozdan z osiggniecia tych miermnikow polega na poréwnaniu z planami
instytucji na dany rok. DIK nie ma narzedzi do dodatkowej weryfikacji osiggniecia
niektorych miernikow (np. liczby widzow) (...). Okreslenie metodologii obliczania
wartosci miemikéw z budzetu zadaniowego nalezy do kompetencji DF. DF nie
infformuje o tym DIK”. Pani [..]®®¥ - gldwny specjalista w Wydziale
Restrukturyzacji i Nadzoru nad Instytucjami Kultury w DIK wyja$nita m.in., ze
Jzetelno$§¢ wykazywanych przez Centrum wartoSci osiggnietych miemikow
weryfikowana jestna podstawie analiz pordwnawczych przeprowadzanych przez
DIK w czeSci merytorycznej sprawozdania Centrum, natomiast mierniki
dotyczace frekwencji sq z natury w czesSci nieweryfikowalne (np. realizacja
projektow w przestrzeni publicznej)”.

[Dowdd: akta kontroli str. 456-466, 505, 742, 746-747, 821-822,
828, 1997]

. Brak okreslenia przez Ministra zasad powigzania wysokoSci przyznawanej

dotacji podmiotowej dla WIK z formutowanymi przez departamenty merytoryczne
ocenami ich dziatalno$ci oraz catosci gospodarki finansowej stwarza ryzyko
nieréwnego traktowania instytucji kultury, a takze moze ogranicza¢ efektywno$¢
ich funkcjonowania. Pan Zenon Butkiewicz — Dyrektor DIK wyjasnit, Zze ,dotacje
podmiotowe wynikajg z mozliwosci finansowej MKIiDN, a nie z ich oceny. (...)
Scislejsze powigzanie dotacji podmiotowych z ocenami instytuciji kultury mogtoby
by¢ korzystne, lecz w obecnej sytuacji finansowej panstwa nie widze takiej
mozliwosci”. Pani [...]3* - specjalista w Wydziale Nadzoru nad Instytucjami
Artystycznymi DIK wyjasnita m.in., ze ,nie ma okre$lonych w MKiDN zasad
powigzywania wysokosci przyznawanej dotacji podmiotowej dla WIK z ocenami
ich dziafalno$ci oraz cato$ci gospodarki finansowej, a minimalna dotacja
podmiotowa jest zagwarantowana w umowie, natomiast jej zwiekszenie jest
zalezne od zasadnosci wniosku instytucji o zwigkszenie dotacji oraz od
mozliwosci finansowych budzetu MKiDN. Oceny nie majg wptywu na wysoko$¢
dotacji podmiotowej”. Pan Jacek Olbrycht — Dyrektor Generalny MKIiDN wyjasnit
m.in, ze ,planujgc dotacje na poszczegolne lata resort kultury kierowat sie
wielkoscig limitu wydatkéw przyznanych dla cz. 24 — KiDN na dany rok przez
Ministra Finanséw, zatozeniami do projektu budzetu, potrzebami zgtoszonymi
przez instytucie i departamenty. Dokonujac podziatu $rodkéw w ramach
przyznanego limitu resort kultury w pierwszej kolejnosci musi zapewni¢ pokrycie
dla wydatkow tzw. sztywnych, np. wynagrodzenia z pochodnymi (...).
W przypadku instytucji wspotprowadzonych podstawg do ustalenia dotacji
w szczegodlnosci podmiotowej sg zapisy umow w sprawie prowadzenia jako
wspolnej danej instytucji, w ktorych okre$lone zostaty minimalne wysokosci

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NKK

% Na podstaw ie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U.z 2014 r.poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2014 r.poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
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srodkow od poszczegdlnych wspotorganizatordw na pokrycie kosztow
funkcjonowania”.

[Dowod: akta kontroli str. 126, 367-368, 741-742, 817, 823-824,
827, 1997-1998]

2. Minister okre$lit wtasne zasady sprawozdawczosci instytucji kultury, niezaleznie
od zasad sprawozdawczo$ci stosowanych przez ich organizatorow,
w konsekwencji czego instytucje te byly zobowigzane do cyklicznego
przedktadania odrebnych sprawozdan do poszczegdlnych wspotprowadzacych,
co —w ocenie NIK — stanowito przejaw zbednej biurokracji, zwtaszcza w $wietle
braku okreslenia wskaznikow i metodologii ocen oraz powigzania tych ocen
z wysoko$cig przyznawanych dotacji. Pani [...]*0 - specjalista w Wydziale
Nadzoru nad Instytucjami Artystycznymi w DIK wyja$nita, ze docieraty do niej
sygnaty od instytuciji kultury o tym, ze podwdjna sprawozdawczosc¢ jest dla nich
czasochtonnai ze ,mozna bytoby jg ujednolici¢. Ujednolicenie sprawozdawczosci
mogtoby usprawni¢ sprawozdawczo$¢ instytucji kultury (m.in. w ukfadzie
memoriatowo-kasowym). Takie prace nie sg jednak prowadzone”. Pan Zenon
Butkiewicz - Dyrektor DIK wyjasnit m.in., ze kwestia ujednolicania
sprawozdawczo$ci jest otwarta”.

[Dowod: akta kontroli str. 126, 366-455, 505, 741-742, 817,
823-824, 827, 1996-1998]

3. Dane finansowe brane pod uwage przy ocenianiu instytucji kultury ulegaty
niejednokrotnie zmianom podczas badania ich sprawozdan finansowych przez
biegtych rewidentéw#!, a w Ministerstwie nie okreslono zasad dokonywania
korekt ocen instytucji kultury na podstawie zweryfikowanych przez biegtych
rewidentdbw danych finansowych. Pani [...]*2 - gtdwny specjalista na
Samodzielnym Stanowisku ds. Nadzoru Finansowego w DIK wyja$nita m.in., ze
nie dokonywata korekt tych kart, poniewaz ,nie byto w tej kwestii stosowanych
uregulowan w przepisach wewnetrznych MKIiDN". Pan Jacek Olbrycht — Dyrektor
Generalny MKiDN wyja$nit, Ze ,przekazanie zbiorczej oceny dziatania jednostek
(zwanej ‘Oceng’) Ministrowi jest ostatnim etapem procedury sprawozdawczo$ci
zawartej w zarzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czesScig 24 budzetu panstwa.
W sytuacji, gdy po zapoznaniu sie z ‘Oceng, Minister nie wystosuje
szczegotowych polecen/decyzji dot. aspektdw zawartych w tre$ci opracowania,
jest to rbwnoznaczne z akceptacjg informacji tam zawartych”. Zdaniem NIK brak
uwzgledniania korekt sprawozdan finansowych w ostatecznych ocenach WIK-6w
stwarza ryzyko nieadekwatnej oceny instytucji kultury w stosunku do ich
faktycznej sytuacji finansowe;j.

[Dowod: akta kontroli str. 221-231, 248, 265, 280, 472-473, 823, 1066,
1142, 1145, 1148, 1150,1167, 1176, 1211, 1236, 1248, 1250]

4 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
41 Korekty miaty migjsce w przypadku Opery, ktorej wynik finansowy za2013 r. zostat skorygowany przez biegtego rewidenta
z-11191ys. ztna- 59,4 tys.zt, azarok 2012z 1 307 tys. zt na 677 tys. zk; Filharmonii, ktorej wynik finansowy za 2013 r.
zostat skorygowany z -391 tys. zt na -427,2 ty s. zt, natomiast wynik finansowy za 2012 rok zostat skorygowany z 317 tys. ztna
254,61y s. zt; a takze Centrum, ktorego wynik finansowy za 2013 r. zostat skorygowany z251,15 tys. ztna 431,1 tys. zt, wy nik
finansowy za 2012r. zostat skorygowany z 328,94 tys. zt na 530 tys. zt, natomiast wynik finansowy za 2011 r. zostat
skorygowany z 278,43 tys. zt na 262 tys. zt.

“2Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia2001 r. o dostepie do informadji publicznej (Dz. U.z 2014 r. poz. 782 ze
zm.)iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) NIK
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

4. Zapisy § 7 ust. 7 statutdbw Opery i Filharmonii, ktére zostaty nadane przez Sejmik
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w uzgodnieniu z Ministrem, stworzyty
sytuacje konfliktu intereséw przy pobieraniu przez dyrektorow tych instytucji
dodatkowego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 31a ustawy o kulturze lub
innych $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. W statutach wskazano, ze
do dokonywania czynno$ci prawnych w tym zakresie z dyrektorem instytucii
kultury uprawnieni sg dziatajacy tacznie zastepca dyrektora i gtdwny ksiegowy
bez okreslenia mechanizmu kontrolnego. Przyznanie pracownikom podlegtym
dyrektorowi WIK kompetencji do dokonywania czynno$ci prawnych, ktorych
beneficjentem jest ich bezposredni przetozony, stwarza sytuacje konfliktu
interesow, ktéra moze ujemnie wptywa¢ na bezstronno$¢ i obiektywnosc¢ ich
postepowania. Minister ograniczyt swoj nadzér do pobierania od dyrektoréw
Opery i Filnarmonii informacji o honorariach z tytutu pracy artystycznej lub
tworczej oraz innych wypfatach dokonywanych przez wtasng instytucje
uzyskiwanych przez osoby kierujgce jednostkg. Biuro Kontroli nie
przeprowadzato analiz ryzyka zwigzanego z pobieraniem przez dyrektoréow WIK
dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji konfliktu intereséw. Na zadane przez
NIK pytania w sprawie dopuszczalno$ci pobierania przez dyrektorow WIK
dodatkowego wynagrodzenia Pan Jacek Olbrycht — Dyrektor Generalny MKiDN
odpowiedziat m.in., ze ,kwestie dotyczace wykonywania dodatkowych czynno$ci
regulujg zapisy w statutach, wskazujgce m.in. osoby uprawnione do zawierania
umow z dyrektorem instytucji. Poruszone kwestie nie lezg w kompetencji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, kiory kontroluje wykorzystanie przez
instytucje wspotprowadzone przekazywane na dziatalno$¢ srodkéw finansowych.
Natomiast zagadnienia, ktore zawarte sgq w pytaniach nalezg do kompetenciji
organizatoréw instytucji, ktorym MKIiDN nie jest’.

[Dowod: akta kontroli str. 399, 446, 467, 560, 591, 671, 686, 709,
719, 762, 769, 819, 828]

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli43, wnosi o opracowanie wskaznikdw i metodologii ocen
wspdlnych instytucji kultury oraz przeprowadzenie analizy zasadno$ci powigzania
wysokos$ci przyznawanych dotacji podmiotowych z ww. ocenami.

V. Pozostale informacije i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

4 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej ,ustawa o NIK".
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia  pazdziernika 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
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