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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/037 — Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Elzbieta Warda-Fereniec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 96907 z dnia 2 wrzes$nia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 96927 z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

(dowaod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, 87-100 Torun,
Plac Teatralny 21.

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego2.
(dowdd: akta kontroli str. 5-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Zarzad Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego*  przygotowat, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-20135 - zasady i wytyczne®, stuzace gminom do prowadzenia dziatan na
rzecz rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast. Rewitalizacje prowadzono
woparciu o przygotowane przez gminy na tej podstawie Lokalne Programy
Rewitalizacji’ oraz projekty dofinansowywane ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego8. Dofinansowanie mogty uzyska¢ wytacznie projekty ujete
w LPR na prawidtowo wyznaczonym obszarze zdegradowanym.

Dziataniami rewitalizacyjnymi objeto wszystkie 32 miasta w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim o liczbie mieszkancow powyzej 5 tys. Poszczegolnym miastom
wojewddztwa przyznano srodki na dziatania rewitalizacyjne w kwotach od 1,3 min
do 68,8 min zt. Zawarto 204 umowy o dofinansowanie na faczng kwote 262,3 min zt.

W ocenie NIK dziatania na rzecz przygotowania i wdrozenia LPR podejmowane
przez Zarzad Wojewodztwa nie zapewniaty w niektorych przypadkach integralnosci
i kompleksowosci dziatart podejmowanych nastepnie przez poszczegolne miasta na
ich zdegradowanych obszarach. W opracowanych przez Zarzad Wojewddztwa
zasadach i wytycznych dotyczacych rewitalizacji nie wprowadzono mechanizméw
promujacych dziatania zintegrowane i takich, ktore prowadzityby do trwatego,

' Dalej Urzad".

2 Dalej Marszatek Wojewddztwa” lub ,Marszatek”, od 24 listopada 2006 r. (aktualna kadencja od 1 grudnia 2014 r.).

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkowe objasnienie

4 Dalej Zarzad Wojewddztwa”.

5 Dalej ,RPO WK-P"..

6 Wytyczne dotyczace przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji — dalej: ,Wytyczne do LPR”.

7 Dalej: LPR".

8 Dalej: ,EFRR".



Opis stanu
faktycznego

spoteczno-gospodarczego rozwoju zdegradowanych obszaréw. W efekcie cze$¢ z
zatwierdzonych przez Marszatka, objetych dofinansowaniem projektéw, dotyczyta
stosunkowo nieduzych, o niskiej wartosci jednostkowej (nawet ponizej 20 tys. zt)
punktowych i niepowigzanych ze sobg zadan, ktérych — zdaniem NIK — nie mozna
uznac jako kompleksowe dziatania rewitalizacyjne.

Jako nieprawidtowe oceniono rowniez przyjecie przez Urzad do dofinansowania
wramach dziatan rewitalizacyjnych dwdch projektow, z ktorych czes¢ byla
wykorzystywana na dziatania administracji publicznej. Byto to niezgodne
z przyjetymi kryteriami doduszajacymi projekty do dofinansowania i w tej czesci nie
powinny by¢ finansowane ze $rodkdw przeznaczanych na rewitalizacje.

Nie zapewniono réwniez mechanizméw skutecznego monitorowania realizacii
dziatan rewitalizacyjnych przez poszczegoine miasta, zarowno w trakcie jak i po
zakonczeniu projektow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane przez samorzad wojewddztwa
stuzace przygotowaniu i wdrozeniu przez gminy Lokalnych
Programéw Rewitalizacji

1.1. Zarzad Wojewddztwa przyjat RPO WK-P na lata 2007-2013°, w ktérym
zdefiniowano'? priorytety i dziatania dotyczace rewitalizacji obszaréw miejskich.
Dziatania te zostaty zawarte w Osi priorytetowej 7 ,Wspieranie przemian w miastach
i w obszarach wymagajacych odnowy”. W RPO WK-P przyjeto ogbine zasady
dotyczace wspierania proceséw rewitalizacji, a ich rozwinigcie nastapito
w ,Uszczegotowieniu” RPO WK-P z 25 listopada 2008 r.''. Wskazano m.in., ze
celem tej osi priorytetowej byto ozywienie gospodarcze i spoteczne oraz odnowa
infrastrukturalna i architektoniczno-urbanistyczna zdegradowanych cze$ci miast,
terenéw oraz obiektdw poprzemystowych i powojskowych. Wspieranie dziatan
rewitalizacyjnych zdegradowanych terenéw (obszaréw), skierowanych na poprawe
warunkow codziennego zycia mieszkancéw, miato skutkowac ich aktywizacjg
spoteczno-gospodarcza, przy jednoczesnym zachowaniu lub przywroceniu terenom
ich warto$ci kulturowych i historycznych.

W RPO WK-P zawarto wskazniki monitorowania osi priorytetowe;:

- wskazniki produktu: [1]. Liczba projektow zapewniajgcych zréwnowazony rozwoj
oraz poprawiajacych atrakcyjno$¢ miast (120'2), [2]. Powierzchnia obszarow
zrewitalizowanych (800 ha);

- wskaznik rezultatu: Liczba osob mieszkajacych na terenie objetym procesem

rewitalizacji (200 000).
(dowod: akta kontroli str. 13-33,121-133, 882-886)

9 Uchwata nr 70/892/07 z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

10 W latach 2004-2006 dla projektéw stuzacych rewitalizacji zdegradowanych obszarow, wspéffinansowany ze spodkéw
unijnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, priorytety i dziatania dotyczace
rewitalizacji obszaréw miejskich nie byly zdefiniowane.

1 Zatgcznik do Uchwaty nr 75/963/07 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 14 listopada 2007 r. ze zm. wprowadzonymi: uchwata;
nr 14/143/08 z dnia 22 lutego 2008 r., nr 18/206/08 z dnia 6 marca 2008 r., nr 27/305/08 z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
nr 31/355/08 z dnia 24 kwietnia 2008 r., nr 33/392/08 z dnia 6 maja 2008 r., nr 39/479/08 z dnia 29 maja 2008 r., nr 51/704/08
z dnia 10 lipca 2008 r., nr 56/734/08 z dnia 24 lipca 2008 r., nr 84/1031/08 z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oraz nr 90/1126/08 z
dnia 25 listopada 2008 r.

2 W docelowym 2013 roku.



Konsultacje spoteczne pierwszej wersji RPO WK-P przeprowadzane przez Zarzad
Wojewddztwa w niewielkim stopniu przyczynity sie do sformutowania ostatecznych
zapisOw odnoszacych sie do rewitalizacji obszardéw miejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 121-123, 124-133)

W ramach Osi priorytetowej 7. Dziatania 7.1. 13 zostato ztozonych 255 wnioskéw
o dofinansowanie  projektow rewitalizacyjnych. W trakcie oceny formalne;
14 wnioskow beneficjenci wycofali, a 23 wnioski oceniono negatywnie. Do etapu
oceny merytorycznej zakwalifikowato sie 218 wnioskdw, z czego dwdch
beneficjentdbw wycofato swoje projekty, a siedem projektéw otrzymato ocene
negatywna. Do dofinansowania zakwalifikowano 209 projektow. Ostatecznie
dofinansowanie otrzymaty 204 projekty (trzech beneficjentéw rozwigzato umowy,
dwaoch odstapito od podpisania umowy).

W ramach otwartego konkursu'4 w zakresie pierwotnej alokacii, ktéra wynosita 70,37
min euro, tj. 250,88 min z'® zawarto 198 uméw o dofinansowanie. Ostatecznie na
ww. projekty przekazano 68,68 min euro, tj. 244,87 min zt. W wyniku zmiany kursu
euro wzrosty mozliwosci kontraktowania Srodkow, tj. zwiekszyta si¢ warto$¢ alokacji
w PLN, dostepna dla tego dziatania. W zwigzku z tym Zarzad Wojewddztwa podjat
decyzje o ogtoszeniu dwdch nowych konkurséw'e. Wybrano kolejne szes¢ wnioskow
i zawarto z beneficjentami umowy o dofinasowanie projektéw na taczng kwote 4,89
min euro', tj. 17,43 min zt. Wg danych na 13 listopada 2015 r, rozdysponowano na
rewitalizacje Srodki w wysoko$ci 68,95 min euro’s.

(dowaod: akta kontroli str. 134-140,505-519,737-738,2059,2063-2069)

1.2. W Uszczegdtowieniu RPO z dnia 25 listopada 2008 r. podano, ze wsparcie na
dziatania rewitalizacyjne zdegradowanych dzielnic miast z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego®, skierowane bedzie do miast powyzej 5 tys. mieszkancow.
Warunkiem ubiegania sie o dofinansowanie byto umieszczenie projektu w LPR
opracowanym przez wiasciwe lokalne jednostki samorzadowe. LPR miat obejmowac
o najmniej okres planowania, tj. lata 2007-2015, a projekty musialy znajdowac¢ sie
w wyznaczonym (wg kryteridw) obszarze wsparcia. Przewidywano realizacje
kompleksowych (zintegrowanych) projektéw z zakresu odnowy miast — wytacznie
wramach LPR, obejmujacych wiecej niz dwa SciSle wigzace sie ze sobg
przedsiewziecia?®. Wyznaczenie obszaréw i zaplanowanie przez jednostki
samorzadu terytorialnego, we wspotpracy z innymi podmiotami, niezbednych dziatan
rewitalizacyjnych miato zosta¢ dokonane w oparciu o Wytyczne, okreslone przez
Instytucje Zarzadzajaca RPO WK-P?!' na podstawie obowigzujacych rozwigzan
prawnych.
(dowod: akta kontroli str. 358-493,882-886)

IZ dokonata podziatu srodkéw na projekty wskazane w LPR w wysoko$ci od 1,35
min zt do 68,8 min zt dla 32 miast wojewddztwa kujawsko-pomorskiego?2. Wsréd
tych miast wyrézniono sze$¢ grup, przyjmujac jako kryterium podziatu, liczbe
ludnosci, tj. 1) 11 miast od 5 tys. do 10 tys. mieszkancdw, 2) osiem miast od 10 tys.
do 15 tys. mieszkancow, 3) cztery miasta od 15 tys. do 20 tys. mieszkancdw,

13 Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy - rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast.

14Tj. RPOWKP 7/VII/7.1/2008, RPOWKP 18/VI1/7.1/2009 Il etap, RPOWKP 68/VI1/7.1/2011 1Il etap.

5 Wg kursu Europejskiego Banku Centralnego z przedostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac,
w ktérym ogtoszono pierwszy nabor wnioskdw o dofinansowanie, a ktéry wynosit 1 euro=3,5650 PLN.

16 Tj. RPOWKP 24/VI1/7.1/2009, RPOWKP 90/VII/7.1/2012.

17 Przyjety kurs euro: dla konkursu 24/VI1/7.1/2009 — 4,2565 zt, dla konkursu 90/VII/7.1/2012 - 4,1968 zt

18 Po zmianach alokacji w Osi Priorytetowej 7.

19 Dalej ,EFRR".

20 Preferowane mialy by¢ projekty zawierajace przynajmniej jedno przedsiewziecie majace na celu przeciwdziatanie
negatywnym zjawiskom spotecznym.

21 Funkcje Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P (dalej: ,I12") petni Zarzad Wojewodztwa.

22 Zat. Nr VIl do Uszczegdtowienia RPO.
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4) cztery miasta powyzej 20 tys. mieszkancow?, 5) trzy miasta subregionalne,
6) dwa miasta weztowe aglomeracji bydgosko-torunskiej. W ramach konsultacii
spotecznych sze$¢ podmiotow zgtosito tacznie 28 uwag dotyczacych wytycznych
w zakresie rewitalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 34-118, 121-133, 358-493)

Wedtug wyjasnien Marszatka przyznanie $rodkéw wszystkim miastom, ktore liczyty
powyzej 5 tys. mieszkancow miato je mobilizowa¢ do opracowania LPR
i podejmowania dziatan rewitalizacyjnych. Os$rodki ponizej 5 tys. mieszkancow
uzyskaty wsparcie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Dla dziatan z zakresu rewitalizacji przy wyborze projektow przyjeto tryb konkursowy
bez preselekcji o charakterze otwartym?* jak i zamknietym25. Ogtoszenia zostaty
zamieszczone i upublicznione (na stronie internetowej i w prasie lokalnej) w czasie
nie krétszym niz 30 dni od daty rozpoczecia naboru.

W trakcie wdrazania PRO do IZ wptywaty zapytania dotyczace Dziatania 7.1.
Na wszystkie pytania udzielono odpowiedzi.
(dowdd: akta kontroli str. 121-140)

W okresie programowania 2007-2013 Komitet Monitorujacy podjat 12 uchwat?
w sprawie kryteribw wyboru projektéw dla Dziatania 7.1. Zmiany dotyczyty m.in.
rozszerzenia katalogu beneficjentéw, dodania podkryterium  dotyczacego
zrdznicowania poziomu wydatkowania $rodkéw dla poszczegdlnych miast,
wprowadzenia zmian systemowych dotyczacych sposobu oceny projektéw, zmiany
systemowej polegajacej na zmniejszeniu minimalnego wkiadu wartosci wydatkéw
kwalifikowanych, pochodzacego ze $rodkéw wiasnych lub pozyczek w przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany dotyczyty réwniez dostosowania
kryteribw do zmienionych zapiséw Uszczegétowienia RPO oraz wprowadzenia
odrebnego schematu dla projektéw rewitalizacyjnych realizowanych przez publiczne
szkoty wyzsze na potrzeby nowego konkursu.

(dowod: akta kontroli str. 121-133,244-352, 821-881)

1.3. W przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa w dniu 11 wrzeSnia 2008 r.
Wytycznych do LPRZ" podano m.in. dwie, definicie rewitalizacji8. Definicje te
okreslaty rewitalizacje jako proces zmian przestrzennych, technicznych,
spotecznych i gospodarczych stuzgcych m.in. wyprowadzeniu obszaru z sytuacii
kryzysowej. Podano réwniez, ze tylko peten zakres procesu zmian zmierzajacych do
osiggniecia celu wyznaczonego w projekcie powinien decydowaé o zakwalifikowaniu
go do projektu rewitalizacyjnego objetego wsparciem. W Wytycznych do LPR
zapisano, ze program rewitalizacji powinien mie¢ interdyscyplinarny charakter
i stanowi¢ wielokierunkowy dokument operacyjny — nie nalezy w opracowywanych

23 \W tym Brodnica i Tuchola mogace petni¢ funkcje subregionalne.

24 Cztery konkursy: RPOWKP 7/VII/7.1/2008, RPOWKP 18/VII/7.1/2009 II etap, RPOWKP 68/VI1/7.1/2011 Ill etap, RPOWKP
24/VI11/7.1/2009.

25 RPOWKP 90/VI1/7.1/2012.

26 Uchwaly: nr 17/2008 z 17 marca 2008 r., nr 57/2008 z 29 wrzesnia 2008 r., nr 73/2008 z 17 grudnia 2008 r., nr 20/2009
z 23 czerwca 2009 r., nr 13/2011 z 8 kwietnia 2011 r., nr 22/2011 z 29 czerwca 2011 r., nr 31/2013 z 23 maja 2013 r.,
nr11/2012 z 12 marca 2012 r., nr 152012 z 18 kwietnia 2012 r., nr 48/2009 z 24 listopada 2009 r., nr 58/2009
z 30 grudnia 2009 r., nr 32/2012 z 10 wrze$nia 2012 .

27 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa nr 70/874/08.

28 Rewitalizacja — 1. kompleksowy program remontéw, modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzacji
zabytkdw na wybranym obszarze, najcze$ciej dawnej dzielnicy miasta w powigzaniu z rozwojem gospodarczym i spotecznym.
Rewitalizacja to potaczenie dziatan technicznych (jak np. remonty) z programami ozywienia gospodarczego i dziataniem na
rzecz rozwigzania probleméw spotecznych, wystepujacych na tych obszarach, m.in. bezrobocia, przestepczosci, brak
réwnowagi demograficznej. Niewlasciwym jest wiec mowi¢ o frewitalizacji” jednego budynku, czy rewitalizacji” placu
miejskiego, jezeli te dziatania dotycza jedynie modernizacji budynkoéw czy rewaloryzacji zabytkéw; 2. proces zmian
przestrzennych, technicznych, spotecznych igospodarczych podjetych w interesie publicznym, ktérych celem jest
wyprowadzenie obszaru z sytuaciji kryzysowej, przywrécenie mu dawnych funkcji (zaproponowanie nowych) oraz stworzenie
warunkéw do jego dalszego rozwoju z wykorzystaniem jego cech endogenicznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokumentach traktowaC rewitalizacji wytacznie w odniesieniu do infrastruktury
technicznej czy dziedzictwa kulturowego.
(dowdd: akta kontroli str. 34-118)

Komitet Monitorujacy uchwatg nr 17/2008 w dniu 17 marca 2008 r. przyjat kryteria
oceny projektéw w ramach RPO WK-P. W kryterium formalnym przyjeto zasade
punktacji ,zerojedynkowej”, natomiast w kryteriach merytorycznych przyjeto dwie
zasady oceny: ,zerojedynkowq” oraz punktacje liczbowa. W kryterium oceny wptywu
przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO WK-P celow
zastosowano zasade punktacii liczbowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 244-352)

Zgodnie z zapisami Wytycznych do LPR, gminy przy sporzadzaniu LPR
zobligowane byly do przedstawienia w nich systemu monitorowania przebiegu
realizacji LPR-u oraz do sporzadzania i przekazywania sprawozdan z realizacji LPR
do 30 maja za poprzedni rok kalendarzowy (wedtug wzoru dotgczonego do
Wytycznych). Sprawozdania miaty by¢ weryfikowane przez Wydziat Zarzadzania
RPO iw przypadku stwierdzenia uchybiert miaty by¢ zwracane do poprawienia lub
uzupetnienia.

W uchwalonym LPR mozna byto dokonywaé aktualizacji w celu dostosowania jego
zapisow do zachodzacych zmian spoteczno-gospodarczych miasta, nowych
problemdw oraz mozliwosci.

(dowdd: akta kontroli str. 494-504, 687-697)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przyjety w RPO WK-P jedyny wskaznik rezultatu (t. liczba os6b mieszkajacych
na terenie objetym procesem rewitalizacji, ktéry dla catego wojewodztwa okre$lono
na 200 tys.) byt niepoprawnie zdefiniowany. Nie byt on miarg osiggnietego rezultatu
dla wszystkich projektdw, gdyz teren rewitalizowany nie zawsze byt terenem
zamieszkatym (park, skwer, plac itp.). Ponadto wyznaczony wskaznik rezultatu
odnosit sie do liczby mieszkancéw catego obszaru objetego LPR, a nie do liczby
mieszkancdw zrewitalizowanej powierzchni (obszaru objetego dang inwestycja).

(dowod: akta kontroli str. 882-886, 887-897)

Marszatek Wojewodztwa wyjasnit, ze z uwagi na brak dostepnego wskaznika
rezultatu okre$lajacego bezposrednio cel Osi priorytetowej 7, IZ zlecita wykonanie
badania ewaluacyjnego?®, ktére pozwolito na uzyskanie odpowiedzi jak projekty
z zakresu rewitalizacji wptynety na jakos¢ zycia mieszkancow.

(dowaod: akta kontroli str. 536-543)

Zdaniem NIK monitorowanie rezultatbw powinno odbywac sie poprzez wskazniki
dajace dla kazdego realizowanego projektu, mozliwos¢ zwymiarowania osiggnietych
efektow, a przyjety wskaznik nie pozwalat na odpowiednie monitorowanie
osigganych rezultatow.

(dowod: akta kontroli str. 505-508,512-515, 700-736, 821-881)

2. Nie egzekwowano od gmin skfadania rocznych sprawozdan z realizacji LPR,
pomimo takiego obowigzku wskazanego w Wytycznych. Zgodnie z Wytycznymi
sprawozdania stanowity dokument konieczny do rozliczenia przyznanych dla
danego miasta $rodkéw w ramach LPR. Sprawozdania powinny zosta¢ przekazane
do 30 maja kazdego roku za okres roku poprzedniego. Z tego obowigzku wywigzato

29 Ewaluacja wptywu projektdw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na poprawe sytuacji
spoteczno-gospodarczej obszarow objetych rewitalizacjq” — dalej” ,Ewaluacja”
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

sie jedynie 11 miast®, ktore przestaly wszystkie sprawozdania za 5 letni okres.
Pozostate miasta nie przestaly kompletu wymaganych  sprawozdan
i tak: sze$¢ miast3! przystato po cztery sprawozdania, siedem miast®2 po trzy
sprawozdania, cztery miasta® po dwa sprawozdania, a trzy miasta® tylko po jednym
sprawozdaniu.

(dowod: akta kontroli str. 698-699,2040,2045-2058)

Marszatek wyjasnit, ze w Wytycznych nie zawarto mechanizmu, ktéry naktadatby
sankcje za nieprzesytanie sprawozdan. W zwigzku z tym cze$¢ beneficjentow nie
zastosowata si¢ do Wytycznych i nie przekazata stosownych dokumentéw.

(dowod: akta kontroli str. 2045-2058)

Zdaniem NIK brak sprawozdan i brak analizy otrzymanych sprawozdan nie pozwalat
okresli¢ stopnia realizacji wskaznikow w trakcie trwania jak i na koniec realizaciji
projektow.

(dowod: akta kontroli str. 533-534,538)

NIK zwraca uwage, ze Urzad przygotowujac zasady i wytyczne do LPR nie
wprowadzit mechanizméw preferujgcych projekty bedace kompleksowymi,
zintegrowanymi dziataniami rewitalizacyjnymi. Ponadto przyznanie dofinansowania
wszystkim miastom wojewddztwa o liczbie mieszkarncow powyzej 5 tys. i przyjecie
duzej liczby projektow do realizacji spowodowato znaczne rozdrobnienie
realizowanych projektow. Wskutek tego cze$¢ projektdw stanowita nie tyle dziatania
rewitalizacyjne, a drobne, punktowe o niskiej warto$ci jednostkowej (nawet ponizej
20 tys. zt) dziatania remontowe3s.

Marszatek potwierdzit, ze jednostki samorzadu terytorialnego w ramach LPR-6w
probowaty zrealizowa¢ mozliwie duzg ilo$¢ zadan, tracac przy tym z pola widzenia
gtéwne zatozenia rewitalizacyjne. Zabrakto réwniez w niektérych przypadkach
dziatan kompleksowych, gdyz nie uwzgledniano w projektach komponentu
spotecznego i nie nawigzano wspdtpracy (formalnej i nieformalnej) z partnerami na
kolejnych etapach przygotowania i realizacji projektow. Wsparcie uzyskaty zaréwno
projekty o niskiej wartosci, j. o niskim oddziatywaniu na ww. sfery, jak i projekty
0 szerszym spektrum oddziatywania. Wedtug Marszatka projekty ze sfery
mieszkalnictwa, przyczyniaty sie do poprawy wizerunku/estetyki miasta jak i do
zmniejszenia zapotrzebowania i zuzycia energii elektrycznej.

(dowdd: akta kontroli str. 34-118, 267-352, 494-504, 536-544, 2031-2038, 2045-
2058)

Zarzad Wojewddztwa przygotowat w ramach RPO WK-P zasady i wytyczne stuzace
gminom do prowadzenia dziatan na rzecz rewitalizacji zdegradowanych obszaréw
miast. W ocenie NIK sporzadzone wytyczne nie zapewniaty jednak zintegrowania
dziatan podejmowanych przez samorzady gmin na zdegradowanych obszarach,
aczes¢ dofinansowanych projektdw stanowita drobne, punktowe dziatania
remontowe. Nie egzekwowano od gmin sktadania rocznych sprawozdan z realizacii
LPR, a takze niepoprawnie zdefiniowano w RPO WK-P jedyny wskaznik rezultatu
zwigzany z dziataniami rewitalizacyjnymi.

30 Barcin, Chetmno, Chetmza, Koronowo, Mogilno, Pako$¢, Radziejow, Torun, Tuchola, Wabrzezno i Wigcbork.

31 Aleksandréw Kujawski, Bydgoszcz, Golub-Dobrzyn, Kruszwica, Szubin, Swiecie | Wioctawek.

32 Inowroctaw, Janikowo, Lipno, Nakto nad Notecia, Rypin, Sepdino Krajenskie i Strzelno.

33 Brodnica, Gniewkowo, Grudzigdz i Solec Kujawski.

34 Ciechocinek, Nowe i Znin.

35 Np. dofinansowanie otrzymato Miasto Toruh na 63 projekty (sposrdd 84 zgtoszonych) dotyczace remontdw kamienic (na
taczng kwote 7,85 min zt) o warto$ci od 15,4 tys. zt do 250 tys. zt, z czego 27 projektéw byto o wartosci ponizej 100 tys. zt.
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2. Procedury kwalifikacji wnioskow i wyboru projektéw
dotyczacych rewitalizacji obszarow miejskich, do
wspotfinansowania Srodkami UE

2.1. Wybor wnioskéw do dofinansowania odbywat sie na podstawie , Trybu sktadania
wnioskow o dofinansowanie projektéw (...)" zawartego w Uszczegdtowieniu RPO3%.
W trybie sktadania wnioskéw ustalano kryteria wyboru projektdw ocenianych w
ramach konkursu oraz system oceny projektow. Bezposrednig obstugg konkursu
zajmowat sie¢ Departament Wdrazania RPO%, ktory dokonywat formalnej oceny
projektow. Po jej zakoriczeniu DW RPO organizowat oceng merytoryczng petne;
dokumentacji projektowej, dokonywang przez zespoly oceniajace Komisji
Konkursowej, w oparciu o kryteria zawarte w Uszczegdtowieniu.

Urzad posiadat procedury dotyczace oceny wnioskéw, naboru, oceny
i zatwierdzania projektow oraz pracy komisji konkursowych, zawarte w Instrukcji
Wykonawczej RPO na lata 2007-2013%.0soby dokonujgce merytorycznych ocen
wnioskdw wybierane byty przez Zarzad Wojewodztwa.

Ocen dokonywano zgodnie z dwiema przyjetymi zasadami, tj. przez trzy osoby,
w tym jedng posiadajaca wyksztatcenie techniczne, a od dnia 7 stycznia 2010 r.
przez dwie osoby z listy ekspertéw z obszaru tematycznego dotyczacego wniosku —
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego lub jednostki podlegtej i z listy ekspertéw
ds. oceny finansowo-ekonomicznej. Dodatkowo w procedurze tej przewidziano
mozliwos$¢ udziatu ekspertdw ds. oceny technicznej.

W okresie wyboru wnioskow o dofinansowanie w ramach dwdch badanych
konkurséw (18/VII/7.1/2009 i 68/VI11/7.1/2011) nie nastepowaty zmiany ani odwotania
0s06b z funkcji przeprowadzajacych oceny merytoryczne.

(dowdd: akta kontroli str. 2039, 2061-2067, 2070-2078)

Kontrolg objeto wszystkie wnioski (13) o dofinansowanie ztozone przez miasta

Grudzigdz i Inowroctaw. Z badania tych wnioskéw wynikato, ze:

- wszystkie ztozone wnioski wptynety do Urzedu w terminie wskazanym

w ogtoszeniu o naborze wnioskéw (osiem w konkursie nr 18/VII/7.1/2009%, pie¢

w konkursie nr 68/VI1/7.1/201140);

- weryfikacje badanych wnioskdw zakoriczono w terminie od 11 do 175 dni od

wptyniecia wniosku do Urzedu;

- w 12 przypadkach wezwano beneficjentéw do uzupetnienia wnioskdw4!. Wszystkie

uzupetnienia ztozono w wymaganym terminie i wszystkie wnioski po uzupetnieniu

uzyskaty pozytywng ocene formalng i zakwalifikowane byty do oceny merytorycznej.
(dowod: akta kontroli str. 1007-1070)

2.2. Ocena merytoryczna dokonywana byta dwustopniowo, tj. wg kryteridéw
zerojedynkowych (kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu)
o$miu kryteriow# punktowych (Kryteria oceny jako$ci projektu). Kryteria punktowe

3% Dalej: ,tryb sktadania wnioskow”.

37 Dalej: ,DW RPO".

38 Uchwata Zarzadu Nr 14/138/08 z dnia 21 lutego 2008 r. ze zm.

39 W terminie wyznaczonym od 1 wrze$nia 2009 r., w sposoéb ciagly do wyczerpania okreslonego limitu $rodkéw lub do

zamknigcia konkursu do 30 grudnia 2010 r.

40 W terminie od 1 czerwca 2011 r., w sposdb ciagty do wyczerpania okreslonego limitu $rodkdw lub do zamknigcia konkursu,

tj. do 29 listopada 2013 r.

41 Wezwania dotyczyly m.in.: braku informacji o tym, czy wybudowane obiekty, infrastruktura bedzie udostgpniona bezptatnie

na zasadach niedyskryminujacych oraz czy prowadzona bedzie komercyjna dziatalno$¢ gospodarcza, tj. czy wystapi pomoc

publiczna; btednych, niewtasciwych lub niespojnych danych we wnioskach i zatacznikach; braku wymaganych danych lub

dokumentoéw; btedéw w obliczeniach, braku w studium wykonalno$ci analizy pod katem wystepowania pomocy publiczne;.

421) Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajq realizacje celow okreslonych w Uszczegétowieniu — 3 pkt;
2) Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektdw — 2 pkt; 3) Intensywnos$¢ oddziatywania projektu - 5 pkt; 4) Szersze
oddziatywanie projektu — 7 pkt; 5) Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych - 2 pkt; 6) Zgodno$¢ dokumentacji aplikacyjnej
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Ustalone
nieprawidtowosci

zostaty ustalone w ten sposob, ze w danym kryterium nalezato osiggng¢ minimum
wymaganych punktéw, aby projekt mégt by¢ przyjety do dofinansowania. W
przypadku 10 badanych projektow merytoryczna ocena wnioskéw o dofinansowanie
byta zgodna z kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy .
Ustalono, ze Urzad prawidtowo przeprowadzit ocenge merytoryczng poddanych
kontroli 13 wnioskow o dofinansowanie. Beneficjenci zostali poinformowani
o wynikach ocen merytorycznych projektow43.

(dowdd: akta kontroli str. 1007-1070)

2.3. W trakcie trwania konkurséw beneficjenci ztozyli do IZ 18 odwotan, z ktorych
12 dotyczyto oceny formalnej, aszes¢ merytorycznej. IZ pozytywnie rozpatrzyta
siedem odwotan, 10 negatywnie, a jedno odwotanie pozostawiono bez
rozstrzygnigcia*. Pieciu beneficjentow, ktdrzy otrzymali oceng negatywng® ztozyto
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Sad w jednym przypadku
uwzglednit skarge (od negatywnej oceny formalnej), w trzech oddalit, a w jednym
przypadku pozostawit skarge bez rozpatrzenia (ocena formalna).

(dowaod: akta kontroli str. 737-740)

Podczas naboru wnioskéw w wyniku negatywnej oceny formalnej zostaty odrzucone
23 wnioski, natomiast negatywnie pod wzgledem merytorycznym oceniono siedem
wnioskéw. Badanie NIK trzech (tj. 5%) odrzuconych projektéw na obu etapach
weryfikacji potwierdzito zasadno$¢ ich odrzucenia.

(dowdd: akta kontroli str. 737-820)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Przyjeto do dofinansowania dwa, spoéréd 13 badanych projektdéw, pomimo ze:

a) projekt Gminy Miasta Inowroctawia dotyczacy ,Integracji zawodowej i spotecznej
mieszkancdw™ nie spetniat kryterium formalno-dopuszczajgcego, zgodnie z ktérym
dziataniami rewitalizacyjne nie powinny dotyczy¢ obiektéw wykorzystywanych na
cele administracji publicznej. Wybor tego projektu byt niezgodny z § 11 pkt 6 trybu
sktadania wnioskow. Projekt ten na kwote 2 908,0 tys. zt (z kwotg dofinasowania
2 035,6 tys. zt), obejmowat wyremontowanie w budynku, w tym pomieszczen na
potrzeby Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej — administracji samorzadowe;.
Warto$¢ wydatkdéw poniesionych na remont pomieszczen dla MOPS-u wynosita
1134,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 152-161,267-279,1035-1038,2080-2082, 2090-2099)

Marszatek wyjasnit, ze celem projektu, nie byta rewitalizacja obiektu wytacznie na
cele administracji publicznej. Celem byto odbudowanie wiezi spotecznych na
obszarze wsparcia, poprzez stworzenie catego systemu ustug dla osdb
zmarginalizowanych. Fakt ulokowania w obiekcie, w jego fragmencie biur MOPS
utatwiajgcych planowanie i koordynacje tych ustug nie przekreslat mozliwosci
realizacji projektu w ramach dziatania 7.1. Wobec celu nadrzednego projektu jakim
jest odbudowa wiezi spotecznych na obszarze wsparcia uznano, ze projekt spetniat
to kryterium.

(dowod: akta kontroli str. 2045-2058)

z dokumentacjg konkursowg - 3 pkt; 7) Projekt zwigksza komplementarno$¢ RPO z innymi przedsigwzigciami — 3 pkt;
8) Wptyw projektu na wsparcie przemian w miastach wymagajacych odnowy — 5 pkt.
43 Informacje przekazywane byly tego samego dnia, w ktérym zakorczono oceng merytoryczng (w pigciu przypadkach) lub
w terminie od sze$ciu do 84 dni (w pozostatych o$miu przypadkach).
44 Beneficjent wystapit do I1Z z prosba o przedtuzenie terminu ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, na co IZ nie
wyrazita zgody, gdyz bytoby to niezgodne z procedura.
45 Trzech beneficjentéw otrzymato ocene negatywna na etapie formalnym, a dwéch na etapie merytorycznym.
46 RPKP.07.01.00-04-042/10
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

b) projekt Gminy Miasta Grudzigdza dotyczacy ,Rozbudowy systemu monitoringu
w Grudzigdzu - etap: Monitoring Starego Miasta™’ o wartosci 350 tys. zt (z kwotg
dofinansowania 245 tys. zt) obejmowat adaptacje pomieszczen w budynku Strazy
Miejskiej w Grudzigdzu*® znajdujacym sie przy ul. Pitsudskiego 51, i realizowany byt
poza obszarem wyznaczonym do rewitalizacji i wykorzystywany na cele
administracji publicznej, przez co nie spetniat podstawowego kryterium formalno-
dopuszczajacego. Wyboru tego projektu dokonano niezgodne z § 10§ 11 pkt 5 trybu
sktadania wnioskow. Warto$¢ wydatkéw poniesiona na te roboty budowlane (wraz
z dokumentacjg projektowa) wyniosta 26,5 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 165-192,1061-1065,2045-2058,2080-2082,2086-2088)

Marszatek wyjasnit, ze celem projektu nie byta rewitalizacja obiektu na cele
administracji publicznej, a poprawa bezpieczenstwa, zwiekszenie atrakcyjnosci
obszaru Srodmiescia dla mieszkaicow i turystéw, a w konsekwencji ozywienie
spoteczno-gospodarcze catego Grudzigdza. W ramach projektu przewidziano
zainstalowanie i podtgczenie do sieci 16 kamer w rejonie Starego Miasta
w Grudzigdzu, a takze adaptacje pomieszczenia na centrum dozoru monitoringu
w budynku SM, przy ul. Pitsudskiego. Pomimo, ze siedziba SM znajduje sie poza
obszarem wsparcia wskazanym do rewitalizacji w LPR, to wszystkie koszty pono-
szone na adaptacje jej pomieszczen sg integralng, nierozerwalng czescig projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 2045-2057)

Zdaniem NIK jesli remonty pomieszczen zaréwno w budynkach MOPSU jak i SM
byly uznane przez beneficjentéw za niezbedne, mogty by¢ finansowane przez niego,
jako wydatki niekwalifikowane i nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez IZ i
sfinansowane ze $rodkdw przewidzianych na rewitalizacje.

NIK zwraca uwage, ze:
1. W konkursach nr 18/VI11/7.1/2009 i 68/VII/7.1/2011 nieterminowo dokonano oceny:

a) formalnej w czterech*® spoéréd 13 badanych projektach z opdznieniem
od sze$ciu do dziewieciu dni roboczych, co byto niezgodnie z § 11 trybu sktadania
wnioskow;

b) merytorycznej w jednym>30 sposréd 13 badanych projektéw z opdznieniem dwéch
dni od dnia dokonania oceny formalnej, co byto niezgodnie z § 12 ww. trybu
sktadania wnioskow.

(dowaod: akta kontroli str. 1010-1070)

Marszatek wyjasnit m.in., ze opdznienia w dokonywanej ocenie formalnej wynikaty
zduzego obcigzenia pracg o0séb zatrudnionych w Biurze Oceny Formalne;
Projektow i priorytetyzacji ocen wnioskéw ztozonych w ramach prowadzonych
naboréw. Natomiast opdznienie w dokonaniu oceny merytorycznej wynikato
zpOznego przekazania przez wnioskodawce ostatecznej wersji LPR,
co uniemozliwiato wczesniejsze przekazanie projektu do oceny merytorycznej.

2. Przyjety do dofinansowania projekt Gminy Miasta Inowroctawia®!, pn. ,Poprawa
systemu bezpieczenstwa osdb mieszkajacych przy ul. Pakoskiej i Magazynowej”, na
kwote 2456 tys. zt (z kwotg dofinasowania 171, 8 tys. zt), nie w petni zawierat,
w ocenie NIK, odniesienia do dziatan w sferze gospodarczej, spotecznej i kulturowe;.
Projekt polegat na wyremontowaniu oswietlenia ktadki, zatozenia jednej kamery

47 RPKP.07.01.00-04-018/13.

48 Dalej ,SM".

49 Tj. 68 dni przy projekcie nr RPKP.07.01.00-04-028/10, 68 dni przy projekcie nr RPKP.07.01.00-04-031/10, 66 dni przy
projekcie nr RPKP.07.01.00-04-042/10 i 69 dni przy projekcie nr RPKP.07.01.00-04-043/10

50 Tj. przy projekcie nr RPKP.07.01.00-04-029/10

515151 RPKP.07.01.00-04-031/10.
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monitoringu, o$wietlenia ulicy oraz utworzenia placu zabaw. Byt jedynym projektem
realizowanym na Il obszarze wyznaczonym do rewitalizacji, znacznie oddalonym od
pozostatych rewitalizowanych obszaréw. Tym samym zdaniem NIK projekt ten nie
spetniat zatozen przyjetych do rewitalizacji.

(dowod: akta kontroli str.152-164,269,1026-1034,1355-1441,1723-1784,1794,2100-
2133)

Marszatek podat, ze zgodno$¢ projektu z celem tematycznym (61-Zintegrowane
projekty na rzecz rewitalizacji obszarow miejskich i wigjskich), w tym z realizacjq
dziatan w sferze gospodarczej, spotecznej i kulturowej potwierdzaty zapisy we
wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca wskazat, iz teren znajduje sie
w sgsiedztwie obszaru, na ktérym planuje sie stworzy¢é strefe zachodnig
Inowroctawskiego Obszaru Gospodarczego o pow. 8,3588 ha, ktdra bedzie miata
bardzo duzy wptyw na rozwdj gospodarczy Miasta Inowroctawia, a ponadto
zwigzany jest ze znajdujacym sie w poblizu Parkiem Solankowym. Ponadto projekt
poprawia atrakcyjno$¢ turystyczng miasta i poziom bezpieczenstwa mieszkancéw
tego obszaru oraz kuracjuszy, podnosi ich poziom zadowolenia, prowadzi do
zwigkszenia liczby turystow i kuracjuszy, pobudza aktywnos¢ gospodarczg miasta
oraz zwigzany jest projektem ,miekkim” ,Multiwiedza. Powyzsze zapisy we
wniosku, wedlug Marszatka, wskazujg, na jego zintegrowany charakter majacy
szerszy wptyw na otoczenie Miasta Inowroctaw.

(dowod: akta kontroli str. 2010-2133)

Zdaniem NIK zawarte w projekcie odniesienie do dziatan spoteczno-gospodarczych
byto niewystarczajgce. Ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze inwestycja jest
komplementarna do wszystkich dziatah zapisanych w LPR. Nie jest to
wystarczajace, bo zgodnie z zaakceptowanymi przez Marszatka rekomendacjami
nie jest istotny wptyw projektu, a faktycznie podjete w nim dziatania (przedmiot).

W ocenie NIK przyjete zasady oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie
projektow byly przejrzyste i rzetelne. Na ogét prawidiowo przeprowadzono proces
naboru i kwalifikacji wnioskéw o dofinansowanie projektdw zgtaszanych w ramach
LPR, jednakze czes¢ z przyjetych wnioskdéw nie powinna zosta¢ sfinansowana ze
srodkow przewidzianych na rewitalizacje.

Ocena czastkowa ‘

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, w zwigzku z zakonczeniem perspektywy 2007-2013
NIK wnosi 0 wyegzekwowanie od gmin brakujgcych sprawozdan z realizacji LPR
oraz zapewnienie rzetelnego monitorowania stopnia osiggniecia celdw rewitalizacji i
wskaznikow zatozonych w projektach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgfoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwadch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

52Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 31 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Elzbieta Warda-Fereniec Barbara Antkiewicz
Gtowny specjalista k.p.

Karol Sobieszczyk
Gtéwny specjalista k.p.
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