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P/15/050 — Dziatania organéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa
Zywnosci

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jacek Kalas, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 96928
z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.

2. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 96941
z dnia 26 pazdziernika 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Grudzigdzu, ul. Dabrowskiego 11/13
86-300 Grudziadz (dalej: ,PIW?)

Mariusz Figalski, Powiatowy Lekarz Weterynarii dla miasta Grudzigdza i powiatu
grudzigdzkiego (dalej: ,PLW” lub ,Powiatowy Lekarz”)

(dowdd: akta kontroli str. 7-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg? Powiatowy Lekarz
skutecznie prowadzit nadzér nad bezpieczenstwem zywnosci. W szczegoinosci
rzetelnie prowadzit rejestr i wykazy nadzorowanych podmiotéw, przeprowadzat
analize ryzyka, na podstawie ktdrej opracowywat plany kontroli i je realizowat oraz
weryfikowat przypadki ubojéw gospodarczych. Rzetelnie prowadzit czynnosci
kontrolne3, stosujac witasciwe procedury, oraz skutecznie egzekwowat realizacje
zalecen pokontrolnych inatozonych kar pienieznych. Prawidtowo reagowat na
sytuacje objete systemem RASFF4, a jego wspoipraca z inspekcjg sanitarng
przyczyniata sie do prawidtowego nadzoru nad bezpieczerstwem zywnosci.

W ocenie Izby w PIW nierzetelnie prowadzono dokumentacje 14 spo$rdd 20 oséb
wyznaczonych do badania i nadzoru czynno$ci nad produktami pochodzenia
zwierzecego, potwierdzajacq kwalifikacje wymagane prawem do prowadzenia tych
czynno$ci. Stwierdzono ponadto, iz Powiatowy Lekarz w badanym okresie nie
informowat Kujawsko-Pomorskiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wykre$leniach
podmiotéw z prowadzonego przez siebie rejestru, do czego byt zobowigzany na
mocy art. 22 ust. 2 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego®.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.
2 Lata 2013-2015 (I potrocze). W uzasadnionych przypadkach mozliwe bylo objecie badaniami kontrolnymi zdarzen
wczesniejszych oraz pdzniejszych (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych).
3 tacznie przeprowadzit 733 kontrole w podmiotach nadzorowanych.
4 System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Srodkach Zywienia (z ang. Rapid Alert
System for Food and Feed).
5Dz. U.z2014r., poz. 1577, dalej: ,ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego’.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatania PIW w zakresie zgodnosci z prawem

1. W latach 2013-2015 (I pétrocze) Powiatowy Lekarz rzetelnie prowadzité rejestr
zaktadow produkujacych lub wprowadzajacych na rynek produkty pochodzenia
zwierzecego’, obejmujacy od 53 do 67 zaktadow? i sktadajace sie na niego:

— wykaz podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ rejestrowa?® (o ktérych mowa w § 1
pkt 1 lit. b Rozporzadzenia MRiIRW), obejmujacy od 29 do 45 podmiotow1?;

— wykaz zakladéw zatwierdzonych'' (o ktorych mowa w §1 pkt1 lit.c
Rozporzadzenia MRIRW), obejmujacy od 24 do 22 podmiotow!2.

(dowdd: akta kontroli str. 10-89)

W okresie objetym kontrolg PLW wydat 28 decyzji zatwierdzajacych lub warunkowo
zatwierdzajacych zaktad do celow okreslonej dziatalnosci. Na podstawie badania
ponad 60% przypadkow stwierdzono, ze kazdorazowo wydanie decyzji poprzedzone
byto kontrolg zaktadu, ktdrego wniosek dotyczyt.

We wskazanym okresie Powiatowy Lekarz wydat réwniez 12 decyzji dotyczacych
wykre$lenia zaktadu z prowadzonego rejestru. W czterech przypadkach
uzasadnieniem wykreslenia byto faktyczne nieprowadzenie dziatalnosci objete;
nadzorem PIW, w pieciu — zakonczenie dziatalnosci gospodarczej, a w trzech —
podmiot we wniosku 0 wykreslenie nie wskazat uzasadnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 10-119, 1258)

W celu sprawdzenia kompletnosci prowadzonych przez PLW ewidencji zasiegnieto
informacje od 65 przedsiebiorcdw, ktdrzy znajdowali sie w Centralnej Ewidencii
i Informacji o Dziatalno$ci  Gospodarczej'3, jako deklarujgcy prowadzenie
dziatalno$ci mogacej stanowi¢ dziatalno$¢ podlegajacq nadzorowi PLW1, a ktorzy
tego zamiaru nie zgtosili do PLW i dlatego nie znajdowali si¢ w prowadzonym przez
niego rejestrze. Na podstawie informacji uzyskanych od tych przedsiebiorcow nie
stwierdzono, aby ktory$ z nich prowadzit dziatalno$¢ podlegajacq nadzorowi, a tym
samym brakéw w prowadzonym przez PLW rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str. 138-144, 1094-1161, 1250-1257)

2. We wszystkich 17 przypadkach objetych kontrolg NIK Powiatowy Lekarz
przekazywat Wojewodzkiemu Lekarzowi Weterynarii (dalej: ,WLW") decyzje
0 zarejestrowaniu lub wykre$leniu podmiotu z rejestru oraz o zmianie jego stanu
faktycznego lub prawnego. Nie stwierdzono rozbieznos$ci pomiedzy prowadzonymi

6 Na podstawie § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie rejestru
zaktadow produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz wykazéw takich
zakladéw, Dz.U. Nr 187, poz. 1258 (dalej: ,Rozporzadzenie MRIRW”).

7 Zaktady prowadzace sprzedaz bezposrednig produktow pochodzenia zwierzecego, zaktady bedace gospodarstwami, na
terenie ktorych dokonuje sie uboju zwierzat, pochodzacych z innych gospodarstw, w celu pozyskania migsa na uzytek wiasny,
zaklady ktére podlegajq rejestracji zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz. U. UE. L Nr 139 z 30 kwietnia 2004 r. s. 1 ze zm.),
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 852/2004”.

8 Wedtug stanu na: 31 grudnia 2013 r. - 53 zaktady, 31 grudnia 2014 r. — 63 zakfady, 30 czerwca 2015 r. — 67 zakladow.

9 Z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zaktadach podlegajacych zatwierdzeniu w trybie i na zasadach
okre$lonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE. L Nr 165 z 30 kwietnia 2004 r. s. 1 ze zm.), dalej:
Jfozporzadzenie nr 882/2004".

10 Wedtug stanu na: 31 grudnia 2013 r. — 29 podmioty, 31 grudnia 2014 r. — 39 podmioty, 30 czerwca 2015 r. — 45 podmioty.
"W trybie i na zasadach okre$lonych w art. 31 ust. 2 ww. rozporzadzenia nr 882/2004.

12 Wedtug stanu na: 31 grudnia 2013 r. i 2014 r. — 24 podmioty, a 30 czerwca 2015 r. — 22 podmioty.

13 Na stronie internetowej www.ceidg.gov.pl

14 Dotyczacej: przetwarzania i konserwowania miesa, zwylaczeniem miesa z drobiu (PKD 10.11.Z), przetwarzania
i konserwowania migsa z drobiu (PKD 10.12.Z), produkcji wyrobéw z migsa, wiaczajac wyroby z miesa drobiowego (PKD
10.13.Z), magazynowania i przechowywania pozostatych towaréw (PKD 52.10.B).

4



przez PLW rejestrami a danymi publikowanymi na stronie internetowej przez
Gtownego Lekarza Weterynarii (dalej: ,GLW”).

W badanym okresie PLW nie powiadamiat Kujawsko-Pomorskiego Inspektora
Inspekcji Handlowej o skresleniach zaktadéw z prowadzonego przez siebie rejestru.
Zbiorczg informacje na temat 12 skreslen PLW przekazat jemu w trakcie kontroli NIK.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu (dalej: ,PPIS”)
PLW informowat o ww. skre$leniach co do zasady na koniec kazdego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 118-126)

3. W badanym okresie Powiatowy Lekarz w jednym przypadku pozyskat informacje
0 prowadzeniu przez podmiot dziatalno$ci objetej nadzorem PLW, ktdrej wczesniej
do PIW nie zgtosit i ktory nie znajdowat si¢ w nadzorze PIW. Dnia 27 lutego 2015 r.
Powiatowy Lekarz uzyskat od PPIS informacje o nielegalnym rozbiorze drobiu,
potwierdzonym w trakcie kontroli interwencyjnej przeprowadzonej 24 lutego 2015 .
przez PPIS przy udziale Policji'®. W nastepstwie powyzszego 4 marca 2015 r. PLW
poinformowat PPIS, iz podmiot ten nie podlega nadzorowi PLW (nie znajduje sie
w prowadzonym rejestrze) oraz ze skoro przedstawiciele PIW nie brali udziatu
w ww. kontroli, to ,nie ma podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego
wobec tego podmiotu”. Ww. pismo PLW przestat 9 marca 2015 r. do wiadomosci
WLW. Wytyczne dla Powiatowego Lekarza w tym zakresie WLW przekazat
w nastepstwie kolejnego anonimu, dotyczacego ww. zaktadu, ktdry otrzymat
29 pazdziernika 2015 r.'8, Nastepnego dnia WLW skierowat pismo, w ktérym ,prosit
0 zapewnienie wspotdziatania” z PPIS. Dnia 4 listopada 2015 r. WLW zobowigzat
PLW do wszczecia postgpowania administracyjnego w celu wystawienia kary
pienieznej. Wspélne dziatania PLW, PPIS i Policji doprowadzity do potwierdzenia
prowadzenia przez ten podmiot nielegalnej dziatalnosci. Dnia 13 listopada 2015 r.
PLW wszczat postepowanie administracyjne zakoriczone wydaniem 14 grudnia
2015 r. decyzji naktadajacej kare pienieznej w wysokosci 35 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 128, 217-226, 1266-1301)

4, W latach 2013-2015 (I pdirocze) PLW nie wydawat decyzji zezwalajgcych
zaktadom produkujgcym zywno$¢ tradycyjng na indywidualne odstepstwa od
wymagan higienicznych'”.

(dowdd: akta kontroli str. 128)

5. W okresie objetym kontrolg PLW wyznaczyt 15 lekarzy niebedacych
pracownikami PIW do wykonywania badan i sprawowania nadzoru, o ktérych mowa
w art; 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej's, {j. do:

a) nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania przedubojowego
i poubojowego, oceny migsa i nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw 0 ochronie
zwierzat w trakcie uboju, badania migsa zwierzat townych oraz nadzoru nad
rozbiorem, przetwérstwem lub przechowywaniem migsa i wystawiania wymaganych
$wiadectw zdrowia (odpowiednio: 13 w 2013 r., 11 w 2014 r. i 11 w 2015 r.) oraz
nadzoru nad rozbiorem, przetworstwem lub przechowywaniem miesa i wystawiania
wymaganych Swiadectw zdrowia (odpowiednio: 10 w 2013 r. i po siedmiu w latach
2014-2015). Wszyscy lekarze posiadali prawo do wykonywania zawodu. Trzech
lekarzy, ktorzy uzyskali prawo do wykonywania zawodu po 2004 r. (od tego roku

15 W podmiocie tym przedstawiciele PIW uczestniczyli w dniu 11 grudnia 2014 r. we wspdlnej kontroli interwencyjnej z PPIS,
przy udziale Strazy Miejskiej, w wyniku ktérej nie stwierdzono prowadzenia nielegalnego rozbioru drobiu. Kolejne dwie kontrole
PPIS, w tym sprawdzajaca z 13 stycznia 2015 . i interwencyjna (przy udziale Policji) z 5 lutego 2015 r., réwniez nie wykazaty
nielegalnych dziatan zaktadu.

16 Anonim wptynat do GLW 21 pazdzierika 2015 r. oraz réwniez bezposrednio do PLW w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

17 Okreslonych w rozdziale Il pkt 1 i rozdziale V pkt 1 zatgcznika nr Il do przywotanego wczesniej rozporzadzenia nr 852/2004.
8Dz, U.z2015r., poz. 1482.
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wszedt w zycie wymodg odbycia praktyki), udokumentowato odbycie stazu
wymaganego prawem. W pozostatych 11 przypadkach w PIW nie posiadano
dokumentéw potwierdzajacych odbycie przez lekarzy trzymiesiecznej praktyki
w zaktadzie wyznaczonym przez WLW, ale wszyscy posiadali dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe. Jedna osoba nie odbyta wymaganego stazu, uzyskata
natomiast tytut specjalisty higieny zwierzat rzeznych i zywno$ci zwierzecego
pochodzenia, nadany przez Komisje ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii
Weterynaryjne Centrum Ksztatcenia Podyplomowego;

b) nadzoru nad punktami odbioru mleka, jego przetworstwem oraz
przechowywaniem produktow mleczarskich (po dwoch latach 2013-2014, w 2015 .
nie wyznaczono zadnego lekarza). Wyznaczone osoby posiadaty dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe'® i uzyskaty prawo wykonywania zawodu przed 2004 r.
Wich dokumentacji prowadzonej przez PLW nie bylo potwierdzenia odbycia
trzymiesiecznej praktyki w zaktadzie wyznaczonym przez WLW.

W badanym okresie PLW nie wyznaczyt lekarzy do wykonywania nadzoru nad
przetworstwem i przechowywaniem jaj konsumpcyjnych oraz produktoéw jajecznych,
a takze nadzoru nad sprzedazag bezposrednia.

(dowdd: akta kontroli str. 194-203, 227)

W okresie objetym kontrolg PLW wyznaczyt réwniez sze$¢ osdéb mogacych
wykonywa¢ czynnosci pomocnicze przy wykonywaniu badan i innych czynnosci
przez lekarza weterynarii obejmujace:

a) badania kliniczne zwierzat, ochronne szczepienia i badania rozpoznawcze,
pobieranie probek do badan, sekcje zwiok zwierzecych. W 2013 r. wyznaczyt trzy
takie osoby, a w latach 2014-2015 - po dwie. Wszystkie osoby posiadaty wymagane
wyksztatcenie i staz;

b) sprawdzenie, podczas badania przedubojowego, czy zwierzeta nie sg zmeczone
lub nadmiernie pobudzone oraz nie wykazujg objawdw choroby, pomiar temperatury
wewnetrznej ciata zwierzat, rutynowe badanie poubojowe tusz i narzadow bez
wydawania oceny miesa i znakowanie miesa. W latach 2013-2014 wyznaczyt po
trzy takie osoby, a w 2015 r. — jedna. Dwie osoby posiadaty wymagane przepisami
wyksztatcenie i praktyke, a w dokumentacji dwoch brakowato potwierdzenia odbycia
przez nich trzymiesiecznej praktyki w zaktadzie wskazanym prze WLW, w tym jedna
osoba posiadata wieloletnie do$wiadczenie, a kolejna z tytulem technika
uzyskanego w 2012 r. odbyta staz dwumiesigczny.

(dowdd: akta kontroli str. 194-203, 227)

Na podstawie analizy dokumentow wyznaczonych 0sdb i ewidencji ksiegowej za styczen-
czerwiec 2015 r. stwierdzono, ze wynagrodzenie za wykonane przez wyznaczonych
lekarzy czynnosci zostato naliczone i wyptacone przez PLW zgodnie z umowami.

(dowdd: akta kontroli str. 228-264)

PLW kontrolowat wyznaczonych lekarzy w zakresie badania zwierzat rzeznych
i migsa oraz wykonywania monitoringdéw gruzlicy, brucelozy i enzootycznej biataczki
bydta raz w roku. Kontrole udokumentowano w formie protokotéw — List kontrolnych
SPIWET.

W  okresie objetym kontrolg PLW stwierdzit jeden przypadek istotnych
nieprawidtowosci wystepujacych po stronie wyznaczonego lekarza, a dotyczacy
m.in. nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji (w tym dokumentacji SRMZ20),

9 Prawo do wykonywania zawodu z 19911992 r.
20 Materiat szczegdlnego ryzyka, nalezy do kategorii 1 uppz.



przeprowadzenia badan poubojowych w innym dniu niz sam ubgj, braku zapisow
dotyczacy wagi SRM. W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego PLW
30 wrzesnia 2014 r. uchylit decyzje wyznaczajacq lekarza, ktory zostat rowniez
skierowany na dodatkowe szkolenie praktyczne?!.

W pozostatych przypadkach poziom wykonywania obowigzkdw przez wyznaczonych
lekarzy byt w ocenie PLW zadawalajacy (stwierdzono incydentalne przypadki
nieprawidtowo$ci dotyczace dobrostanu zwierzat lub sposobu prowadzenia
dokumentaciji).

(dowdd: akta kontroli str. 204-216)

6. Poréwnanie danych PLW w zakresie liczby przeprowadzonych badan
z informacjg uzyskang przez NIK z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: ,ARIMR”) odno$nie zwierzat poddanych ubojowi wskazuje, iz w badanym
okresie na terenie Grudzigdza i powiatu grudzigdzkiego wszystkie ubite zwierzeta
zostaty poddane wymaganemu badaniu?2. Stwierdzono, Ze:

— o do sztuki zgodne byty dane w zakresie uboju bydta (razem 2 919 szt.);

— dokonano o 257 sztuk $win, tj. 0 0,1%, wiecej badan przy ubojach w ubojniach
niz zgtoszonych byto do ARIMR (181 507 szt. w poréwnaniu do 181 764 szt.);

— dokonano o 51 sztuk swin, tj. 0 35,7%, wigcej badan przy uboju gospodarczym
niz zgtoszonych byto w ARIMR (143 szt. w poréwnaniu do 194 szt.). Wedtug
informacji PLW roznice te mogq wystepowaé ze wzgledu na brak obowigzku
terytorialnego przy wykonywaniu badan w kierunku wiosnicy (badania
wykonywane na terenie bedacym we wiasciwosci PIW obejmujg rowniez uboje
z terenu innych powiatow oSciennych), jak rowniez z powodu réznicy w datach
obowigzku zgtoszen zdarzen uboju (30 dni od zdarzenia).

PLW cyklicznie otrzymywat dane23 z Powiatowego Oddziatu ARIMR dotyczace m.in.
liczby i terminéw ww. ubojow. Otrzymywane informacje poréwnywane byty z danymi
posiadanymi przez PIW. W wyniku przeprowadzonej analizy Powiatowy Lekarz
stwierdzit 16 przypadkow (dotyczacych ogotem 23 szt. Swin) braku powiadomienia
PLW o zamiarze dokonania uboju. We wszystkich przypadkach wiasciciele trzody
Ztozyli stosowne wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 265-319)

W 2014 r. PIW przeprowadzit kontrole w Terenowe] Pracowni Diagnostyki Wtosni
w Grudzigdzu* w zwigzku z informacjami przekazanymi 7 marca 2014 r. przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne, jakoby 5 marca 2014 r. wczterech wskazanych
ubojniach ,nie zostaty pobrane probki migsa wieprzowego do badania”.
Przeprowadzone czynno$ci kontrolne nie potwierdzity przekazanych informacii.
Z dokumentacji zaktadowych oraz zdziennikow badan przed- i poubojowych
wynikato, ze iloS§¢ swin zakupionych i ubitych w rzezniach zgadzata sie z ilo$cig
pobranych prébek filarow przepony” przez lekarzy weterynarii oraz odpowiadata
ilodci probek w rejestrze przyjetych prébek i sprawdzen z badania w kontrolowane;
pracowni.

(dowdd: akta kontroli str. 279-283)

7. Opracowujgc plany kontroli PLW kierowat sie analizg ryzyka wystgpienia
zagrozen bezpieczenstwa zywnosci. W stosunku do wszystkich podmiotéw

21 Odbycie szkolenia zostato poswiadczone stosowna informacja sporzadzong przez PLW z Nakta nad Notecia.

2 Badanie poubojowe, w kierunku wio$ni.

2 Na podstawie Porozumienia z dnia 15 kwietnia 2013 r. pomiedzy: Prezesem ARIMR a GLW o wspdtpracy Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz organdw Inspekcji Weterynaryjnej.

2 Podmiot bedacy w strukturze Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Bydgoszczy (podlegajacy Kujawsko-Pomorskiemu WLW).
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bedacych w rejestrze prowadzonym przez PIW na biezaco sporzadzano
| aktualizowano analizy ryzyka. W pieciu przypadkach w analizie weryfikacyjne;
podwyzszono okreslong wczesniej grupe ryzyka wystapienia zagrozen, a w jednym
przypadku obnizono.

Zgodnie z instrukcjqg GLW25 zaktady zaklasyfikowane do grupy o niskim ryzyku
kontrolowano minimum raz na dwa lata, o Srednim — min. raz na pét roku, a wysokim
- min. raz na kwartal. Szczegétowemu badaniu poddano zrealizowanie planu
kontroli w 2014 r. Przy 63 podmiotach w rejestrze kontrole zaplanowano w 46,
a wykonano w 55. Kontrolg nie objeto oSmiu podmiotéw z niskiej grupy ryzyka,
w ktorych kontrola odbyta sie w 2013 r. W przypadku 23 podmiotdw (36,5% ogdlnej
liczby podmiotdw) wykonano wiecej kontroli niz zaplanowano. We wszystkich o$miu
podmiotach, ktére zaklasyfikowano do Sredniej grupy ryzyka, miaty miejsce co
najmniej trzy kontrole. W wysokiej grupie ryzyka znajdowat sie jeden podmiot.
W tym zaktadzie zaplanowano cztery kontrole, a wykonano piec.

(dowdd: akta kontroli str. 361-370, 1265)

8. W poszczegoinych latach zrealizowano wszystkie kontrole okresowe zaktadow
produkujacych zywno$¢ pochodzenia zwierzecego ujete w planach kontroli.
W szczegdlnosci:

— w2013 r. zaplanowano 142 kontrole, a wykonano 215, w tym 50 dotyczyto
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego (dalej: ,uppz”), 28 produkcii
mleka, 14 dobrostanu zwierzat podczas uboju, 50 $rodkdw transportu produktow
pochodzenia zwierzecego, 15 kontroli sprawdzajgcych i 50 kompleksowych;

— w2014 r. zaplanowano 165 kontroli, a wykonano 273, w tym 50 dotyczyto uppz,
81 produkcji mleka, dziewie¢ dobrostanu zwierzat podczas uboju, 50 Srodkéw
transportu produktoéw pochodzenia zwierzecego, 13 kontroli sprawdzajgcych i 59
kompleksowych;

— w 2015r. (do 30 czerwca) zaplanowano 108 kontroli, wykonano 137, w tym 22
dotyczyty uppz, 40 produkcji mleka, siedem dobrostanu, cztery sprzedazy
bezposredniej, jedna posrednictwa w obrocie, 27 Srodkoéw transportu produktow
pochodzenia zwierzecego, dziewie¢ kontroli sprawdzajacych i 15 kompleksowych.

(dowod: akta kontroli str. 320-378)

PIW nie przeprowadzat kontroli w gospodarstwach dokonujacych uboju zwierzat
pochodzacych z innych gospodarstw w celu uzyskania miesa na uzytek wtasny. Do
PIW nie wptyngt Zaden wniosek o zarejestrowanie takiej dziatalnosci, ani Zaden
anonim zawierajacy informacje o faktycznym prowadzeniu takiej dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 380)

W zwigzku z czynnoSciami sprawdzenia uzywania soli technicznej dla celow
spozywczych w 2012 r. zostato wykonanych 28 kontroli w 16 podmiotach. W ich
trakcie nieprawidtowo$ci nie stwierdzono.

(dowdd: akta kontroli str. 381)

W rejestrze prowadzonym przez PIW znajdowaty sie trzy tzw. sklepy
wielkopowierzchniowe. Decyzje o zgodzie na prowadzenie dziatalnosci tzw.
marginalnej, lokalnej i ograniczonej zostaty wydane po przeprowadzeniu kontroli.
Jeden ze sklepow dysponujac zgoda, faktycznie nie prowadzit rozbioru migsa.
Kolejny sklep prowadzit rozbiér tusz wieprzowych, drobiowych i wotowych, a trzeci

% |nstrukcja GLW bz-500-2/11 z 21 wrze$nia 2011 r. "W sprawie okreslenia na podstawie analizy ryzyka, czestotliwosci
kontroli podmiotéw sektora spozywczego objetych urzedowym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej". Wymog przeprowadzania
kontroli nie rzadziej niz raz na dwa lata w przypadku zaktadu o niskim stopniu ryzyka wynikat z zatacznika do tej instrukgji:
LArkusz oceny zaktadu na podstawie analizy ryzyka”.
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Ustalone
nieprawidfowosci

podmiot prowadzit rozbiér tusz oraz produkowat wedliny. Kontrole prowadzone
przez PIW dotyczyty m.in. postepowania z produktami uppz, badan wtascicielskich
I wielkosci produkcji. Nieprawidtowosci stwierdzono w dwoch podmiotach i dotyczyty
one znakowania pojemnikéw oraz magazyndéw do uppz.

(dowdd: akta kontroli str. 382-384)

9. W okresie objetym badaniem PIW przeprowadzit 137 kontroli doraznych, z tego
97 w 2013r., 31 w 2014r. i dziewie¢c w 2015r. Dotyczyty one rozszerzenia
uprawnien w zakresie dziatalnosci zaktadow, rozszerzenia uprawnien eksportowych,
uprawnien posrednikdw, badan mleka surowego LKS i OLD?, identyfikowalnosci
produktow, obecno$ci koniny w wotowinie, przyjmowania zwrotow, identyfikacji
zwierzat dostarczanych do rzezni, pochodzenia jelit wykorzystywanych do produkcji
wyrobow, ilosci migsa wprowadzonego i iloéci produktu gotowego, donosu na temat
nielegalnej dziatalnosci przez podmiot zarejestrowany, wykorzystywania migsa
odkostnionego mechanicznie, donosu na temat niezbadania prébek miesa
w kierunku wiosni, zagospodarowania uppz oraz w ramach powiadomien RASFF
(po niezadowalajacych wynikach badan urzedowych, dodatniego wyniku badarn na
obecnos$¢ antybiotyku w probce miesni trzody chlewnej, dodatniego wyniku badan
na obecnos¢ pateczek Salmonella Typhimurium w filetach z indyka).

Istotne nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— w 2013 r. zwrotu eksportowanego tososia do lzraela (sprawe przekazano do
Komendy Miejskiej Policji (dalej: ,KMP”) i nieprawidtowos$ci w dokumentacji,
w tym dokumentacji z przeprowadzonych badan, w podmiocie zarejestrowanym
(wydano decyzje okarze pienieznej, cofnieto uprawnienia eksportowe
I wystawiono trzy mandaty);

— w 2014r. prowadzenia nielegalnego uboju w masarni (wydano decyzje
nakazujgcg m.in. uzupetnienie sktadu produktéw na etykietach wyrobow,
prawidtowe oznakowanie pojemnikéw do gromadzenia uppz oraz prawidtowe
prowadzenie dokumentacji uzysku uppz; sprawe przekazano do KMP);

— w 2015r. gromadzenia produktow spozywczych po terminie przydatnosci do
spozycia (dokonano utylizacji pod kontrolg inspektora PIW oraz natozono kare
pieniezna).

(dowdod: akta kontroli str. 371-376)

10. Na podstawie szczegdtowego badania sprawozdania z wynikéw urzedowego
badania zwierzat i migsa (RRW-6) za 2014 r. stwierdzono, ze sporzadzone zostato
ono zgodnie ze stanem faktycznym. Wszystkie dane dotyczace uboju $win, bydta
miodego i starego, indykéw, owiec i dzikow umieszczone w sprawozdaniu byty
zgodne z ewidencjg ksiegowa oraz dokumentacjq zrodtowg sktadang przez lekarzy.

(dowdd: akta kontroli str. 537-571)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 14 sposrdd 20 oséb wyznaczonych przez Powiatowego Lekarza do
badania i nadzoru czynnosci nad produktami pochodzenia zwierzecego w PIW nie
dysponowano dokumentacjg potwierdzajacq odbycie przez te osoby trzymiesiecznej
praktyki, wymaganej rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu czynnosci wykonywanych przez osoby
niebedace pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej oraz kwalifikacji tych oséb?7.
W przypadku 12 wyznaczonych lekarzy brakowato dokumentéw potwierdzajacych

% |iczba komérek somatycznych i ogélna liczba drobnoustrojéw.
27 Dz. U. Nr 89, poz. 860 ze zm.

9



Ocena czastkowa

odbycie trzymiesiecznej praktyki, o ktorej mowa w § 2 pkt. 2 ww. rozporzadzenia.
W przypadku dwdch osob wyznaczonych do wykonywania czynnos$ci pomocniczych
brakowato potwierdzenia odbycia trzymiesiecznej praktyki, o ktorej mowa w § 3
ust. 3 ww. rozporzadzenia, w tym w jednym przypadku na za$wiadczeniu o odbyciu
stazu wskazano, iz praktyka trwata dwa miesigce, podczas gdy wg ww. przepisu do
wykonywania czynnosci pomocniczych PLW moze wyznaczy¢ osoby, ktdre m.in.
odbyty trzymiesieczna praktyke w rzezni wskazanej przez WLW.

Powiatowy Lekarz Weterynarii Mariusz Figalski wyjasnit, iz od momentu
obowigzywania ww. rozporzadzenia kierowat sie wytycznymi w nim zawartymi.
Odnosnie do 12 os6b, ktére uzyskaty prawo do wykonywania zawodu lub
Swiadectwo przed 2004 r., podat ze przy ich wyznaczaniu kierowat sie dtugoletnim
doswiadczeniem oraz brat pod uwage nieprzerwany staz pracy jako lekarzy
badajacych wiele lat w zaktadach ubojowych. Zwrdcit uwage, ze w trakcie kontroli
Powiatowego Lekarza przez WLW kontrolowane sg réwniez wyznaczone osoby
oraz dokumentacja dotyczaca decyzji wyznaczen, stad jego zdaniem WLW ma
petng orientacje i wiedze na temat tych oséb. Odnosnie wyznaczonego lekarza,
ktory uzyskat prawo do wykonywania zawodu w 2007 r., wyjasnit ze osoba ta
ukofczyta studia podyplomowe z zakresu higieny zwierzat rzeznych i zywnoSci
pochodzenia zwierzecego, co w jego ocenie daje najwyzsze kwalifikacje zawodowe
do wykonywania powierzonych czynno$ci, dlatego zrezygnowat z Zzadania
posiadania zaswiadczenia. Podal, Zze przy wyznaczeniu osoby do czynnosci
pomocniczych nie zwrécono uwagi, ze czas trwania stazu wynosit dwa zamiast
wymaganych trzech miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 194-203, 227, 1307-1308)

2. W badanym okresie, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 22 ust. 2 lit. b
ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego, PLW nie powiadamiat Kujawsko-
Pomorskiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,KPIIH") o skre$leniach
zaktaddw z prowadzonego przez siebie rejestru, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1 lit. a) tej ustawy. Powiatowy Lekarz Weterynarii Mariusz Figalski poinformowat,
ze 12 pazdziernika 2015 r., tj. w trakcie kontroli NIK, przekazat KPIIH zbiorczg
informacje za lata 2013-2015 (I potrocze) w tym zakresie, co potwierdzono w trakcie
kontroli.

W ocenie NIK biezace powiadamianie KPIIH o skresleniach zaktadow
z prowadzonego przez PLW rejestru stuzy wsparciu realizacji celow i zadan
stawianych przed KPIIH, zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci.
Ograniczona wiarygodnos¢ posiadanych danych (niescistych lub nieprawdziwych)
moze stac si¢ przyczyng niewtasciwych ocen i nietrafnych decyzji podejmowanych
przez wyspecjalizowany organ kontroli powotany ustawg do ochrony interesow
i praw konsumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 118-126)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze PLW rzetelnie prowadzit rejestr i wykazy
nadzorowanych przez siebie podmiotéw, przeprowadzat analize ryzyka, na
podstawie ktorej opracowywat plany kontroli i je realizowat oraz weryfikowat
przypadki ubojéw gospodarczych. Jako nieprawidtowe Izba ocenia fakt, iz PLW nie
zadbat o zebranie dokumentéw potwierdzajacych wymagane kwalifikacje lekarzy
iinnych os6b wyznaczonych przez Powiatowego Lekarza do badania i nadzoru
czynnosci nad produktami pochodzenia zwierzecego oraz nie informowat KPIIH
0 wykresleniach podmiotdw z rejestru.
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Opis stanu
faktycznego

2. Egzekwowanie przez PIW  wydanych zalecen
pokontrolnych

1. Kontrolg w zakresie bezpieczenstwa zywnosci obejmowano: nadzér
wiascicielskiz8, identyfikowalno$¢?®, dobrostan3®, wymogi strukturalne3’, wymogi
higieniczne32 oraz uppz® (w tym SRM). Czynno$ci kontrolne byty dokumentowane
z uzyciem przestanych przez GLW list kontrolnych SPIWET.

(dowdd: akta kontroli str. 379, 516-520)

W nastepstwie przeprowadzonych kontroli w badanym okresie PLW wydat 45

decyzji, z tego:

— 43 decyzje dla producentdéw zywnosci z nakazami poprawy okreslonych obszarow
(16 w 2013r., 18 w 2014r. i dziewiec w 2015r.). Najczesciej stwierdzane
nieprawidtowosci dotyczyty: warunkoéw sanitarnych i higienicznych, niewtasciwego
wyposazenia, zawartosci czesci opisowej i graficznej projektu technologicznego,
brakow w dokumentacji HACCP?4, brakéw rejestrow przeprowadzanych prob,
niewtadciwego sposobu prowadzenia dokumentacji, brakow szkolen pracownikow
w zakresie higieny pracy, brakéw w procedurze identyfikowalnosci w zakresie
rozchoddw surowcow miesnych, braku anekséw umdw z odbiorcg uppz, oznaczen
uppz, braku aktualizacji badan wiascicielskich,

— dwie decyzje dla zaktadéw prowadzacych dziatalnos¢ marginalng, lokalng
ograniczong oraz prowadzacych sprzedaz bezposrednig (tylko w 2015r.)
w zwigzku z niewtasciwym znakowaniem pojemnikow oraz magazyndw na uppz,

— nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w wyniku kontroli srodkéw transportu zywnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 572-578)

We wszystkich przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci wydano decyzje
zawierajace zwiezty ich opis nieprawidtowosci oraz wskazano terminy dokonania
zmian. Ponadto:

— w 2013 r. w jednym przypadku w stosunku do zaktadu przetworstwa mleka
wydano decyzje o zawieszeniu uprawnien do eksportu zywno$ci pochodzenia
zwierzecego oraz natozono kare w wysokosci 2 tys. zt;

— w 2014 r. wobec dwdch zakladow przetworstwa miesnego wydano decyzje
o0 zakazie produkcji produktow miesnych do czasu usuniecia nieprawidtowos$ci
oraz natozono kary pieniezne w wysokosci po 1 tys. zt. Jeden z tych podmiotow,
w efekcie kolejnej kontroli, zostat zobowigzany ponownie do przerwania produkcji
kilku gatunkow kietbas oraz natozono na niego kare pieniezng w wysokosci
2 tys. zt. Poza tym wobec jednej ubojni wydano decyzje o wstrzymaniu uboju
oraz ukarano karg w wysokosci 2 tys. zt, a kolejna ubojnia zobowigzana zostata
do wstrzymania pozyskiwania zotadkdw i jelit wieprzowych. Dodatkowo natozono
na nig kare pieniezng w wysokosci 2 tys. zt;

2 m.in. opracowanie oraz wdrozenie systemu i procedur na podstawie ksiegi HACCP, okreslone zagrozenia, procedury
weryfikujace, realizacje badan wtascicielskich, higiene i stan zdrowia pracownikéw, szkolenia, kontrole na wejsciu surowcéw
i zwierzat, zwalczanie szkodnikéw, zachowanie faricucha chtodniczego

2 m.in. systemy i procedury w zakfadzie gwarantujace mozliwo$¢ Sledzenia zwierzat, zywnosci i substancji przeznaczonych do
dodania do zywnosci na kazdym etapie procesu technologicznego, oznakowanie wytwarzanej zywnosci umozliwiajace jej
identyfikacje i partii, z ktérej pochodzi, dokumenty, procedury umozliwiajace wycofanie z rynku zywnosci niezgodnej
z wymogami w zakresie bezpieczenistwa

30 m.in. przestrzeganie procedur i przepiséw zapewniajacych zminimalizowanie cierpien zwierzat podczas uboju

3 m.in. kontrola drogi surowcdw, pétproduktow, produktéw, pracownikéw, zapewnienie odpowiedniej przestrzeni roboczej,
wyposazenia, warunkow termicznych, monitorowania temperatur, odpowiedniej liczby pomieszczen, toalet, umywalek, weztow
sanitarnych, o$wietlenia, a takze stan szatni dla personelu

3 m.in. czysto$c¢, stan techniczny pomieszczen, sprzetu, powierzchni. Prowadzenie dobrej praktyki higienicznej.

3 m.in. kontrola prawidtowej kategoryzacji i segregacji uppz, oznakowania pojemnikéw do ich magazynowania, prawidtowo$¢
wypetniania i stosowania dokumentéw handlowych, rejestréw wysytek, posiadania procedur postepowania z uppz

3 Analiza zagrozen i krytyczne punkty kontroli (z ang. Hazard analysis and critical control points).

"



— w 2015 r. w nastepstwie stwierdzenia przechowywania przeterminowanych
produktow (3 tony sera i ponad 3 tony wsaddéw owocowych) w zaktadzie
przetworstwa mleka zobowigzano podmiot do natychmiastowej utylizacji
przeterminowanych produktow oraz natozono dwie kary w wysokosci po
10 tys. zt. O ustaleniach poinformowano PPIS.

(dowdd: akta kontroli str. 521-536, 579-594, 656-671)

W trakcie ogledzin® czynnosci kontrolnych wykonywanych przez pracownika PIW
w podmiocie zajmujacym sie dziatalno$cig marginalna, lokalng i ograniczong3® oraz
w podmiocie dokonujagcym rozbioru i przetworstwa migsa¥” nie stwierdzono
nieprawidtowosci w stosowaniu procedur kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 595-646)

2. PLW skutecznie egzekwowat realizacje zalecen pokontrolnych przez
nadzorowane przez siebie podmioty. We wszystkich 45 wydanych decyzjach
z nakazami PLW wskazywat termin usuniecia nieprawidtowo$ci, w wyniku czego
kazdorazowo podmioty kontrolowane poinformowaty PLW o wykonaniu tych decyz;ji.
Ponadto we wszystkich przypadkach PLW przeprowadzit kontrole sprawdzajgce lub
zwiekszyt liczbe kontroli PIW w zakresie realizacji badan wtascicielskich.

Wszystkie natozone kary pieniezne w fgcznej wysokosci 30 tys. zt zostaty wptacone
na konto PIW. Zadna z wydanych decyzji administracyjnych dotyczacych nakazéw
| zakazow zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci nie zostata skierowana do sadu
administracyjnego ani od zadnej nie odwotano sie do WLW.

(dowdd: akta kontroli str. 656-674)

3. W okresie objetym kontrolg PLW skierowat do organdéw S$cigania dwa
zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa:

a) w 2013 r. PLW skierowat do KMP zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa polegajacego na wprowadzeniu do obrotu wyrobu w postaci fososia
norweskiego plastrowanego mrozonego szkodliwego dla zycia i zdrowia ludzkiego.
Dnia 14 lutego 2013 r. zaktad przetworstwa ryb wystat do Izraela 9 860 kg tososia.
W zwigzku z niespetnianiem norm izraelskich towar zostat zwrécony do producenta
i przyjety (za zgodg PLW). Przy roztadunku stwierdzono nowg iloS¢ towaru, tj.
8430 kg. Przebadana partia tososia spetniata polskie normy (byta zdatna do
spozycia). Towar zostat sprzedany na terenie Polski. Zakfad nie zgtosit zawiadomienia
0 kradziezy lub przywitaszczeniu produktu. Dnia 18 sierpnia 2013 r. KMP wydato
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania z powodu braku dowodow
dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie. PIW nie zaskarzyt postanowienia;

b) w 2014 r. KMP pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu wszczeta
dochodzenie w sprawie uboju koni i bydta poza rzeznig, ti. 0 czyn okreSlony
w art. 25 ust. 3 ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego. Dnia 23 grudnia
2013 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Delegatura
w Toruniu przekazat do PIW otrzymang 18 grudnia 2013r. informacie m.in.
0 zakopywaniu w lesie odpadow pozwierzecych pochodzacych z masarni. Ustalono,
Ze podmiot znajduje sie pod nadzorem PIW. Dnia 31 grudnia 2013 r. PLW skierowat
zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa do KMP. Podmiot
zarejestrowany byt wytgcznie jako dokonujacy rozbioru i przetworstwa miesa, tj. bez
prawa dokonywania uboju. Prokuratura skierowata do Sadu akt oskarzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 675-714)

3 Przeprowadzonych przez kontrolera NIK w dniach 16 i 19 listopada 2015 r.
% Przedmiotem kontroli byto: uppz i badania wtascicielskie.
37 Przedmiotem kontroli byto: uppz, badania wiascicielskie i identyfikowalnos¢.
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W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK PLW rzetelnie prowadzit czynnosci kontrolne stosujgc wiasciwe
procedury oraz skutecznie egzekwowat realizacje zalecen pokontrolnych.

3. Wspotpraca pomiedzy inspekcjami.

1. W badanym okresie wystapito pie¢ przypadkéw powiadomierr w ramach systemu

RASFF, w tym w 2014 r. wygenerowano trzy w trybie informacyjnym, aw 2015 r. (do

30 czerwca) dwa w trybie alarmowym (jedno z nich wygenerowane zostato przez

wladze belgijskie i uzupetnione przez wiadze holenderskie). Kazdorazowo PLW

niezwiocznie podejmowat dziatania, w tym w przypadku:

— trzech powiadomien w 2014 r.: po stwierdzeniu obecno$ci pateczek Listeria
monocytogenes w pobranych probkach kietbas przeprowadzit kontrole dorazne,
tego samego dnia wydat decyzje z nakazami i powiadomit w ramach RASFF.
W dwéch przypadkach zakazat produkcji do czasu wykonania nakazdw,
w jednym przypadku polecit wdrozy¢ procedure wycofania produktu z rynku. Na
podmioty zostaty réwniez natozone kary pieniezne. Wszystkie decyzje zostaty
wyegzekwowane;

— powiadomienia z 2015 r.: po otrzymaniu wynikéw badan w prébce wieprzowiny
pobranej przez lekarza weterynarii, w ktorych potwierdzono obecnos¢
doksycykliny, PLW zlecit przeprowadzenie kontroli doraznej i umie$cit informacje
w RASFF. Na zlecenie m.in. PLW wykonano badania potwierdzajace,
przeprowadzono kontrole dorazne w ubojni, zakladzie przetwdrstwa miesnego
oraz u dostawcy tucznikéw. Badaniu poddane zostaty rowniez pasze uzywane
przez dostawce. Zakfad przetwérstwa migsnego wdrozyt procedury wycofania
produktéw z rynku. Pomimo przeprowadzonych dziatan nie ustalono zrodta
pochodzenia doksycykliny;

— otrzymanego powiadomienia z 2015r.. po stwierdzeniu (na terenie Belgii
i Holandii) w filetach z indyka wytworzonych przez podmiot znajdujacy sie pod
nadzorem PIW pateczek Salmonella Typhimurium przeprowadzit kontrole dorazna,
w ktdrej ustalono, ze 42 dni przez rozpoczeciem kontroli poddano ubojowi 829
sztuk indoréw, z ktorych uzyskano pie¢ ton filetu z piersi indyka. Kwestionowanego
filetu nie byto juz ani w magazynach wyrobéw gotowych zaktadu wytworcy, ani
w magazynach firm, ktére zakupity te partie filetdbw. O wynikach kontroli
poinformowano réwniez PLW w ltawie, nadzorujacego hodowce indordw.

(dowdd: akta kontroli str. 715-1093)

2. Wspotpraca z organami PPIS przebiegata zgodnie z porozumieniem ramowym
zdnia 21 wrze$nia 2007 roku zawartym pomiedzy Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym i Gtownym Lekarzem Weterynarii oraz corocznie zawieranymi
porozumieniami miedzy PLW i PPIS. Wspdtpraca polegata m.in. 3¢ na:

— ustalaniu harmonogramu kontroli zaktadow objetych wspdlnym nadzorem przez
PPIS i PIW na poczatku kazdego roku oraz przeprowadzaniu kontroli zgodnie
z tym harmonogramem;

— przekazywaniu list zaktaddw nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy;

— biezacej aktualizacji danych w zakresie bedacych we wspdlnym zainteresowaniu
podmiotdw;

38 Podmioty z terenu powiatu bedace pod wspdlnym nadzorem nie posiadaja uprawnien eksportowych produktéw pochodzenia
zwierzecego do krajéw trzecich.
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— przekazywaniu, na koniec kazdego roku, pisma o podmiotach wpisanych
i wykreslonych z rejestru PLW w ciggu danego roku;

— informowaniu PPIS o: stwierdzonych nieprawidtowosciach lub naruszeniach
przepisow mogacych spowodowac¢ zagrozenie zdrowia publicznego, fatszowaniu
Swiadectw i atestow, zwrotach do  zakltadow, nieprawidtowym
zagospodarowywaniu odpadow;

— niezwlocznym przekazywaniu informacji o przypadkach wykrycia lub podejrzenia
(wScieklizna) zachorowania, choréb odzwierzecych, choréb podlegajacych
zgtaszaniu, zwalczaniu i rejestracji (PLW przekazat 366, a uzyskat pie¢ takich
informacii);

— organizowaniu wspolnych narad i szkolen (cztery w badanym okresie).

Porozumienie zawierato rowniez ustalenia dotyczace prowadzenia przez obie
inspekcje nadzoru na targowiskach. W badanym okresie na terenie targowisk PIW
nie przeprowadzit czynnosci kontrolnych w zwigzku z brakiem informacji od PPIS
o stwierdzeniu przypadkow rozbioru miesa, produkcji miesa mielonego lub obrdbki
innego nieprzetworzonego surowca pochodzenia zwierzecego oraz sprzedazy
bezposredniej, marginalnej, lokalnej i ograniczonej produktow pochodzenia
zwierzecego. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w rejestrze PIW nie byto
podmiotéw prowadzacych takg dziatalnos¢ na targowiskach. Do PLW nie wptynety
rowniez zadne informacje z innych zrédet (np. donosy) o faktycznym prowadzeniu
takiej dziatalnoSci na targowiskach w latach 2013-2015 (I pdirocze).

Na podstawie informacji uzyskanej z PPIS ustalono, ze w tym okresie PPIS
prowadzit czynno$ci kontrolne zwigzane z nadzorem nad obiektami obrotu
zywnoscig pochodzenia zwierzecego na siedmiu targowiskach bedacych w jego
wiasciwosci. W zadnym przypadku nie stwierdzono prowadzenia dziatalnosci, ktora
powinna by¢ w nadzorze PIW.

(dowod: akta kontroli str. 647-651, 1162-1176, 1193-1248, 1261-1262)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza podejmowang w ramach
wspotpracy z PPIS oraz w ramach systemu RASFF.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o:

1. Rzetelne gromadzenie dokumentéw potwierdzajacych wymagane kwalifikacje
przy wyznaczaniu 0sob niebedacych pracownikami PIW do wykonywania
badania i nadzoru czynnosci nad produktami pochodzenia zwierzg¢cego oraz do
czynnosci pomocniczych.

2. Biezace informowanie KPIIH o skre$leniu zaktadu z prowadzonego w PIW
rejestru.

%Dz U.z2015r., poz. 1096, dalej: ,ustawa o NIK”.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia grudnia 2015 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Anna Kapelewska Barbara Antkiewicz

doradca ekonomiczny
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