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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/054 - Wykorzystanie $Srodkdéw publicznych na dziatania dotyczace ochrony
przyrody i edukacji ekologiczne;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Kieszkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 996943 z 2 listopada 2015 r.

2. Andrzej Przybylski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 98309 z 19 listopada 2015 r.

3. Mateusz Grynicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98315 z 24 listopada 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 3-4, 547-548, 855-856)

Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA, ul. Bydgoska 1
86-100 Torun (dalej: ,Beneficjent”)

Pawet Goliasz, Prezes Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 433)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Beneficjent prawidtowo realizowat objete kontrolg
dwa projekty dotyczace ochrony przyrody. Terminowo wykonywano zadania
okreslone w umowach o dofinansowanie projektéw. Dysponowano odpowiednim
zapleczem kadrowym, przygotowanym do realizacji projektéw. Podwykonawcy
realizujgcy wraz z Beneficjentem zakres poszczegéinych zadan w projektach zostali
wytonieni w sposéb konkurencyjny i zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach
o dofinansowanie.

Ksiegi rachunkowe, w zakresie dotyczacym objetych kontrolg projektow,
prowadzone byly w sposdb okreslony w polityce rachunkowosci Beneficjenta.
Skontrolowana proba dowodow ksiegowych w powigzaniu z ewidencjg ksiegowg
dwach projektow dotyczacych ochrony przyrody nie wykazata nieprawidtowosci.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompletnos¢ i terminowo$¢ wykonania okreslonych
umowami zadan

1.1. Kontrolg objeto realizacje dwoch projektow, tj.:

— ,Ochrona ptakéw w rezerwatach i na obszarze Natura 2000 w wojew6dztwie
kujawsko-pomorskim” (dalej: ,projekt Ochrona ptakéw”), wspotfinansowanego ze
$rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013,
na podstawie umow zawartych z Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych (dalej: ,CKPS”), i ze $rodkéw z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW?);

— ,Ptasie wyspy — czynna ochrona ptakéw siewkowych (Charadriiformes)
w najwazniejszych ostojach gatunkéw" (dalej: ,projekt Ptasie wyspy’),
wspotfinansowanego ze $rodkow Programu Operacyjnego PL02 ,Ochrona
réznorodno$ci  biologicznej i ekosysteméw” i ze $rodkéow Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014, na podstawie
umowy zawartej z Ministrem Srodowiska.

W kontrolowanym okresie Beneficjent ztozyt trzy wnioski o dofinansowanie tych
projektow, tj.:

a) dla projektu Ochrona ptakow - wniosek z 26 kwietnia 2012 r. skierowany do
CKPS i wniosek z 26 kwietnia 2012 r. skierowany do NFOSIGW,;

b) dla projektu Ptasie wyspy - wniosek z 16 czerwca 2013 r. do NFOSIGW.

Beneficjent zatrudnit na podstawie umowy o prace odpowiednio: jedng osobe na
stanowisku koordynatora projektu Ochrona ptakow, cztery osoby przy realizacji
projektu Ptasie wyspy: dwie na stanowisku koordynatora projektu i dwie na
stanowisku asystenta koordynatora. Osoby te posiadaty wyzsze wyksztatcenie
z zakresu biologii i ochrony S$rodowiska, wykonywaty opracowania dotyczace
ochrony przyrody, posiadaty doSwiadczenie w realizacji projektdéw finansowanych ze
Srodkéw zewnetrznych.

Beneficjent w kontrolowanym okresie? nie byt podwykonawcg w ramach projektow
realizowanych przez innych beneficjentdw. W kontrolowanym okresie nie wystapity
przypadki rezygnaciji z juz rozpoczetego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 58-113, 299-345, 346- 372, 440-443, 504, 505)
W odniesieniu do badanych projektow:
a) Ochrona ptakow:

- czas od zlozenia wniosku do CKPS do przyznania dofinansowania
(26 pazdziernika 2012 r.) wyniést szes¢ miesiecy. W tym czasie Beneficjent na
zadanie CKPS dwukrotnie uzupetniat wniosek miedzy innymi o wskazane
dokumenty, uzasadnienie kosztéw utrzymania biura3, przedstawienie struktury
wiasno$ci sprzetu planowanego do zakupu. Wyznaczone terminy dokonania
korekt wniosku zostaty dochowane. Catkowity koszt realizacji projektu okreslony
umowa z CKP$# wynosit pierwotnie 3 061,1 tys. zt (po zmianach 3 536,2 tys. zi).

2 Tj. wlatach 2014 - 2015 (do dnia zakoriczenia kontroli tj. do 11 grudnia 2015 r.).

3 W pismach do CKPS: z dnia 5 wrzeénia i z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

4 Umowa o dofinansowanie nr POIS.05.01.00-00-362/12-00 z dnia 4 grudnia 2012 r. (dalej: ,Umowa z dnia 4 grudnia 2012 r.”
lub ,umowa o dofinansowanie”), zawarta przez Beneficjenta z CKPS.
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Kwote dofinansowania z UE okre$lono pierwotnie w wysokosci 2 601,9 tys. zt (po
zmianach 2 944,2 tys. z4);

- czas od zlozenia wniosku do NFOSIGW do przyznania dofinansowania
(19 pazdziernika 2012r.) wynosit ok. szeS¢ miesiecy. W tym okresie
w odniesieniu do czesci dofinansowanej przez NFOSIGW wniosek poddawany
byt ocenie. Kwota dofinansowania okreslona umowag z NFOSIGW5 wyniosta
pierwotnie 305,9 tys. zt (po zmianach 346,0 tys. z4).

(dowod: akta kontroli str. 68-74, 80, 106, 274-345, 505, 506, 522, 535)
b) Ptasie wyspy:

- czas od ztozenia wniosku do NFOSIGW do zawarcia umowy o dofinansowanie
(24 lutego 2015r.) wynosit 20 miesiecy. Wynikato to z umieszczenia projektu
przez Ministerstwo Srodowiska na liscie rezerwowej projektow. W tym czasie
Beneficjent na zadanie NFOSIGW uzupetniat wniosek migdzy innymi o dokument
potwierdzajacy wktad wiasny, uzasadnienie kosztéw utrzymania biura®. Catkowity
koszt realizacji projektu okre$lony umowa z NFOSIGW? wynosit 1 835,4 tys. zt,
a dofinansowanie wynosito 1 560,1 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 346-355, 373-424, 508, 524-535)

Przemystaw Doboszewski - Cztonek Zarzadu Beneficjenta podat, iz koszty zadan
oszacowane zostaty m.in. na podstawie dostepnych cennikéw, zapytan ofertowych
| przetargow organizowanych przez innych beneficjentow na podobne ustugi.

W przypadku projektu Ptasie wyspy kalkulacje stanowity obligatoryjny zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 70, 71, 443-452, 509, 510, 549-563)

1.2. W trakcie realizacji projektu Ochrona ptakéw warunki pierwotnie zawartych
uméw o dofinansowanie byly zmieniane. Catkowity koszt realizacji projektu po
zmianach umow o dofinansowanie zwiekszyt sie z 3 061,1 tys. zI® do 3 536,2 tys. zI°,
tj. 0 475,1 tys. zt (0 15,5%). Wzrost warto$ci projektu spowodowany byt m.in.:

- zwiekszeniem powierzchni dziatan obejmujgcych usuwanie szuwarow
trzcinowych i roslinnosci w rezerwatach;

- zwiekszeniem wydatkow osobowych z powodu wydtuzenia okresu realizacji
projektu;

- przyjeciem dodatkowych zadan, dotyczacych m.in. opracowania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Btota Rakutowskie, zakupu
i utrzymania konikow polskich na obszarze Natura 2000 Btota Rakutowskie wraz
z opracowaniem projektu ich wypasu, budowy platformy i czatowni do
monitoringu w rezerwacie Bagno Gtusza.

Ustalony na 31 grudnia 2014 r. termin realizacji projektu zostat wydtuzony do
31 grudnia 2015 r. Zmiana okresu realizacji projekiu wynikata ze zwigkszenia
zakresu planowanych zadan oraz wydtuzenia procedury przetargowe;.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami pieciokrotnie zmieniany byt harmonogram
rzeczowo-finansowy projektu Ochrona ptakdw.

(dowod: akta kontroli str. 106, 113, 191-193, 443, 453-474, 506-509)

5 Umowa o dofinansowanie nr 22/2013/Wn-02/OP-WK-PS/D z dnia 24 stycznia 2013 r. (dalej: ,Umowa z dnia 24 stycznia
2013 r.” lub ,umowa o dofinansowanie”), zawarta przez Beneficjenta z NFOSiGW.

6 W piémie do NFOSIGW z dnia 25 lipca 2013 r.

7 Umowa o dofinansowanie nr 25/2015/Wn-02/0OP-XN-02/D z dnia 24 lutego 2015 r. (dalej: ,Umowa z dnia 24 lutego 2015 r.”
lub ,umowa o dofinansowanie”), zawarta przez Beneficjenta z Ministrem Srodowiska.

8 Przy maksymalnej kwocie wydatkéw kwalifikowalnych okreslonej na tym samym poziomie.

9 Przy maksymalnej kwocie wydatkow kwalifikowalnych wynoszacej 3 463,8 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Przemystaw Doboszewski podat, Ze zmiany te wynikaty z koniecznosci
dostosowania terminu realizacji niektorych prac do warunkéw pogodowych,
wydtuzonej procedury zakupu towaréw iustug oraz oszczedno$ci uzyskanych
w wyniku dokonanych zaméwien.

(dowdd: akta kontroli str. 506-507)

Do czasu zakonczenia kontroli NIK na realizacje projektu Ochrona ptakow
poniesiono koszty w wysokosci 3 347,5 tys. zt, tj. 94,7% wartosci wydatkow
planowanych (3 536,2 tys. zt), w tym koszty kwalifikowalne wyniosty 3 275,2 tys. zt.
Rozliczone w powyzszym okresie wydatki kwalifikowalne wyniosty 3 051,5 tys. zt'0,
z tego kwota 2 593,8 tys. zt zostata sfinansowana ze Srodkow UE, 305,1 tys. zt ze
srodkow NFOSIGW, a 152,6 tys. zt z wktadu wtasnego.

(dowdd: akta kontroli str. 80-199, 440-441, 507)

Poszczegolne etapy projektu Ochrona ptakéw byly realizowane zgodnie
ze zaktualizowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym. Zmianie ulegty
terminy realizacji niektorych zadan, tj.: zakupu sprzetu do monitorowania warunkow
meteorologiczo-hydrologiczno-hydrochemicznych (na skutek wydtuzonej procedury
wyboru wykonawcy w trybie przetargu); budowy budynkéw gospodarczych na
potrzeby hodowli konikow polskich (z uwagi na koniecznoS¢ uzyskania decyzji
administracyjnej dotyczacej warunkow zabudowy); budowy wiezy i czatowni na
terenie rezerwatu Bagno Gtusza (z powodu koniecznosci uzyskania warunkow
zabudowy i probleméw z wytonieniem podwykonawcy).

(dowdd: akta kontroli str. 507-508)

1.3. Warto$¢ projektu Ptasie wyspy!' nie ulegta zmianie w stosunku do wartoSci
podanej we wniosku o dofinansowanie i wynosita 18354 tys. zt. Jako termin
zakonczenia realizacji projektu wskazano 30 kwietnia 2016 r. Do czasu zakoriczenia
kontroli NIK poniesione zostaty koszty (w 100% kwalifikowalne) w tacznej wysokosci
1051,5 tys. zt, co stanowito 57,3% warto$ci wydatkéw planowanych. Rozliczone
w powyzszym okresie wydatki kwalifikowalne wyniosty 189,5 tys. zt i sfinansowane
zostaty ze Srodkdw Mechanizmu Finansowego Europejskiego  Obszaru
Gospodarczego 2009-2014 (dalej: ,Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014").

(dowdd: akta kontroli str. 346-428, 440-441)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Gospodarnos¢ i legalnos¢ wykorzystania Srodkéw
finansowych

2.1. Catkowity koszt realizacji projektu ,Ochrona ptakow” okreslony w umowie
o dofinansowanie (po zmianach) wynosit 3 536,2 tys. zt12. Dofinansowania stanowito
odpowiednio: 2 9442 tys. zt (83,3%) ze $rodkéw UE przyznanych przez CKPS;
346,0 tys. zt (9,8%) ze $rodkéw krajowych przyznanych przez NFOSIGW. Udziat
Beneficjenta w finansowaniu projektu wynosit 246,0 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 84, 148-149, 179-181, 191-198, 273-298, 342-345, 440,
543-544, 853, 900)

10 Do czasu kontroli NIK CKP$ nie zakoriczyto rozpatrywania dwéch wnioskéw o ptatnosé.
" Aneks do umowy zawarty w dniu 25 maja 2015 r. dotyczyt zmiany rozliczenia transz zaliczki.
12 Maksymalna kwota wydatkow kwalifikowalnych po zmianach wynosita 3 463,8 tys. zt.

6



2.1.1. W celu realizacji zadan w ramach projektu Beneficjent zawart 36 umoéw z 30
podwykonawcami na fgczng kwote 2 512,7 tys. zt, co stanowito 71,1% wartosci
projektu. Analiza zakresu przedmiotowego tych umoéw wykazata, ze nie obejmowat
on zarzadzania projektem ani nadzoru nad jego wykonaniem'3. Wykonawcami nie
byli pracownicy Beneficjenta ani osoby zasiadajgce w jego wtadzach statutowych.

(dowdd: akta kontroli str. 180, 186, 193, 536-537)

2.1.2. Na podstawie analizy zlecen realizacji czterech zadan' (na taczng kwote
265,8 tys. zt) ustalono, iz wyboru podwykonawcéw dokonano zgodnie z warunkami
okreSlonymi w umowach o dofinansowanie, tj. w trybie przetargu okreslonego
w art. 701705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'® (dalej: ,art. 701705
k.c.”), oraz z warunkami zapytan ofertowych. Przed rozpoczeciem procedury
udzielenia zamowien Beneficjent dokonywat rozpoznania kosztow i cen rynkowych.

Umowy z podwykonawcami zawieraty zapisy dotyczace sprawowania kontroli przez
Beneficienta nad przebiegiem ich realizacji oraz zabezpieczenia interesow
Beneficjenta w sytuacji nieterminowego lub niewtasciwego wykonania umowy.
W umowach zagwarantowano prowadzenie robét z poszanowaniem zasad ochrony
przyrody oraz warunki odstgpienia przez Beneficjenta od umowy lub niedokonania
zaptaty za jej niewlasciwe wykonanie. Zadania byly realizowane w terminach oraz
w zakresach przewidzianych w umowach.

(dowod: akta kontroli str. 5-25, 97, 559, 560, 714-719, 723)

2.1.3. W harmonogramie realizacji projektu przyjeto koszty zarzadzania projektem?®
w wysoko$ci 300,7 tys. zt (8,5% warto$ci projektu). Koszty wynagrodzen w kwocie
191,2 tys. zt (5,5% wartoSci projektu) stanowity 63,6% kosztow zarzadzania. Do
czasu zakonczenia kontroli NIK koszty zarzadzania projektem wyniosty 280,4 tys. zt
(93,2% wielkoSci planowanej), a na wynagrodzenia wydatkowano 181,0 tys. zt
(94,7%). Udziat procentowy kosztow zarzadu nie przekraczat limitu stanowigcego
podstawe uznania ich kwalifikowalno$ci, okre$lonego w umowach z dnia 4 grudnia
2012 . i z dnia 24 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 192, 193, 545)

2.1.4. Zadaniem Beneficjenta w ramach realizacji projektu byto m.in. przygotowanie
dokumentacji projektowej, nabycie nieruchomosci, zakup niezbednego sprzetu
(m.in. do monitorowania warunkéw meteorologiczno-hydrologiczno-hydrochemicznych),
przygotowanie dokumentacji przetargowej oraz nadzér nad realizacjg zleconych
zadan (obejmujgcych m.in. usuwanie drzew z wykupionych gruntow i rekultywacja
terenu, koszenie tak, usuwanie szuwardw trzcinowych i rodlinnoci krzewiastej
w rezerwacie Bagno Gtusza i Jezioro Rakutowskie, zakup koni rasy konik polski).

Ogledziny przeprowadzone na terenie miejscowosci Debniaki i Krzewent (na
obszarze Natura 2000 Bfota Rakutowskie) potwierdzity dokonanie zakupu koni,
wybudowanie na wykupionych dziatkach trzech budynkéw gospodarczych oraz

3 Najwyzsze kwotowo umowy dotyczyly: monitoringu warunkéw mikroklimatycznych, hydrologicznych i hydrochemicznych,
geologicznych wraz z wykonaniem opracowania wynikéw monitoringu i planu dziatarn ochronnych, w tym budowa zastawki
i urzadzen nawadniajacych (650,7 tys. zt); usuwania roslinnosci szuwarowej oraz drzew i krzewdw z obszaréw rezerwatow
Bagno Glusza, Jezioro Rakutowskie, Balczewo i Miedzino oraz na obszarze Natura 2000 Btota Rakutowskie (499,5 tys. zt).

14 Zadania: ,Monitoring i odidw obcych gatunkéw drapieznych, inwazyjnych na terenie rezerwatu Bagno Glusza i Jezioro
Rakutowskie”; ,Odtwarzanie tak na powierzchni 4,16 ha na obszarze Natura 2000 Blota Rakutowskie”; ,Budowa trzech
budynkéw gospodarczych zlokalizowanych w miejscowosci Debniaki, gmina Kowal oraz w miejscowosci Krzewent, gmina
Kowal"; ,Obstuga redakcyjna i aktualizacja tresci na stronie WWW-ZO_2013/04/01 w ramach projektu: POIS.05.01.00-00-
362/12".

5Dz.U.z2014 r., poz. 121 ze zm.

16 Zgodnie z umowa i wytycznymi kwalifikowalnosci wydatkow w POII$ limit na zarzadzanie stanowita warto$é spelniajaca
réwnanie:< 250 000 z++3% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu; < 20% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych
projektu, tj. kwota 353 ,9 tys. zt.



ogrodzenia, odtworzenie fak poprzez usuniecie zaro$li wierzbowych oraz zalesien
olszy czarnej wraz z systemem korzeniowym.

(dowod: akta kontroli str. 111-113, 123-131, 141-144, 857-866)

2.1.5. W ramach realizacji projektu dokonano zakupu srodkéw trwatych na taczng
kwote 866,6 tys. zt, tj. 26,5% wydatkow kwalifikowalnych (3 275,2 tys. zt). Zakupiono
m.in. samochdd ciezarowy pick-up za 100,6 tys. zt oraz grunty za 306,5 tys. zt.
Zakup powyzszych Srodkéw trwatych ujety byt w harmonogramie rzeczowo-
finansowym projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 191-192, 441, 542)

2.1.6. Badanie dwoch postepowan na zakup $rodkéw trwatych'? wykazato, ze
zgodnie z warunkami uméw o dofinansowanie z dnia 4 grudnia 2012 r.18
i 24 stycznia 2013 r.'9 przetargi przeprowadzono na podstawie art. 701705 k.c.
Przestrzegano zasady pisemnosci. Zakupy poprzedzono zapytaniami o cene.
Ogtoszenia o przetargach byty opublikowane na stronie internetowej Beneficjenta.
Kryterium decydujacym o wyborze najlepszej oferty byta cena. Badane wydatki na
zakup $rodkow trwatych byty ujete w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 191-192, 760-770)

21.7. W ftrakcie realizacji projektu wystapity dwa przypadki zmniejszenia
dofinansowania projektu o taczng kwote 72,3 tys. zI. Powyzsze nastapito w wyniku
przeprowadzenia przez CKPS:

- kontroli doraznej ex-post procedury wytonienia podwykonawcy w trybie
przetargu?0, ktéra wykazata bezprawne odrzucenie przez Beneficienta jedne;
z trzech zgtoszonych ofert (korekta o 71,9 tys. z4);

- kontroli ex-post postepowania wyboru podwykonawcéw ustugi?!, ktéra wykazata
naruszenie zasady rownego traktowania podwykonawcdw (korekta o 0,4 tys. z1).

Na skutek ustalen kontroli CKPS wydatki w powyzszej kwocie uznano za
niekwalifikowalne.

(dowdod: akta kontroli str. 226-231, 235-242, 706-708, 900)

W ramach realizacji projektu stwierdzono dwa przypadki nieterminowego rozliczenia
zaliczki, skutkujace zaptatg odsetek w tacznej kwocie 8,6 tys. z22. Wedtug wyjasnien
Przemystawa Doboszewskiego byfo to spowodowane niewtasciwym oszacowaniem
czasu niezbednego do uzyskania kolejnej zaliczki.

(dowdd: akta kontroli str. 568-572, 701, 709)

2.1.8. Beneficjent wystepowat o ptatnosci zaliczkowe w terminach wymaganych
przez CKPS. Zgodnie z warunkami umowy z dnia 4 grudnia 2012 r. i z dnia
24 stycznia 2013 r. za pomocg Generatora Wnioskow o Ptatnos¢ Beneficjent ztozyt
do CKPS 16 wnioskéw o ptatno¢, z ktorych 14 zostato rozpatrzonych do czasu
zakonczenia kontroli NIK. W sze$ciu przypadkach wnioski nadano z op6znieniem

17, Dostawa niezbednego sprzetu do monitorowania warunkéw meteorologiczno-hydrologiczno-hydrochemicznych” o wartosci
brutto 259,7 tys. zt oraz ,Dostawa fabrycznie nowego samochodu terenowego typu pick-up z napedem 4x4 z pakietem
obowigzkowych ubezpieczen oraz kompletem opon zimowych, wyprodukowanego nie wczesniej niz w roku 2012” o wartosci
brutto 100,6 tys. zt.

18 Umowa z CKPS (§ 12 ust. 2).

19 Umowa z NFOSIGW (§ 5 ust. 4).

2 Przetarg w zakresie ustugi pn. ,Monitoring ornitologiczny w rezerwacie przyrody Bagno Glusza i obszarze specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Btota Rakutowskie PLB040001".

21 Postepowanie w trybie rozeznania rynku na ustuge pn. ,Wykonanie operatéw szacunkowych okre$lajacych wartos¢
nieruchomosci”.

22 Dotyczy wnioskow o ptatnosé¢ za okres od 1 lutego do 3 kwietnia 2013 r. oraz za okres od 1 stycznia do 31 marca 2014 r.
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wynoszacym od 723 do 41 dni2. Przemystaw Doboszewski podat, ze w powyzszych
przypadkach terminy sktadania wnioskow o ptatno$¢ przesunigto w uzgodnieniu
z CKPS, a opdznienia wynikaty z duzego obcigzenia praca przy projekcie.

(dowod: akta kontroli str. 93, 540-541, 568, 709-710)

CKPS w przypadku wszystkich ziozonych wnioskéw o ptatno$¢ zobowigzat
Beneficjenta do dokonania korekt. Przyczyng korekt byty uchybienia formalne, btedy
w opisie wydatkow oraz brak wymaganych dokumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 568, 569)

2.1.9. Do czasu zakonczenia kontroli NIK projekt nie zostat ukonczony (planowany
termin do 31 grudnia 2015 r.). Na dzien 31 pazdziernika 2015 r. (dzien zlozenia
ostatniego wniosku o ptatnos¢?® za okres od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2015 r.)
osiggnieto warto$ci docelowe dla 11 z 12 wskaznikow rezultatu. W przypadku
wskaznika pn. ,Liczba wybudowanych obiektéw do monitoringu ptakéw” warto$é
docelowg planowano osiggna¢ do korica 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 96, 199, 754)

2.1.10. Umowy o dofinansowanie projektu Ochrona ptakéw nie przewidywaty
uzyskiwania dochodéw z realizowanego projektu. Paragraf 8 pkt 17 umowy
o dofinansowanie stanowit, ze w przypadku gdy projekt generuje dochody, zasady
na jakich nastepuje pomniejszenie naleznego dofinansowania lub ewentualny zwrot
Srodkéw okresla art. 55 ust 3 i 4 rozporzadzenia 1083/200626. W dniu 12 czerwca
2015 r. Beneficient wystapit z wnioskiem do Agencji Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa o przyznanie na 2015 r. ptatno$ci obszarowej, ptatnosci za zazielenienie
oraz ptatnosci dodatkowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020. Do czasu zakonczenia kontroli wniosek nie zostat rozpatrzony i nie
uzyskano dochodéw z realizowanego projektu.

(dowod: akta kontroli str. 80-199, 273-345, 564-567, 728, 730)

2.2. Catkowity koszt realizacji projektu Ptasie wyspy okreslony w umowie
o dofinansowanie wynosit 18354 tys. zt. Poziom dofinansowania ze srodkow
Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 stanowit kwote 1 560,1 tys. zt (85,0%).
Wielko$¢ wktadu wiasnego Beneficjenta wynosita 275,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 405, 408-418, 544-545)

2.21. W celu realizacji zadan w ramach projektu Beneficient zawart 17 uméw
z 15 podwykonawcami na faczng kwote 1 159,8 tys. zt, co stanowito 63,2% warto$ci
projektu. Analiza zakresu przedmiotowego tych umow wykazata, ze nie obejmowaty
one zarzadzania projektem ani nadzoru nad jego wykonaniem?’, a wykonawcami nie
byli pracownicy Beneficjenta ani osoby zasiadajgce w jego wladzach statutowych.

(dowod: akta kontroli str. 186, 538-539)

2.2.2. Na podstawie analizy zlecen na realizacje dwéch zadan?® o tacznej warto$ci
334,3tys. zt ustalono, iz wyboru wykonawcow dokonano w trybie zapytan

23 Wniosek o pfatno$¢ za okres od 1 do 31 grudnia 2013 r. (data nadania - 21 stycznia 2014 r.).

2 Whniosek o ptatnos¢ za okres od 1 stycznia do 31 marca 2015 r. (data nadania - 26 sierpnia 2015 .).

25 Wniosek o ptatno$¢ za okres od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2015 r. (data nadania - 1 listopada 2015 r.).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzanie (WE)
nr 1260/1999.

2 Najwyzsze kwotowo umowy dotyczyty: zaprojektowania, wykonania i montazu trzech legowych wysp ptywajacych dla rybitw
oraz uzyskania niezbednych zezwolen na ich zawodowanie (525,3 tys. zt); odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk
gatunkéw ptakéw stanowiacych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Zwirownia Skoki (317,3 tys. z4).

% Zadania: ,Ptasie wyspy”: ,Odtworzenie wiasciwego stanu ochrony siedlisk gatunkéw ptakéw stanowiacych przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 Zwirownia Skoki PLB040005"; "Wykonanie i montaz w terenie 20 sztuk drewnianych stelazy
wraz z tablicami informacyjno-edukacyjnymi”.
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ofertowych, w oparciu o ,Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
udzielania zaméwien w ramach Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, do ktorych nie ma
zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych™2®
(dalej: ,Wytyczne EOG 2009-2014"). Przed rozpoczeciem procedury udzielania
zambwien Beneficjent dokonat rozpoznania kosztéw i cen rynkowych.

Umowy z podwykonawcami zawieraty zapisy dotyczace sprawowania kontroli przez
Beneficienta nad przebiegiem ich realizacji oraz zabezpieczenia intereséw
Beneficjenta w sytuacji nieterminowego lub niewfasciwego wykonania umowy
(okreslono wielkoS¢ kwotowa i procentowg odsetek). W umowach zagwarantowano
prowadzenie rob6t z poszanowaniem zasad ochrony przyrody oraz warunki
odstapienia przez Beneficienta od umowy lub niedokonania zaptaty za jej
niewlasciwe wykonanie.

Wystapit przypadek niedotrzymania terminu realizacji umowy, ktorej przedmiotem
byta budowa i montaz 20 sztuk drewnianych stelazy wraz z tablicami informacyjno-
edukacyjnymi. Z tego tytutu wykonawca zostat obcigzony karg umowng w wysoko$ci
3,1 tys. zh

(dowad: akta kontroli str. 5-11, 713, 720-722)

2.2.3. W harmonogramie realizacji projektu przyjeto koszty zarzadzania projektem
w wysokosci 394,4 tys. zt (21,5% warto$ci projektu). Koszty wynagrodzen w kwocie
297,6 tys. zt (16,2% wartoSci projektu) stanowity 75,5% kosztéw zarzadzania. Do
czasu zakonczenia kontroli NIK koszty zarzadzania projektem wyniosty 238,4 tys. zt
(60,4% wielkoSci planowanej), a na wynagrodzenia wydatkowano 177,8 tys. zt
(59,7%). Umowa o dofinansowanie nie okre$lata limitu kosztow zarzadzania
stanowigcego podstawe uznania ich kwalifikowalnoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 415, 545)

2.2.4. Zadaniem Beneficienta w ramach projektu bylo m.in. przygotowanie
dokumentacji przetargowej oraz nadzér nad realizacjq zleconych zadan
(obejmujgcych m.in. utrzymanie otwartego charakteru dwdch wysp i odtworzenie
otwartego charakteru jednej zarosnigtej wyspy, utworzenie nowej wyspy, monitoring
stanu populacji, wykaszanie odrastajgcej roslinnosci na wyspach, monitoring stanu
populacji gatunkow ptakow objetych projektem, opracowanie zasad gospodarowania
wodami Doliny Wisty w kontek$cie ochrony ptakéw siewkowych).

(dowdd: akta kontroli str. 350, 408-417)

2.2.5. W ramach realizacji projektu dokonano zakupu Srodkéw trwatych na taczng
kwote 616,0 tys. zt, tj. 58,6% wartosci ogotu dokonanych wydatkéw kwalifikowalnych
(1051,5 tys. zt). Najwyzszy kwotowo wydatek dotyczyt wykonania wyspy legowej za
kwote 525,3 tys. zt. Zakup powyzszych $rodkow trwatych ujety byt w harmonogramie
rzeczowo-finansowym projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 404-418, 441, 542)

2.2.6. Badanie dwoch postepowan dotyczacych zakupu Srodkéw trwatych30
wykazato, ze organizowane byly w trybie zapytan ofertowych, w oparciu o Wytyczne
EOG 2009-2014. Przestrzegano zasady pisemno$ci, zapytania ofertowe byty
upubliczniane na stronie internetowej Beneficjenta. Decydujacym kryterium przy

2 TreS¢ wytycznych jest dostepna na internetowym serwisie funduszy norweskich i funduszy EOG:
https://www.eog.gov.pl/strony/dowiedz-sie-wiecej-o-funduszach/prawo-i-wzory-dokumentow/wytyczne/ [dostep: 11 grudnia
2015r.].

3, Zakup i dostawa do Zamawiajacego aparatu fotograficznego do monitoringu stanu populacji gatunkéw ptakéw objetych
projektem wraz z akcesoriami” o warto$ci brutto 50,3 tys. zt oraz ,Zakup i dostawa do Zamawiajacego todzi z silnikiem,
przyczepa do przewozenia tej todzi i 3 kapokéw” o warto$ci brutto 32,0 tys. zt.

10



wyborze najlepszej oferty byta cena. Badane wydatki na zakup $rodkéw trwatych
byly ujete w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

(dowdod: akta kontroli str. 767-770)

2.2.7. W trakcie realizacji projektu nie stwierdzono przypadkéw podjecia przez
NFOSIGW decyzji o zawieszeniu, cofnieciu lub zmniejszeniu dofinansowania
projektu.

(dowad: akta kontroli str. 570, 701)

2.2.8. Do czasu zakoriczenia kontroli NIK, Beneficjent wystapit do NFOSIGW o trzy
ptatnosci zaliczkowe i zlozyt dwa wnioski o ptatno$¢, z ktorych jeden zostat
pozytywnie rozpatrzony3!, a drugi nie zostat jeszcze zatwierdzony32. Przy sktadaniu
wnioskéw o ptatno$¢ Beneficjent zachowat warunki okreSlone w umowie
o dofinansowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 385, 570)

W wyniku weryfikacji przez NFOSIGW wnioskéw o ptatnosé kazdorazowo
Beneficjent zobowigzany byt do dokonywania korekt. Przyczyng korekt byty zarowno
uchybienia formalne, jak i btedy w opisie wydatkéw oraz brak wymaganych
dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 570-691)

2.2.9. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, trzy spos$rod 10 dziatan objetych
projektem zostaty wykonane w catosci, szesC byto w trakcie realizacji, jedno nie
zostato rozpoczete. Stan zawansowania prac byt zgodny z harmonogramem
rzeczowo-finansowym projektu. Osiggnieto wartosci docelowe dla dwéch z szesciu
wskaznikéw rezultatu, tj. opracowano i wydano foldery o tematyce projektu oraz
uruchomiono portal internetowy. W pozostatych przypadkach, z uwagi na trwajaca
realizacje projektu (planowany termin zakonczenia - 30 kwietnia 2016 r.), wartoSci
docelowe nie zostaly jeszcze osiggniete, tj.. nie powstrzymano sukcesji roslin
drzewiastych na powierzchni 1,71 ha, nie zorganizowano wymaganej ilosci
konferencji, nie wyprodukowano materiatu filmowego na temat objetych projektem
obszaréw Natura 2000 oraz zaplanowanych dziatah ochronnych, ochrong objeto
dwa z siedmiu wyznaczonych gatunkéw ptakdw.

(dowod: akta kontroli str. 351, 406-417, 657-658, 755-759)

2.2.10. Umowa o dofinansowanie projektu Ptasie wyspy nie przewidywata uzyskania
dochodéw z realizowanego projektu. Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
uzyskano dochoddw zwigzanych z realizacjg projektu.

(dowod: akta kontroli str. 373-428, 730)

2.3. Warto$¢ wktadu wtasnego Beneficjenta w finansowaniu badanych projektow,
zgodnego z planem, wynosita:

a) dla projektu ,Ochrona ptakow” - 173,6 tys. zt, z tego:

- kwota 115,1 tys. zt stanowita wktad rzeczowy (koszt obejmujacy: opracowanie
szczegblowego projektu koszenia ro$linnosci szuwarowej i krzewiastej oraz
usuwania drzew z zalesionych tak; koszenie taki po wykonaniu rekultywacii
zalesionych gruntéw oraz usuwanie krzewow z wykoszonych fak; opracowanie
projektu wypasu koni rasy konik polski, nadzér nad realizacjq zadania ,Wybér
konikow” oraz nadzor nad pracownikiem zatrudnionym do opieki nad korimi);

31 Whniosek dotyczyt okresu rozliczeniowego od stycznia do kwietnia 2015 r.
3 Wniosek dotyczacy okresu rozliczeniowego od maja do lipca 2015 .
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- kwota 58,5 tys. zt stanowita wkiad pienigzny;
b) dla projektu ,Ptasie wyspy” - 275,3 tys. zt, z tego:

- kwota 136,4 tys. zt stanowita wkiad rzeczowy (obejmujgacy monitoring stanu
populacji gatunkow ptakdw objetych projektem - wykonanie kontroli terenowych
i przygotowanie raportu koncowego; wykonanie patroli monitoringowych ,Patrol
Natura 2000”);

- kwota 138,9 tys. zt stanowita wktad pieniezny.
(dowod: akta kontroli str. 84, 507, 544-545, 852-853, 900)

W ramach objetych kontrolg projektow stwierdzono, ze wystapity przypadki zlecania
zadan (prac) tym samym wykonawcom. Dotyczyto to czterech zadan, ktdre zostaty
Zlecone tej samej firmie. Zadania te dotyczylty prowadzenia prac i sporzadzania
planow i ekspertyz zwigzanych z ochrong przyrody32.

(dowdod: akta kontroli str. 536-539)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej

31. W przyjetych przez Beneficjenta zasadach rachunkowo$ci ustalono
wyodrebnienie w ewidencji ksiegowej rozliczen zwigzanych z realizacjg kazdego
projektu, z uwzglednieniem podziatdbw na Srodki zagraniczne, Srodki otrzymane
z NFOSIGW oraz wkiad wlasny. W polityce rachunkowosci z dnia 20 wrzeénia
2012r. zapisano m.in., ze w przypadku uzyskania dofinansowania ze Srodkow
europejskich lub krajowych $rodkéw publicznych wyodrebnione zostaje analityczne
konto ksiegowe z nazwg nawigzujaca do danego projektu, na ktérym prowadzi sie
wyodrebniong ewidencje ksiegowg dotyczacq realizowanego projektu, w ukfadzie
rodzajowym, z podziatem analitycznym umozliwiajgcym identyfikacje kosztow
poniesionych w zwigzku z jego realizacjg. Kazdy projekt posiadat odrebne konta
kosztéw z okreslong analitykg, odrebny rachunek bankowy i odrebng kase projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 43-57, 771)

Zasady przyjetej polityki rachunkowo$ci, w tym w szczegdlnosci prowadzenie
odrebnych kont analitycznych oraz sposéb opisywania dowodow ksiegowych,
zabezpieczaty przed rozliczeniem tego samego wydatku dla odrebnych projektow.

(dowad: akta kontroli str. 43-57, 772)

Beneficjent nie stosowat procentowego podziatu kosztow ogdlnych. Koszty byty
przypisywane odrebnie do kazdego z projektow.

(dowaod: akta kontroli str. 836)

3.2. Badanie 33 dokumentdw ksiegowych: 24 dotyczacych projektu Ochrona ptakéw
na tgczng kwote 2 345 tys. zt oraz dziewieciu dotyczacych projektu Ptasie wyspy na
taczng kwote 670 tys. zt wykazato, ze wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone

3 W projekcie ,Ochrona ptakéw”: zadanie ,Ustugi przeprowadzenia dziatah ochrony czynnej polegajacych na usuwaniu
roslinnosci szuwarowej oraz drzew i krzewow z wytypowanych obszaréw rezerwatu przyrody Bagno Glusza, Jezioro
Rakutowskie, Balczewo i Miedzno oraz obszarze Natura 2000 Btota Rakutowskie, zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego”, zadanie ,Odtworzenie tagk w obszarze Natura 2000 Btota Rakutowskie”, zadanie ,Opracowanie
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bfota Rakutowskie PLB040001"; w projekcie ,Ptasie wyspy’:
zadanie ,Wykonanie ekspertyz specjalistycznych, ktore wskazywac beda rozwigzania systemowe i techniczne zmierzajace
do poprawy stanu ochrony ptakéw siewkowych Charadriiformes, bedacych przedmiotem ochrony specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003".
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prawidlowo pod wzgledem formalno-rachunkowym i prawidtowo zaksiegowane,
stosownie do wymogow art. 21-25 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994r.
o rachunkowosci®4. Badane dokumenty stanowity podstawe rozliczen dokonanych
w ramach obu projektéw i potwierdzaty wydzielenie Srodkéw zagranicznych,
krajowych i wkfadu wtasnego na realizacje projektdw. Badana préby dowodow
ksiegowych nie wykazata podwdjnego rozliczania tych samych wydatkéw w ramach
obu projektow.

(dowdod: akta kontroli, str. 475-501, 729, 773-835)

Badanie proby dowodow ksiggowych wykazato, ze wydatki zrealizowane ze
srodkow zagranicznych i Srodkow z NFOSIGW spetniaty wymog kwalifikowalnoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 383, 773-835)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Sprawozdawczo$¢ oraz rozliczenie Srodkow

4.1. Zgodnie z warunkami uméw o dofinansowanie Beneficjent podawat do
publicznej wiadomos$ci informacje o otrzymaniu dofinansowania na realizacje
projektow: Ochrona ptakéw i Ptasie wyspy, m.in. na swojej stronie internetowej3s
oraz na sporzadzanych dokumentach dotyczacych tych projektow. Realizujac
dziatania z zakresu promocji projektow wykonano réwniez m.in. broszury na temat
projektu, plakaty, naklejki, tablice i banery typu roll-up, zawierajace logo jednostek
finansujgcych, oznakowano zakupiony w ramach projektéw sprzet oraz samochéd
ciezarowy pick-up. Wykonano i ustawiono tablice ostrzegawczo-informacyjno-
edukacyjne na obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty i Zwirowni Skoki oraz
tablice informacyjno-edukacyjne na obszarze Natura 2000 Bfota Rakutowskie.

(dowod: akta kontroli str. 100,178, 536-537,711-713, 724-725, 857-866)

4.2. Zgodnie z warunkami umowy z CKPS o dofinansowanie dla projektu Ochrona
ptakow odsetki od kwoty dofinansowania przekazanego w formie zaliczki miaty
podlegaC zaliczeniu na poczet kolejnej wypfaty lub podlegaty zwrotowi. Odsetki
zgromadzone do 31 pazdziernika 2015r. na wydzielonym dla projektu koncie
bankowym w tgcznej kwocie 6,9 tys. zt podlegaty zaliczeniu na poczet kolejnych
wyptat. W przypadku projektu Ptasie wyspy odsetki od kwot dofinansowania
w formie zaliczek nie byly naliczane, gdyz rachunek bankowy wyodrebniony dla
potrzeb przekazywania tych zaliczek byt nieoprocentowany.

(dowod: akta kontroli str. 93, 385, 730, 740, 851, 867-899)

4.3. Zgodnie z warunkami uméw o dofinansowanie projektu Ochrona ptakow,
w trakcie realizacji projektu Beneficjent przedstawiat do CKPS i NFOSIGW raporty
z osiggnietych postepoéw realizacji projektu. Powyzsze instytucie nie zgtosity
zastrzezen do powyzszych raportow. Badanie dokumentacji dotyczacej realizacji
projektu wykazato, iz oSwiadczenie Beneficjenta zawarte we wniosku o ptatno$¢ do
CKPS za okres od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika 2015 r. bylo zgodne ze stanem
faktycznym, tj. m.in. wniosek zawierat rzetelne informacje dotyczace rzeczowego
i finansowego postepu realizacji projektu.

% Dz.U.z2013r. poz. 330.
3 http://alauda.org.pl [dostep: 11 grudnia 2015 r.].
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Umowa o dofinansowanie projektu Ptasie wyspy w zakresie sprawozdawczosci
zobowigzywata Beneficjenta do sporzadzania raportéw rocznych, ktérych do czasu
zakonczenia kontroli Beneficjent nie miat obowigzku sktadania.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 279, 387, 729, 730, 732-753, 857-866)
4.4. Kontrole projektu Ochrona ptakow zostaty przeprowadzone przez:

- CKPS w latach 2013-2014 (kontrole ex-post i ex-ante, obejmujace stosowanie
procedur wytonienia podwykonawcy szesciu zadan zlecanych do wykonania
przez Beneficjenta) - w dwéch przypadkach, z uwagi na istotne zastrzezenia,
CKPS nalozyt korekty finansowe, o ktdrych mowa w pkt. 2.1.7. Wystapienia
pokontrolnego;

- NFOSIGW w 2013 r. (w biurze Beneficjenta i na terenie rezerwatu Przyrody
~Jezioro Rakutowskie”) - kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 200-225, 704-705)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujgac od formutowania wnioskéw pokontrolnych, nie
oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa informacji, o ktérej mowa w art. 62
ustawy o NIK.

Bydgoszcz, dnia 15 stycznia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Andrzej Kieszkowski Barbara Antkiewicz
gt. specjalista k.p.

tekst jednolity wystapienia pokontrolnego, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 1 marca 2016 r.
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