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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/054 - Wykorzystanie $rodkéw publicznych na dziatania dotyczace ochrony
przyrody i edukacji ekologiczne;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karol Gromotka, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96944 z dnia 5 listopada 2015 r.

Mateusz Grynicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98316
z dnia 24 listopada 2015.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 342-343)

Starostwo Powiatowe w Tucholi, dalej: ,Starostwo”

Michat Mroz, Starosta Tucholski, dalej: ,Starosta”
(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wykorzystania $rodkéw publicznych na ochrone przyrody i edukacje
ekologiczna.

W kontrolowanym okresie? Starostwo prawidtowo przygotowato, zrealizowato
i rozliczyto badany projekt pn. ,Borowiackie Szlaki - kompleksowa redukcja pres;i
turystycznej w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie”.

Starostwo w sposdb prawidtowy przygotowywato wnioski o ptatno$¢ w ramach
kontrolowanego  projektu.  Zgodnie z  zawartymi umowami  wytaniano
podwykonawcdw zadan ujetych w projekcie oraz sprawowano nadzér nad realizacjg
Zleconych prac. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w gospodarowaniu srodkami
pomocowymi. Jednym z efektow prowadzonych dziatan byto wykonanie projektu
w rozszerzonym zakresie, przy obnizeniu kosztow kwalifikowalnych o 467,4 tys. zt
(15,3%) w stosunku do kosztéw planowanych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta nieprzekazania do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: ,NFOSIGW”) raportu rocznego
z trwatosci projektu za 2014 r., co stanowito naruszenie obowigzku okreslonego
w umowie 0 dofinansowanie projektu. Nieprawidtowos¢ ta nie miata jednak
zasadniczych, negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dziatalno$ci, stad nie
wptyneta na obnizenie ogdlnej pozytywnej oceny kontrolowanej dziatalnoSci.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do 15 grudnia 2015 r., z uwzglednieniem
wczesniejszych dziatan majacych zwigzek z realizacjg badanych projektow.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompletnos¢ i terminowos¢ wykonania okreslonych umowami zadan

1.1. W okresie objetym kontrolg Starostwo realizowato jeden projekt zwigzany
z dziataniami  dotyczacymi ochrony przyrody iedukacji ekologicznej. Projekt
pn. ,Borowiackie Szlaki - kompleksowa redukcja presji turystycznej w Rezerwacie
Biosfery Bory Tucholskie” (dalej: ,projekt’) wspdffinansowany byt przez Unie
Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
dziatania 5.1 priorytetu V - Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (dalej: ,POIiS"). Przy realizacji
projektu Starostwo wystepowato w roli beneficjenta i gtéwnego wykonawcy.

Whioski o dofinansowanie projektu zostaty skierowane 26 lipca 2010 r. do Centrum
Koordynacji Programéw Srodowiskowych (dalej: ,CKPS”) oraz do NFOSiGW.
Procedura rozpatrywania wnioskdw zakonczyta sie podpisaniem umow,
16 grudnia 2011 r. o dofinansowanie projektu z CKPS i 13 stycznia 2012 r.
o wspoffinansowanie wydatkow z NFOSIGW.

Projektem zajmowat sie¢ miedzywydziatowy zesp6t powotany 14 stycznia 2011 r.
zarzadzeniem Starosty?, ktorego cztonkowie posiadali kwalifikacje pozwalajace na
prawidtowe wykonywanie zadan zwigzanych z projektem. Do udziatu w projekcie
Starostwo  zatrudnito  dodatkowo trzy osoby na stanowiskach pomocy
administracyjnej. Umowy o dofinansowanie projektu zawarte z CKPS i NFOSIGW
nie zawieraty postanowien dotyczacych szczegdlnych kwalifikacji os6b zajmujacych
sie realizacjg projektu.

(dowod: akta kontroli str. 10-17; 27-35, 183-306, 325-341, 361-363, 567)

1.2. Od dnia zlozenia pierwszej wersji wniosku o dofinansowanie do CKPS do dnia
przyjecia projektu uptyneto 392 dni4, natomiast od ztozenia ostatecznej wersji - 53
dnid.

(dowdd: akta kontroli str. 16; 36-306; 364-394)

W ramach procedury rozpatrywania wniosku przez CKPS wprowadzano korekty
polegajace na uzupetnieniach i korektach informacji oraz uzupetnieniu wniosku
0 wymagane dokumenty. Korekty wniosku sporzadzano w terminach ustalonych
przez CKPS.

Wartoé¢ przyznanego dofinansowania okreslonego umowami z CKPSE i NFOSiGW?
wynosita facznie 2 906,2 tys. zt (z tego 2 600,3 tys. zt ze Srodkow UE i 305,9 tys. zt
ze $rodkéw NFOSIGW) i odpowiadata kwocie pierwotnie wnioskowanej.

(dowod: akta kontroli str. 16; 47, 116-178; 183-306, 183-207, 263-279, 364-394)
Starostwo nie dysponowato dokumentami stanowigcymi podstawe okreslenia
warto$ci projektu, ujetej we wnioskach o jego dofinansowanie.

W powyzsze] sprawie Zastepca Naczelnika Wydzialu Rozwoju Lokalnego
i Funduszy Europejskich Karol Gutsze wyjasnit, ze dokumentacja zwigzana
z ustaleniem przewidywanego poziomu $rodkéw niezbednych do realizacji projektu

3 Zarzadzenie nr 6/2012 Starosty Tucholskiego z dnia 10 lutego 2012 .

40d 26 lipca 2010 r. do 22 sierpnia 2011 r.

50d 30 czerwca do 22 sierpnia 2011 r.

6 Umowa o dofinansowanie nr POIS.05.01.00-00-311/10-00 Projektu ,Borowiackie szlaki - kompleksowa redukcja presji
turystycznej w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie” w ramach dziatania 5.1 priorytetu V Programu Operacyjnego
Infrastruktura i $rodowisko 2007-2013, zawarta 16 grudnia 2011 r.

7 Umowa nr 32/2012/Wn-02/0OP-PO-PS/D o wspétfinansowanie wydatkéw kwalifikowalnych projektu realizowanego w ramach
V priorytetu POIi§ zawarta 13 stycznia 2012 r.
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nie byta w Swietle obowigzujacego prawa oraz zasad wdrazania projektéw ze
srodkéw UE dokumentacjg wymagang do prawidtowej realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 361-363)

1.3. W trakcie realizacji projektu warunki pierwotnie zawartych umoéw
o dofinansowanie byly zmieniane. Zmiany umowy z CKPS (dokonane dwoma
aneksami) dotyczyty m.in.: wydtuzenia terminu realizacji projektu (z 30 pazdziernika
2012 r. do 30 czerwca 2013 r.) oraz aktualizacji harmonogramu realizacji projektus.
Przyczyny tych zmian byty nastepujace:
— budowa miejsc postojowych na cudzych gruntach i koniecznos¢ zmian
zagospodarowania dziatek objetych projektem, co wydtuzyto okres realizacji
rob6t budowlanych;

— stwierdzenie w trakcie budowy wad konstrukcyjnych stawianych wiat,
powodujacych ich niestabilnos¢, co wymuszato podjecie dziatan naprawczych
(dodatkowych fundamentéw oraz wzmocnien konstrukciji) i réwniez wydtuzyto
okres realizacji robot budowlanych?;

— rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu o roboty budowlane zwigzane
z zagospodarowaniem terenu przy Muzeum Boréw Tucholskich oraz o system
,Mowigcych kamieni”.

Zmiany umowy z NFOSIGW (dokonane jednym aneksem) dotyczyty mu.in.:

modyfikacji warunkéw ogdlnych umowy (nowe brzmienie § 1 ,Okres obowigzywania

umowy” i §8 ,TrwatoS¢ projektu”) oraz modyfikacji warunkéw szczegdinych

(w zakresie: pkt. 7 ,Dokumenty potwierdzajace osiagniecie efektu rzeczowego

Projektu”, pkt.8 ,Dokumenty potwierdzajace osigagniecie efektu ekologicznego

Projektu”, pkt. 9 ,Dokumenty potwierdzajace osiggniecie trwatosci Projektu”).

(dowdd: akta kontroli str. 183-306, 395-418, 485-498)

taczna kwota poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu wyniosta
2 5918 tys. zt, tj. 0 467,4 tys. zt mniej niz warto$¢ planowana (3 059,1 tys. zt)10.

(dowdd: akta kontroli str. 17; 47, 395-415)

Karol Gutsze wyjaénit, ze uzyskane oszczednosci, w stosunku do pierwotnie
planowane] wartosci zadania wynikaty z réznicy pomiedzy kwotami szacowanymi
wartosci zamoéwien a uzyskanymi w wyniku postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 47, 361-363, 395-415)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w badanym
obszarze.

2. Gospodarnos¢ i legalnos¢ wykorzystania srodkéw finansowych

2.1. Z tacznej kwoty poniesionych wydatkdw kwalifikowalnych 2 203 tys. zt (85%)
stanowity $rodki UE przyznane przez CKPS, a 259,2 tys. zt (10%) $rodki krajowe
przyznane przez NFOSIGW. Wysoko$¢ wkladu wlasnego wyniosta 129,6 tys. zt.
Srodki poniesiono na sfinansowanie uméw z podwykonawcami (2 396,4 tys. zf) oraz

8 W zwigzku z aktualizacjq harmonogramu realizacji projektu zmiany polegaty na: zmianie terminéw realizacji poszczegoinych
zadan; przesunigciu kwot miedzy kwartatami w poszczegolnych zadaniach; zmianie zaktadanej wartosci ogotem i wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych zadan, przy zachowaniu catkowitego kosztu realizacji projektu

9 Efekt koncowy i koszty realizacji nie ulegly zmianie.

10 Wartoé projektu po zmianach umowy z CKPS zmniejszyta sie z 3 059,1 tys. zt do 2 592,8 tys. zi, . 0 466,3 tys. zt (15,2%).
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pozostate wydatki (196,6 tys. zt: 179,6 tys. zt wydatki osobowe i 17,0 tys. zt opfaty
konferencyjne, delegacje, prowizje bankowe, mapy sytuacyjne; uzgodnienia itp.).

(dowod: akta kontroli str. 16-18)

22. W celu realizacji zadan wramach projektu zawarto 33 umowy z28
podwykonawcami na taczng kwote 2 396,4 tys. zt'!, co stanowito 92,4% wartoSci
projektu (2 592,8 tys. zt). Podwykonawcéw wytoniono w wyniku przeprowadzenia
dziewieciu postepowan’2 w trybie przetargu nieograniczonego (okreslonym w art. 39
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych' - dalej: ,Pzp”) oraz
24 postepowan' w trybie rozeznania rynku (okre$lonym w regulaminie udzielania
zamowien o warto$ci szacunkowej ponizej 14 tys. euro’s). Przedmiotem umow byty
dostawy na tgczng kwote 29,6 tys. zt (1,2%), ustugi na taczng kwote 923,3 tys. zt
(38,5%) i roboty budowlane na taczng kwote 1443,5 tys. zt (60,2%). Zarzadzanie
projektem oraz nadzor nad jego wykonaniem nie byty zlecane innym podmiotom?é.
Nie stwierdzono przypadkow realizacji uméw przez osoby bedace pracownikami
Beneficjenta lub zasiadajgce w jego wtadzach statutowych. Wszystkie zadania byty
niezbedne dla realizacji projektu.

Na podstawie analizy dokumentacji zaméwien publicznych udzielonych w trybie

przetargu nieograniczonego na realizacje pieciu zadan'” otgcznej wartoSci

1853,91tys. zt (77,4% wartoSci wszystkich uméw zawartych w ramach projektu),
ustalono m.in., ze:

— 0soby wykonujgce czynnosci w tych postepowaniach nie podlegaty wytgczeniu;

— wartos¢ zamoéwienia na roboty budowlane w ramach inwestycji pn. ,Budowa sieci
punktow kanalizujgcych ruch turystyczny” zostata oszacowana na podstawie
aktualnego kosztorysu inwestorskiego; kazdorazowo zamiar wykonania robét byt
zgtaszany do Starosty Tucholskiego; zagwarantowano prowadzenie robét
z poszanowaniem zasad ochrony Srodowiska'®;

— szacowanie warto$ci pozostatych czterech zamowien na dostawy i ustugi zostato
udokumentowane notatkg stuzbowa; podstawg wyceny byt m.in. przeglad ofert
zamieszczonych w internecie oraz konsultacje telefoniczne;

— wyboru najkorzystniejszej oferty kazdorazowo dokonano na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
zapewniajac uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow;

— zamieszczano i przekazywano ogtoszenia wymagane przepisami Pzp;

— przebieg postepowan udokumentowano protokotem zatwierdzonym przez
Staroste;

" Warto$¢ wydatkéw rozliczonych (kwalifikowalnych) w ramach projektu wynosita 2 388,3 tys. zt.

12 Warto$¢ tych uméw ksztattowata sie na poziomie od 5,9 tys. zt do 1 399,3 tys. zt.

8 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

14 Warto$¢ tych umoéw ksztattowata sie na poziomie od 1,2 tys. zt do 59,9 tys. zt.

15 Uchwata nr 25/63/2011 Zarzadu Powiatu Tucholskiego z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie regulaminu udzielania zaméwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14 tys. euro dla projektow
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

16 Najwyzsze kwotowo umowy dotyczyly: budowy sieci punktéw kanalizujgcych ruch turystyczny (1 399,3 tys. zI); realizacji
systemu kamieni identyfikujacych miejsca atrakcyjne turystycznie (358,5 tys. zt).

7 Zadania pn.: [1] ,Budowa sieci punktéw kanalizujacych ruch turystyczny” w ramach projektu ,Borowiackie szlaki -
kompleksowa redukcja presji turystycznej w Rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie” (1 399,3 tys. zt brutto); [2] ,Realizacja
systemu kamieni identyfikujacych miejsca atrakcyjne turystycznie” (358,5 tys. zt brutto); [3] ,Wykonanie profesjonalnej
witryny internetowej wspomagajacej kanalizacjg ruchu turystycznego na obszarze Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz
migracja danych” (55,4 tys. zt brutto); [4] ,Dostawa serwera i monitora wraz z oprogramowaniem niezbednym do instalacji
witryny interetowej w ramach projektu Borowiackie szlaki’ (16,0 tys. zt brutto); [5] ,Wykonanie i dostawa materiatéw
promocyjnych z nadrukiem w celu promocji projektu ,Borowiackie Szkali — kompleksowa redukcja presji turystycznej
w rezerwacie Biosfery Bory Tucholskie” (czgs¢ 1 pn. ,Ulotka informacyjna, roll-up, mapa terenu Boréw Tucholskich” —
10,2 tys. zt brutto; czes$¢ 2 pn. ,Gadzewty promocyjne do projektu” - 14,5 tys. zt brutto).

18 Organy odpowiedzialne za monitorowanie obszaréw Natura 2000 po$wiadczyly, ze zadanie nie wywierato istotnego wptywu
na obszar Natura 2000. Z dokumentacji Starostwa wynikato, ze zadanie nie wymagato przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko.



— tre$¢ umoéw zawartych z wybranymi wykonawcami byta zgodna ze ztozonymi
przez nich ofertami; postanowienia uméw zabezpieczaty interesy Starostwa,
m.in. poprzez okreslenie kar umownych w przypadku niewywigzania sie
wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania;

— podwykonawcy wykonywali zadania w zakresach przewidzianych w umowach,
przy czym w przypadku zamowienia na roboty budowlane stwierdzono
nieterminowg realizacje przedmiotu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 19-26; 183-306, 642-1086)

Pierwotny termin wykonania zadania pn. ,Budowa sieci punktéw kanalizujgcych ruch
turystyczny” (30 czerwca 2012 r.) byt w trakcie jego realizacji dwukrotnie zmieniany:
aneksem z 20 czerwca 2012 r. (przedtuzenie do 17 sierpnia 2012 r.) oraz aneksem
z 27 sierpnia 2012 r. (przedtuzenie do 25 wrzesnia 2012 r.). Byto to spowodowane
m.in.  konieczno$cig zmiany sposobu zagospodarowania dziatek objetych
zamoOwieniem oraz konieczno$cig zastosowania mechanizméw naprawczych
w postaci dodatkowych fundamentéw oraz wzmocniet w zwigzku z ujawniong na
etapie realizacji inwestycji niewystarczajaca stabilnoscig wykonanych wiat.

Zamowienie zostato wykonane z 6-dniowym op6znieniem w stosunku do terminu
25 wrze$nia 2012 r. W protokole odbioru koncowego robdt budowlanych
sporzadzonym 10 pazdziernika 2012 r. stwierdzono wady, wyznaczajac termin ich
usuniecia na 20 pazdziernika 2012 r. Wykonawca zgtosit wykonanie poprawek
spisanych w protokotach kornicowych inwestycji pismem z 26 pazdziernika 2012 r.
W zwigzku z powyzszym potracono kary umowne (por. pkt 2.3.).
Opdznienia w realizacji ww. zadania byly jednym z czynnikéw skutkujacych
wydtuzeniem terminu realizacji projektu i podpisaniem aneksu do umowy
o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 647-651, 707-786)

W przypadku objetego badaniem postepowania o udzielenie zamowienia na ustugi
pn. ,Realizacja systemu kamieni identyfikujgcych miejsca atrakcyjne turystycznie”
stwierdzono, iz na wniosek radnych powiatu tucholskiego Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych (UZP) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego
stwierdzit nastepujace nieprawidtowosci: [1] opisujac przedmiot zamdwienia powiat
tucholski uchybit dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp poprzez brak wskazania minimalnej
llosci kamieni, do zainstalowania ktérych miat byC zobligowany wykonawca;
[2] powiat tucholski nie wezwat wykonawcy na etapie oceny ofert do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku wiedzy i do$wiadczenia, co
stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp; [3]w pkt. XXVI SIWZ powiat tucholski
wskazat, iz nie przewidywat zwrotu kosztéw udziatu w postepowaniu, co stanowito
naruszenie art. 93 ust. 4 Pzp. Prezes UZP uznat, iz ww. nieprawidtowos$ci nie miaty
jednak wplywu na wynik postepowania i stwierdzit brak podstaw do
przeprowadzenia kontroli doraznej tego postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 858-884, 568-576)

2.3. Stwierdzono cztery przypadki nieterminowego wykonania przedmiotu umaéw,

w tym:

— sze$C dni opoOznienia przy budowie sieci punktow kanalizujacych ruch
turystyczny (naliczono i wyegzekwowano kare umowng w kwocie 8,4 tys. z4);

— 61 dni opbznienia przy wykonaniu dokumentacji technicznej szlakow
turystycznych (naliczono i wyegzekwowano kare umowng w kwocie 6,7 tys. zt);

— 91 dni opoznienia przy zebraniu i opracowaniu materiatbw mogacych stanowi¢
baze do przygotowania publikacji, tablic terenowych lub szlakéw kanalizujgcych



ruch turystyczny w rezerwacie biosfery Bory Tucholskie (nie naliczono kary
umownej);
— 156 dni op6znienia przy wykonaniu tablic informacyjnych i pamigtkowych (nie
naliczono kary umowne;j).
(dowdd: akta kontroli str. 24-26, 183-262; 483-484)

Odnosnie przypadkdw nienaliczenia kar umownych Zastepca Naczelnika Wydziatu
Rozwoju Lokalnego i Funduszy Europejskich wyjasnit, ze w obu przypadkach
opdznienie terminu realizacji przedmiotu umowy spowodowane byto czynnikami
niezaleznymi od wykonawcy, poniewaz zebranie i opracowanie materiatow
mogacych stanowi¢ baze do przygotowania publikacji oraz wykonanie tablic
informacyjnych i pamigtkowych mozliwe byto dopiero po zrealizowaniu projektu. Nie
stwierdzono wigc przestanek do obcigzenia wykonawcow karnymi odsetkami za
niedotrzymanie termindbw umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 344-346)

2.4. Koszty =zarzadzania projektem zaplanowano w kwocie 2289 tys. Zt,

a zrealizowano w kwocie 226,3 tys. zt (7,4% kosztow kwalifikowalnych), z tego:

— nadzér inwestorski zaplanowano i wykonano na poziomie 40,8 tys. zt (1,6%
kosztow kwalifikowalnych);

— wydatki osobowe zaplanowano na poziomie 182,3tys.zt, a wykonano na
poziomie 179,6 tys. zt (6,9% kosztow kwalifikowalnych);

— koszty informatycznych systemdw wspomagajacych monitorowanie zaplanowano
i wykonano na poziomie 5,9 tys. zt (0,2% kosztéw kwalifikowalnych).

Umowa o dofinansowanie nie okre$lata udziatu procentowego kosztéw zarzadzania
projektem stanowigcego podstawe uznania ich kwalifikowalno$ci.

Umowa nie przewidywata mozliwo$ci rozliczenia kosztow ogolnych Starostwa
w ramach projektu.

(dowod: akta kontroli str. 183-262; 483-484)

Koszty bezposrednie zarzadzania projektem wyniosty 196,7 tys. zt, w tym
179,6 tys. zt stanowity wydatki osobowe, tj. wynagrodzenia koordynatora projektu
i innych oséb majacych za zadanie koordynowanie, zarzadzanie projektem i jego
rozliczanie. Wydatki te byty zgodne z harmonogramem realizacji projektu. W ramach
tych zadan m.in. dokonano wyboru dostawcow sprzetu i oprogramowania,
wykonawcéw ustug i robét budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. 18; 183-262; 483-484)

2.5. W ramach realizacji projektu dokonano zakupu sprzetu i oprogramowania
komputerowego na taczng kwote 29,7 tys. zt (1,1% kosztéw kwalifikowalnych?®),
z tego:

— serwera i monitora wraz z oprogramowaniem do instalacji witryny internetowej
o wartosci 16,0 tys. zt brutto;

— jednej licencji oprogramowania wspomagajacego aktualizowanie tresci witryny
internetowej o wartosci 7,8 tys. zt brutto;

— trzech licencji oprogramowania wspomagajgcego zarzgdzanie projektem
0 tacznej wartosci 5,9 tys. zt brutto (wartos¢ jednostkowa 1,9 tys. zt brutto).

Powyzszych zakupow dokonano w trybie przetargu nieograniczonego, wybierajac

oferty najkorzystniejsze cenowo i zachowujgc zasady konkurencyjnoSci. Sprzet

i oprogramowanie o wartosci powyzej 3,5 tys. zt ujeto w wyodrebnionej dla projektu

19 Wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych: 2 591,8 tys. zt.



Ustalone
nieprawidtowosci

ewidencji ksiegowej srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych?0,
Na podstawie dokumentacji Starostwa dotyczacej ww. postepowan przetargowych,
w tym szczegdtowego opisu przedmiotu tych zaméwien stanowigcych zatacznik do
SIWZ, ustalono iz wskazane powyzej zakupy byty niezbedne dla realizacji projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 21-23, 421, 1087-1103)

2.6. W trakcie realizacji projektu nie stwierdzono przypadkow podjgcia przez CKPS
i NFOSIGW decyzji 0 zawieszeniu, ograniczeniu lub cofnieciu finansowania projektu,
ani tez o zmianie warunkéw finansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 183-306)

2.7. O ptatno$¢ zaliczkowg w kwocie 1 300 tys. zt wystgpiono w pierwszym wniosku
0 ptatnos¢ z 14 marca 2012 r. (uzupetnionym 13 kwietnia 2012 r.). Zaliczka zostata
rozliczona w ramach wnioskéw o pfatnos¢ z 3 grudnia 2012 r. i 2 kwietnia 2013 .

Whioski o ptatnos¢ sktadane byty za pomocg Generatora Wnioskow. Terminy oraz
wysoko$¢ wyptat dofinansowania byty zgodne z harmonogramem.

(dowdod: akta kontroli str. 183-306; 415-545)

2.8. Cel (efekt rzeczowy i ekologiczny) okreslony w umowie o dofinansowanie zostat

osiggniety, {j.:

- ograniczono ruch samochodowy do sieci rekreacyjnych punktow postojowych
bedacych poczatkiem wytyczonych tras turystycznych (m.in. poprzez budowe
22 punktow postojowych z 90 miejscami do parkowania pojazdow);

- ograniczono niepozadang penetracje przez turystbw obszarow cennych
przyrodniczo (m.in. poprzez udostepnienie 553,38 km oznakowanych szlakow
turystycznych oraz rozpowszechnienie informacji o ich istnieniu);

- zapewniono turystom informacje terenowg o udostepnionych zasobach
i zasadach korzystania z nich w celu ochrony ekosystemu (m.in. poprzez:
zainstalowanie 64 tablic terenowych; wyznaczenie 150 punktow z ,mowigcymi
kamieniami”);

- skierowano ruch turystyczny w przystosowane miejsca (m.in. poprzez
uruchomienie witryny internetowej?!, wydanie 2 tys. map informujgcych
0 miejscach postojowych i szlakach turystycznych, informacje na konferencjach
i targach).

We wskazanym powyzej zakresie osiggnieto wartosci docelowe dla wszystkich

wskaznikéw produktu. Powyzsze potwierdzity ogledziny wybranych?? elementéw

infrastruktury turystycznej powstatej podczas realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 542-558; 593-612)
2.9. Realizacja projektu nie generowata dochodow.

W kwestii mozliwosci uzyskania ptatnosci rolno-srodowiskowych do gruntow
zakupionych w ramach projektu Skarbnik Powiatu Tucholskiego wyjasnita, ze
w okresie realizacji projektu oraz po jego zakofczeniu Starostwo nie wystepowato
o takie ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 183-306, 1121, 1122)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

20 W przypadku zakupu oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie projektem, z uwagi na fakt, iz warto$¢ pojedynczej
licencji nie przekraczata 3,5 tys. zt, oprogramowanie nie zostato ujete w ewidencji $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych.

2t www.portal.tucholski.pl (9 grudnia 2015 r.).

22 Ogledzinami objeto instalacje informacyjne, infrastrukture oraz ,méwiace kamienie” w migjscowosciach Tuchola (siedziba
Starostwa), Rosochatka, Lubocien, Gtéwka, Jeziorka Kozie, Fojutowo, Lipowa i Czersk.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, iz konsekwencjg przesuniecia terminu zakorczenia projektu
powinno by¢ niezwtoczne aneksowanie umow zawartych z wykonawcami, tak aby
dostosowa¢ terminy wykonania przez nich zadan do aktualnych zobowigzan
w ramach projektu. Starosta — dysponujgc wiedzg o obiektywnych okoliczno$ciach
uzasadniajgcych niemoznos¢ dotrzymania przez wykonawcow terminéw wykonania
zadan okreslonych w umowach - stusznie nie naliczat odsetek karnych za te
opdznienia, jednak rownocze$nie dopuszczat do utrzymania nieaktualnych
postanowien umow w obszarze zobowigzan wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 21-26; 344-346)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w badanym
obszarze.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej

3.1. Zarzadzeniem Starosty Tucholskiego?® wprowadzono wyodrebniong ewidencje

ksiegowg operacji gospodarczych dotyczacych realizaciji projektu, m.in. poprzez:

— zalozenie dziennika czesciowego w programie finansowo-ksiegowym Starostwa,
rozdzielajac ksiegowo strumienie Srodkow pomocowych z innych Zrodet
finansowania;

— oznaczenie wszelkich uzyskanych wydrukow z wyodrebnionego dziennika
czesciowego nazwg projektu ,Borowiackie szlaki 5.1” - dla kont bilansowych oraz
,Borowiackie szlaki 5.1-PL+ZAA” - dla kont pozabilansowych;

— wyodrebnienie rachunkéw bankowych (jednego do ewidencji operacii
gospodarczych w ramach otrzymanej zaliczki oraz odrebnego konta do
ewidencjonowania operacji w ramach refundaciji);

— rozbudowanie syntetyki i analityki kont ksiegi gtownej i pomocniczej;

— wyodrebnienie ewidencji Srodkéw trwatych poprzez stworzenie nowego katalogu
,Srodki trwate - Borowiackie szlaki’ w przypadku $rodkéw trwatych o wartosci
powyzej 3,5 tys. zt.

Plan kont dla organu Powiatu Tucholskiego obejmowat m.in. konta nr:

133 (rachunek budzetu) wraz z analitykg dla rachunku biezacego dotyczacego

rozliczenia zaliczki oraz refundacji, 223 (rozliczenie wydatkéw budzetowych),

224 (rozrachunki budzetu), 240 (pozostate rozrachunki), 902 (wydatki budzetu).

Ewidencja szczego6towa do tych kont prowadzona byta z wyszczegélnieniem zrédet

finansowania ($rodkéw z UE, NFOSIGW, wkiadu wiasnego) oraz klasyfikacji

budzetowe;.

Plan kont Starostwa dla projektu obejmowat m.in. konta nr: 011 (Srodki trwate),
080 (inwestycie - $rodki trwate w budowie), 130 (rachunek biezacy),
201 (rozrachunki z odbiorcami i dostawcami) wraz z analitykq wedtug kontrahentéw,
231 (rozrachunki z tytutu wynagrodzen), 240 (pozostate rozrachunki) wraz
z analitykg wedtug kontrahentéw, 810 (dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na
inwestycje) oraz konta bilansowe grupy ,4” (koszty wedtug rodzajow). Ewidencja
szczegotowa do kont nr: 080, 130, 810 oraz dla kont grupy ,4” prowadzona byta
z wyszczegdlnieniem ww. zrédet finansowania oraz klasyfikacji budzetowe;.

W przypadku kosztéw osobowych przyjeto zasade ewidencjonowania kosztéw na
podstawie odrebnych list ptac dla realizowanych projektow.

2 Zarzadzenie wewnetrzne nr 1/2011 Starosty Tucholskiego z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie: wprowadzenia procedury
ustalajacej zasady ewidencji ksiegowej operacji gospodarczych dotyczacych realizacji projektu ,Borowiackie szlaki -
kompleksowa redukcja pres;ji turystycznej w rezerwacie Bory Tucholskie”.
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zasady przyjetej polityki rachunkowosci, w tym w szczegoinosci prowadzenie
odrebnych kont analitycznych oraz sposéb opisywania dowoddw ksiegowych,
zabezpieczaty przed rozliczeniem tego samego wydatku dla odrebnych projektow.

(dowod: akta kontroli str. 419-456, 581-590, 1107-1111)

3.2. Badanie 30 dowoddw ksiegowych (faktur VAT) dotyczacych realizacji zadan
w ramach projektu (dalej: ,badanie proby dowodéw ksiegowych”) na kwote ogdtem
1669,1 tys. zt (64,4% wartosci wszystkich poniesionych kosztow) wykazato, ze
wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone prawidtowo pod wzgledem formalno-
rachunkowym i prawidtowo zaksiegowane stosownie do wymogdw okreslonych
w przepisach art. 21-25 ustawy o rachunkowo$ci?. Badane dokumenty stanowity
podstawe rozliczen dokonanych w odniesieniu do projektu i potwierdzaty
wydzielenie $rodkéw zagranicznych, krajowych (NFOSIGW) i wkiadu wiasnego na
realizacje projektu. Na podstawie badanej proby dokumentéw nie stwierdzono
przypadkéw rozliczenia tych samych wydatkéw z réznych zrédet finansowania.
Starostwo nie miato mozliwosci odliczenia podatku VAT wynikajacego z tych faktur.

(dowod: akta kontroli str. 17, 225, 299, 1104-1106, 1112-1119)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Sprawozdawczos$¢ oraz rozliczenie srodkéw

4.1. Wszystkie poddane kontroli dokumenty zwigzane z projektem, jak roéwniez
miejsce lokalizacji projektu zostaty oznaczone poprzez umieszczenie logo jednostek
finansujacych. Starostwo informowato opinie publiczng o fakcie otrzymania
dofinansowania na realizacje projektu, m.in. poprzez umieszczanie odpowiednio
oznaczonych tablic pamigtkowych, zastosowanie tabliczek i naklejek
informacyjnych, tablic roll-up, ulotek, map, witryny internetowej, zabawek z drewna,
koszulek polo, czapek, wizytéwek, dtugopisow, toreb papierowych.

(dowdd: akta kontroli str. 419-456; 592-641)

4.2. Dofinansowanie w formie zaliczki przekazywane byto na wyodrebniony
rachunek bankowy. Odsetki od zaliczek zgromadzonych na tym rachunku w kwocie
61,76 zt podlegaty zaliczeniu na poczet kolejnych wyptat.

(dowod: akta kontroli str. 194, 195, 499-506)

4.3. Wydatki zrealizowane ze $rodkéw UE przyznanych przez CKPS i $rodkow
krajowych przyznanych przez NFOSIGW spetniaty wymog kwalifikowalnosci2s, co
potwierdzito badanie proéby dowodow ksiegowych.

(dowdd: akta kontroli str. 515-545; 1112-1119)

4.4. Starostwo przekazalo do CKPS sprawozdanie zosiagniecia efektu
ekologicznego przedsiewziecia, stanowigce zatacznik do wniosku o ptatno$c
koncowg z 31 lipca 2013 r. Po jego zatwierdzeniu pismem z 28 maja 2014 r.
sprawozdanie przekazano do NFOSiGW.

Starostwo  sporzadzito dla QKPS raport z trwatodci projektu za 2014 r.
Analogicznego raportu dla NFOSIGW nie sporzadzono.

(dowdd: akta kontroli str. 515-566)

2 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330).
25 Tre$¢ wytycznych oraz ich zmiany sg dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju: www.mr.gov.pl.
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nieprawidtowosci

4.5. Wszystkie wnioski o pfatno$¢ wraz z zatgczong dokumentacjg podlegaty
weryfikacji przez CKPS i zostaly zaakceptowane.
Poprawno$¢ tych wnioskéw potwierdzita rowniez analiza dokumentacji Starostwa,
dokonana w zwigzku z kontrolg NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 515-545)

4.6. Kontrole w zakresie realizacji projektu zostaty przeprowadzone przez:

- NFOSiIGW (kontrola doraznaZ obejmujaca sprawdzenie dokumentéw formalno-
prawnych zwigzanych z realizacjq projektu i dokumentow ksiegowych w aspekcie
prawidtowosci ich opisu) - w podsumowaniu kontroli i wnioskach stwierdzono, ze:
[1] Starostwo bylo w posiadaniu podstawowych decyzji administracyjnych
niezbednych do realizacji projektu objetego umowa zawartg z NFOSIGW;
[2] odbiory robdt oraz ustug zostaly poswiadczone stosowng dokumentacjg
powykonawczg; [3] opisy dokumentéw ksiegowych wyszczegdlnione we
wnioskach o ptatnos¢ czesciowg zatwierdzone do wypfaty sporzadzano
poprawnie; nie stwierdzono podwdjnego finansowania wydatkow; [4] Starostwo
realizowato  dziafania  promocyjno-informacyjne  zgodnie z  umowg
o dofinansowanie.

Nie stwierdzono podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci i nie sformutowano
wstepnych zalecen pokontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 457-474)

- CKPS (kontrola? obejmujgca prawidtowo$¢ realizacji projektu w zakresie
objetym szeécioma wnioskami o ptatnosé, ktére wplynely do CKPS od dnia
19 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.) - we wnioskach pokontrolnych
stwierdzono, ze: [1] rzeczowe wykonanie projektu byto zgodne ze stanem
przedstawionym we wnioskach o pfatnos¢, a takze z zakresem projektu
okreslonym w umowie o dofinansowanie; [2] stosowano odrebny kod ksiegowy
dla wszystkich operacji zwigzanych z realizacjq projektu; nie stwierdzono, aby te
same wydatki zostaty uznane za kwalifikowalne w ramach innych instrumentéw
wspolnotowych; [3] zakupione przeno$ne $rodki trwate stanowigce cze$¢
wydatkdw inwestycyjnych byly wykorzystywane na potrzeby projektu i zostaty
wigczone do rejestru Srodkéw trwatych Starostwa; [4] Starostwo posiadato
i stosowato procedury weryfikacji rzeczywistego wykonania robot, ustug i/lub
dostaw, za ktore byta dokonywana ptatnos¢; [5] Starostwo posiadato procedury
przygotowania wnioskow o ptatnos¢; procedury zawierania uméw, do ktorych nie
ma zastosowania ustawa; [6] Starostwo posiadato i stosowato procedure
gwarantujacg archiwizacje wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacjg
projektu w okresie realizacji POIiS oraz trzech lat od zamknigcia Programu.
Kontrola potwierdzita osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu. Projekt
oceniono pozytywnie w aspekcie zatwierdzenia koricowego wniosku o pfatno$¢
i zamkniecia projektu. Wyniki kontroli nie daty podstaw do sformutowania zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 474-480)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Starostwo nie sporzadzito i nie przestato do NFOSIGW rocznego raportu
z osiggnietych efektéw za 2014 r., co stanowito naruszenie § 8 ust. 3 umowy
z 13 stycznia 2012 r.28

2% Kontrole przeprowadzono w dniach 3-6 grudnia 2013 r.

21 Kontrole przeprowadzono w dniach 30 wrze$nia - 2 pazdziemnika 2013 r.

28 Umowa nr 32/2012/Wn-02/0P-PO-PS/D o wspoétfinansowanie wydatkéw kwalifikowalnych projektu realizowanego w ramach
V priorytetu POIi§ zawarta 13 stycznia 2012 .
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zastepca Naczelnika Wydziat Rozwoju Lokalnego i Funduszy Europejskich wyjasnit,
ze ww. raport roczny swoim zakresem obejmuje dane, ktére czeSciowo zawarte byty
w raporcie z osiggniecia efektu rzeczowego w projekcie” oraz w raporcie
z osiagniecia efektu ekologicznego w projekcie”, przekazanym NFOSiIGW w dniu
23maja 2014 r. Jako przyczyne nieprawidtowosci wskazat reorganizacje
w Starostwie, w wyniku ktérej kompetencije i obowigzki Wydziatu Promocji i Sportu
nadzorujacego projekt przejat Wydziat Rozwoju Lokalnego i Funduszy Europejskich.
Wskazat, ze zespot projektowy zakonczyt swoje dziatania wraz z ostatecznym
zakonczeniem i rozliczeniem projektu, a czes¢ jego cztonkdw zmienita pracodawce,
co mogto doprowadzi¢ do btednej interpretacji zapisow umowy z 13 stycznia 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 263-301, 591, 592)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Starostwa w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o sporzadzenie i przestanie do NFOSIGW
raportu z trwato$ci projektu za 2014 .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia stycznia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Karol Gromotka Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;

2Dz U.z2015r., poz. 1096.
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