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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/067 — Finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowg i kolejowg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Maciejski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 94658 z dnia 31 marca 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

2. Wiestaw Janowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93055 z dnia 31 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad  Marszatkowski  Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego ~w  Toruniu,
pl. Teatralny 2, 87-100 Torun (dalej: ,Urzad”)

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ,Marszatek”)!
(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Urzad w sposdb prawidtowy realizowat obowigzki w zakresie planowania
i rozliczania dopfat przekazywanych przewoznikom autobusowym. Prawidtowo
weryfikowano réwniez otrzymane od przewoznikdw wnioski o doptaty?, a kwoty
doptat przekazywano terminowo.

Kontrola wykazata, ze w badanym zakresie* przewoznicy byli uprawnieni do
otrzymania doptat, spetniajgc wymogi wynikajace z art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego? (dalej: ,ustawa o uprawnieniach”).

Uwagi NIK dotyczyty nieadekwatnej w stosunku do potrzeb realizacji kontroli
przewoznikow oraz braku procedur w tym zakresie. W kontrolowanym okresie (lata
2013-2014) przeprowadzono niewielkg liczbe kontroli przewoznikow, a prowadzenie
postepowan kontrolnych byto bardzo dtugotrwate. Jako nieprawidtowe Izba ocenia
prowadzenie przez Urzad postepowania dotyczacego nienaleznie pobranych przez
jednego z przewoznikow doptat w tacznej wysokosci 19,1 tys. zt.

0d 29 listopada 2010 r. Wybrany ponownie 1 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Kontrola 69 wnioskéw ztozonych w 2013 r. (17,3%) przez pigciu przewoznikdw oraz 74 wnioskéw ztozonych w 2014 .
(17,5%) przez tych samych przewoznikéw.

Kontrolg objeto pig¢ uméw dotyczacych 2013 r. (14,3%) oraz pig¢ uméw dotyczacych 2014 r. (15,2%).

Dz.U.z2012r., poz. 1138 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja obowiazkébw w zakresie planowania,
rozliczania i kontroli doptat przekazanych przewoznikom
autobusowym

1.1. Struktura organizacyjna
Od 1 stycznia 2013 r. nastepujace zadania:

— wydawanie zezwolenn na krajowy zarobkowy przew6z os6b (w skali
wojewodztwa, kilku wojewodztw lub catego kraju); uzgadnianie zezwolen na
prowadzenie regularnych przewozéw na linii komunikacyjnej obejmujacej
zasiegiem powiaty lub wojewddztwa sasiadujace, przenoszenie uprawnien
wynikajacych z zezwolenia; koordynacja rozktadow jazdy przewoznikow
wykonujacych zarobkowy przewdz oséb pojazdami samochodowymi na liniach
wojewddzkich;

— sporzadzanie projektow uméw o dofinansowanie ze S$rodkéw budzetu
wojewddztwa;

— wnioskowanie 0 zabezpieczanie srodkdéw w budzecie wojewody na doptaty
oraz przekazywanie zbudzetu wojewody srodkéw dotacji, o ktore wystapili
przewoznicy;

— zawieranie umow z przewoznikami o doptaty;

— przyjmowanie wnioskow o dopfaty, ustalanie: zasadno$ci ich zgtaszania,
dokumentowania wykonanych ustug i sprzedazy biletow ulgowych;

— kontrola w siedzibie przewoznika i w pojazdach w zakresie spetnienia
wymogéw bedacych podstawg do wydania zezwolenia oraz spetnienia
uprawnien do doptat, prawidtowo$ci rozliczenia, stosowania ulg ustawowych na
przejazdy,

realizowat Wydziat Transportu Zintegrowanego wchodzacy w sktad Departamentu

Transportu Publicznego®.

Od 1 maja 2014 r. zmieniono nazwe Departamentu Transportu Publicznego na
Departament Transportu Publicznego i Inwestycji Transportowych oraz zmieniono
strukture organizacyjng’. Zadania Wydziatu Transportu Zintegrowanego realizowat
Wydziat Organizacji i Zarzadzania Publicznym Transportem Zbiorowym.

W wyniku kolejnej zmiany struktury organizacyjnej Urzedu, od 1 stycznia 2015r.
zmieniono nazwe Departamentu  Transportu  Publicznego i  Inwestycji
Transportowych na Departament Nadzoru Wiascicielskiego i Transportu
Publicznego oraz zmieniono strukture organizacyjng®. Zadania w zakresie doptat

o

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 27/871/12 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 11 lipca 2012r. (wszedt w Zycie 16 lipca 2012r.) w sktad Departamentu Transportu
Publicznego wchodzity: Wydziat Transportu Zintegrowanego, Biuro Regionalnych Przewozéw Kolejowych, Biuro BiT
(prowadzenie spraw zwigzanych z projektem ,Szybka Kolej Metropolitalna w bydgosko-toruriskim obszarze metropolitalnym
BiT-City”) i Infrastruktury Kolejowej. Szczegdtowy wykaz zadan ustalono w Regulaminie Departamentu Transportu
Publicznego, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr 13/2013 Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
5marca 2013 r.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr 17/560/14 Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 kwietnia 2014 r. (wszedt w zycie 1 maja 2014 r.) w sktad Departamentu Transportu
Publicznego i Inwestycji Transportowych wchodzity: Wydziat Organizacii i Zarzadzania Publicznym Transportem Zbiorowym
(Biuro Analiz i Ekonomiki Transportu, Biuro Kontroli Realizacji Zadan Transportowych), Wydziat Inwestycji Transportowych.
Szczegbtowy wykaz zadan ustalono w Regulaminie Departamentu Transportu Publicznego i Inwestycji Transportowych,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr 43/2014 Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 wrze$nia
2014r.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, stanowigcym zatacznik do uchwaty Nr 4/87/14 Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 grudnia 2014 r. (wszedt w Zycie 1 stycznia 2015r.) w sktad Departamentu Nadzoru
Wiascicielskiego i Transportu Publicznego wchodzity: Wydziat Nadzoru Wiascicielskiego i Przeksztatcen, Wydziat
Organizacji i Zarzadzania Publicznym Transportem Zbiorowym (Biuro Analiz i Ekonomiki Transportu, Biuro Kontroli
Realizacji Zadan Transportowych), Wydziat Inwestycji Transportowych.
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i zezwolen nadal realizowat Wydziat Organizacji i Zarzadzania Publicznym
Transportem Zbiorowym.

W latach 2013-2014 dokonywanie wypfat i ich ksiegowanie nalezato do zadan
Departamentu Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 11-99)

W badanym okresie, tj. w latach 2013-2014, prawidlowo$¢ udzielania doptat do
ulgowych przejazdow nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego. Zadania w tym
zakresie nie byly uwzgledniane w rocznych planach audytu wewnetrznego i nie
realizowano ich poza planem audytu®. Obszar ryzyka ,transport zbiorowy i drogi
publiczne” zostat zaliczony w 2013 r. do obszaru wysokiego ryzyka, a w latach
2014-2015 do obszaru niskiego ryzyka. W planie audytu na rok 2015 Urzad zatozyt
przeprowadzenie audytu w tym obszarze na 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 879-936)

1.2. Zawieranie uméw na udzielanie przewoznikom doptat

Przewoznicy wykonujacy krajowe autobusowe przewozy pasazerskie ztozyli
w Urzedzie 36 wnioskdbw w sprawie zawarcia z Wojewddztwem Kujawsko-
Pomorskim (dalej: ,Wojewddztwo”) uméw o przekazanie w 2013 r. doptat do
ww. przewozow z tytutu stosowania w nich obowigzujacych ulg ustawowych.
Pozytywnie rozpatrzono 35 wnioskow i zawarto w ich wyniku 35 umow. Jeden
wniosek zostat odrzucony, gdyz nie spetiat wymogéw formalnych'0. O zawarcie
analogicznych umow o przekazanie ww. dopfat w 2014 r. ztozono 33 wnioski,
wszystkie rozpatrzono pozytywnie i zawarto w ich wyniku 33 umowy.

W wyniku szczegotowej kontroli pieciu umow dotyczacych 2013 r. (14,3%) oraz
pieciu umoéw dotyczacych 2014 r. (15,2%) stwierdzono, iz Wojewddztwo
w zakresach okreslonych tymi umowami dziatato na podstawie i w ramach
uregulowan okre$lonych w art. 8a ust. 4 ustawy o uprawnieniach''. Stwierdzono
ponadto, Ze wszystkie objete kontrolg umowy zawieraty zapisy dotyczace:
a) sposobu i termindw przekazywania doptat oraz obowigzku rzetelnego i zgodnego
ze stanem faktycznym ich rozliczania; b) zwrotu doptaty lub jej czesci w przypadku
nienaleznego jej pobrania wraz z okresleniem terminu zwrotu naliczonych odsetek;
c) zobowigzania do honorowania ulg wynikajacych z obowigzujacych przepiséw;
d) uprawnien  Wojewddztwa do kontroli przewoznika w zakresie realizacji
obowigzkow okreslonych w zawartych umowach; e) powiadamiania Urzedu
0 zmianach danych zawartych w zezwoleniach, cennikach, zasadach zmian stawek
taryfowych, dokumentach dotyczacych uzywanych kas rejestrujgcych, rozktadach
jazdy. TreSci projektow badanych uméw zostaty uprzednio poddane analizie radcy
prawnego Urzedu pod wzgledem prawnym. Wszystkie analizowane umowy
kontrasygnowat tez Skarbnik Wojewédztwa.

(dowod: akta kontroli str. 100-408, 414-486)

W badanym okresie do Urzedu wplynety cztery skargi dotyczace przewozow
autobusowych i dotyczyly: awarii pojazdu i realizacji kursu zastepczego ze
znacznym opodznieniem (skarga uznana za zasadng); awarii klimatyzacji w
autobusie (skarga uznana za zasadna); projektu ,Planu zréwnowazonego rozwoju

9 W 2013 r. realizowano 10 zadan audytowych typu zapewniajacego i dwa zadania typu doradczego. W 2014 r. zrealizowano
17 zadan audytowych typu zapewniajacego i dwa zadania typu doradczego.

10 Zataczone do wniosku z dnia 22.08.2013 r. (nr 1747/2013) dokumenty zawieraly liczne biedy, niescistosci i braki, a ich
usuniecia i uzupetnienia (niekompletnego) przewoznik dokonat 20 lutego 2014 r., tj. po zakoriczeniu roku budzetowego.

" W zakresie stosowania kas rejestrujacych przez przewoznikéw wymagano m.in.: kserokopii faktury zakupu kas fiskalnych,
kserokopii decyzji Ministra Finanséw dla poszczegoinych kas fiskalnych, ktére umozliwiajg okreslenie kwoty doptat do
przewozéw w podziale na poszczegdlne kategorie ulg ustawowych; kserokopii zawiadomienia Urzedu Skarbowego
0 nadaniu kasom rejestrujacym sprzedaz biletéw numeréw ewidencyjnych.
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publicznego transportu zbiorowego dla Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego”
(skarga uznana za bezzasadng); postepowania pracownika Departamentu
Transportu Publicznego Urzedu w sprawie wydania zezwolenia na przew6z oséb
(skarga uznana za bezzasadna)'2. Zadna ze skarg nie dotyczyta odmowy sprzedazy
biletu ulgowego osobie uprawnione;.

(dowod: akta kontroli str. 1047-1059)

1.3. Weryfikacja otrzymanych od przewoznikow wnioskéw
o doptaty

1.3.1. Urzad w 2013 r. otrzymat od 35 przewoznikdw 399 wnioskow z rozliczeniami
o0 przekazanie doptat do krajowych autobusowych przewozéw pasazerskich.
Whioskowano w nich tacznie o 40 398,1 tys. zt doptat, ktorg to kwote Urzad wyptacit
wnioskodawcom. W 2014 r. w Urzedzie ztozone zostaty 422 wnioski (przez 33
przewoznikow) na ftaczng kwote 39 291,1tys.zt, ktérg wyptacono w petne;
wysokosci.

Szczegotowa analiza kontrolna 69 wnioskow ztozonych w 2013 r. (17,3%) przez
pieciu przewoznikéw oraz 74 wnioskow ztozonych w 2014 r. (17,5%) przez tych
samych przewoznikow wykazata, ze doptaty przekazywane byty przewoznikom
przez Urzad w terminach wynikajacych z zawartych umow, tzn. do 10 dnia od dnia
przekazania $rodkow dotacji celowe] przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego na
konto Wojewddztwa.

(dowdod: akta kontroli str. 487-561)

1.3.2. W budzecie Wojewddztwa na rok 2013'3 w dziale 600 Transport i taczno$¢,
rozdziat 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe, zaplanowano dochody
w wysoko$ci 34 933,0 tys. zt oraz wydatki w tej samej wysokosci. Zaplanowane
dochody i wydatki stanowity dostosowanie budzetu do wstepnie okre$lonej przez
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego wielko$ci dotaciji celowe;.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wystapit do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o przyznanie w 2013 r. dodatkowych
srodkdw z budzetu panstwa w wysokosci 6 600,0 tys. zt z przeznaczeniem na
finansowanie doptat dla przewoznikéw honorujacych obligatoryjne ustawowe ulgi na
przejazdy w regulamej komunikacji autobusowej, z uwagi na niewystarczajace
srodki dotacji przyznanej na ten cel. Wojewoda Kujawsko-Pomorski w dniu
30 grudnia 2013 r. zwiekszyt plan dotacji celowych w dziale 600, rozdziat 60003,
§ 2210"'* o kwote 242791ys. zt, a Zarzad Wojewddztwa dokonat odpowiednich
zmian w budzecie wojewddztwa zwiekszajac wydatki w ww. podziatce klasyfikacji
budzetowej do kwoty 37 360,9 tys. zt.

Z otrzymanej kwoty dotacji Urzad wydatkowat 37 232,5 tys. zt'5, 1. 99,7%, i powstatg
roznice (128,4 tys. zt) zwrocit dnia 31 grudnia 2013 r. do Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy. Niewykorzystana kwota dotacji wynikata z
niepodpisania przez przewoznika PKS w Grudzigdzu Sp. z 0.0. do korica grudnia
aneksu nr 2 do umowy w sprawie zwigkszenia kwoty zaliczkowej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 937-1002)

2 W przedmiotowe] sprawie Urzad nie byt organem wiasciwym do wydawania i przediuzania zezwolen na wykonywanie
przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym. Przewoznik nie posiadat aktualnych zezwoler\ i w zwigzku z tym
nie byt uprawniony do dopfat.

3 Uchwata Nr XXIX/489/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie budzetu
wojewodztwa na rok 2013 (wraz z zatacznikami).

4 Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami realizowane przez samorzad wojewddztwa.

15 Uregulowane zobowigzania za 2012 r. w wysokosci 380,2 tys. zt i przekazane dopfaty za 2013 r. w kwocie 36 852,3 tys. zt.
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W budzecie Wojewddztwa na rok 201416 w dziale 600 rozdziat 60003 zaplanowano
dochody w wysokosci 43 600,0 tys. zt oraz wydatki w tej samej wysokosci.
Zaplanowane dochody i wydatki stanowity dostosowanie budzetu do wstepnie
okreslonej przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego wielko$ci dotacji celowej, ktdra
w trakcie roku nie ulegta zmianie.

Z otrzymanej kwoty dotacji w wysokosci 40 742,0 tys. zt Urzad wydatkowat 100,0%
$rodkéw'7, co stanowito 93,4% kwoty zaplanowanej w budzecie wojewodztwa.

(dowod: akta kontroli str. 1003-1043)

1.3.3. Urzad nie posiadat pisemnych procedur odnosnie do weryfikacji zaréwno
wnioskow o zawarcie umow o dopfaty do krajowych autobusowych przewozéw
pasazerskich, jak i wnioskow o wyptate tych dopfat. Dyrektor Departamentu Nadzoru
Whascicielskiego i Transportu Publicznego Urzedu wyja$nita, ze weryfikacja wniosku
0 zawarcie umowy na dofinansowanie ww. doptat rozpoczynata si¢ od kontroli
formalnej, 1. sprawdzenia, czy do wniosku zatgczone =zostaly dokumenty
wymienione we wzorze wniosku zamieszczonym na stronie internetowej
Wojewddztwa'® oraz czy przewoznik spetniat warunki do zawarcia umowy, m.in.
takie, jak posiadanie zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych oraz
stosowanie kas fiskalnych spetniajacych wymogi art. 8a ust. 4 pkt. 2 ustawy o
uprawnieniach. Nastepnie przewoznik zapoznawat sie z treScig projektu umowy
okreslajacej m.in. zasady przekazywania przedmiotowych dopfat, apo jej
podpisaniu z Wojewddztwem sktadat wniosek z zatgczonym miesiecznym
zestawieniem  (rozliczeniem) doptat do biletdbw ulgowych wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik do umowy. Na podstawie tego wniosku nastepowata
wyptata Srodkow przez Urzad. Powyzsze miesigczne zestawienia dopfat sktadane
byly przez przewoznika w Urzedzie w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, ktérego dotyczyto to zestawienie (rozliczenie). Weryfikacja wniosku
z powyzszym zestawieniem (rozliczeniem) dokonywana byta stosownie do zapiséw
umowy pod wzgledem zachowania terminu jego ztozenia oraz sprawdzenia w
zakresie poprawnosci merytorycznej i formalnej. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci, uchybien lub brakéw w ztozonym rozliczeniu, wnioskodawca
informowany byt o tym telefonicznie i miat mozliwos¢ ztozenia korekty do rozliczenia
w wymaganym terminie, a je$li go przekroczyt, doptata wyptacana byta w kolejnym
miesigcu. W trakcie obowigzywania umowy przewoznik zobowigzany byt do
aktualizacji dokumentoéw sktadanych przy zawieraniu umowy, w szczegolnosci
zezwolen, wykazu kas fiskalnych, informacji o zmianach cen biletow.

W Urzedzie nie obowigzywaty formalne procedury analiz poréwnawczych struktury
sprzedazy biletow ulgowych przez poszczegdlnych przewoznikéw. Dyrektor
Departamentu  Nadzoru Wiascicielskiego i Transportu  Publicznego  Urzedu
wyjasnita, ze szczegotowa weryfikacja sktadanych zestawien miata miejsce podczas
kontroli prawidtowosci rozliczania doptat na podstawie dokumentow zrédtowych.

(dowod: akta kontroli str. 409-413, 562-860)
1.4. Kontrole prowadzone u przewoznikéw

1.4.1. Jak wyjasnit zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego
i Transportu Publicznego Urzedu, wyboru przewoznikéw do kontroli dokonywano na
podstawie informacji o nieprawidtowo$ciach i na podstawie wtasnych spostrzezen.

16 Uchwata Nr XLIV/722/13 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie budzetu
wojewodztwa na rok 2014 (wraz z zatacznikami).

7 Na kwote 40 742,0 tys. zt sktadaly sie uregulowane zobowigzania za 2013 r. w wysokosci 3 545,8 tys. zt i przekazane
doptaty za 2014 r. w kwocie 37 196,2 tys. z. Zobowigzania za 2014 r. do sfinansowania w 2015 r. stanowily kwote
20948 tys. zt.

18 http://bip.kujawsko-pomorskie.pl — zaktadka ,Swiadczone Ustugi”.
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W badanym okresie Urzad przeprowadzit kontrole:

- W siedzibie przewoznika — w czterech podmiotach (trzy rozpoczete w 2013 r.
i jednaw 2014 r.);

- podczas realizacji przewozow — u pieciu przewoznikdw (kontrole jednodniowe,
z tego trzy przeprowadzone 18.03.2013 r. — tgcznie skontrolowano trzy kursy,
pozostate dwa w 2014 r. — tacznie skontrolowano cztery kursy).

Kontrole podczas realizacji przewozéw wykazaty m.in.: brak kas fiskalnych'9, brak
cennikow opfat za przejazd, cze$¢ dzieci nie miata przy sobie legitymacji szkolnych,
pojazdy przewoznika zatrzymywaty sie w miejscu, ktdre nie byto oznaczone jako
przystanek autobusowy, na przystanku autobusowym nie byto rozktadow jazdy
przewoznika. Urzad wzywat przewoznikbw do wyjasnienia powstatych
nieprawidtowosci, zadat przediozenia dokumentacji z usuniecia nieprawidtowosci,
aw jednym przypadku przeprowadzit kontrole sprawdzajgcg (nieprawidtowosci nie
stwierdzono).

Kontrole przeprowadzone w siedzibie dwoch przewoznikdw nie wykazaty istotnych
nieprawidtowosci20.

(dowdod: akta kontroli str. 1067-1070, 1145-1185)

Nie stwierdzono przypadkéw znaczacego przeszacowania lub niedoszacowania
przez przewoznikow potrzeb w zakresie doptat czy tez znacznego wzrostu
wysoko$ci dotacji u przewoznikow. Urzad na biezaco weryfikowat sktadane
rozliczenia dopfat, wyjasniajgc przypadki zwiekszenia lub zmniejszenia ilosci
sprzedanych biletow ulgowych (okres wakacyjny, zmiana zakresu dziatalnosci
przewozowej w zwigzku z uruchomionym lub zlikwidowanym potaczeniem). Na
potwierdzenie zaistniatych zmian przewoznicy sktadali m.in. nowe cenniki,
zestawienie zezwolen. Od grudnia 2014 r. Urzad dysponowat oprogramowaniem
komputerowym do analizy sprzedanych biletow.

(dowdd: akta kontroli str. 562-860, 1252-1256)

1.4.2. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK2!
pobrano z Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Bydgoszczy
(WITD) informacje w zakresie kontroli przewoznikow.

W latach 2013-2014 inspektorzy WITD przeprowadzili 1 575 kontroli?2 przewozéw
regularnych oséb, wszczynajac 17 postepowan administracyjnych zakoriczonych 22
decyzjami naktadajgcymi kary pieniezne na taczng kwote 123,3 tys. zt. W wyniku
kontroli przewozow regularnych stwierdzono nastepujace naruszenia: brak
wymaganego zezwolenia; naruszenie warunkow okreslonych w zezwoleniu;
wykonywanie przewozu autobusem, ktory nie odpowiadat wymaganym warunkom
technicznym ze wzgledu na rodzaj wykonywanego przewozu regularnego;
niewydanie pasazerowi wymaganego potwierdzenia wniesienia optaty za przejazd

19 Nieprawidtowo$¢ dotyczyta jednego przewoznika. W zwigzku z kontrolg z dnia 11 wrzesnia 2014 r., w ktorej stwierdzono
m.in. brak kas fiskalnych w pojezdzie Urzad wystapit (pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 r.) do Urzedu Skarbowego
w Grudzigdzu o podjgcie czynnosci kontrolnych. Dnia 6 pazdziernika 2014 r. przewoznik zlozyt wyjasnienia i przediozyt
dokumentacje z przekazania sprzetu do naprawy. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Urzad wydat przewoznikowi
zalecenia w zakresie posiadania kas fiskalnych. Dnia 10 lutego 2015 r. Urzad przeprowadzit kontrole sprawdzajacq na
liniach komunikacyjnych zwigzanych z doptatami do ulg. Nieprawidtowosci nie stwierdzono. Pismem z dnia 3 kwietnia
2015r. Urzad Skarbowy w Grudzigdzu wystapit do Urzedu o przekazanie dodatkowych informacji o przewozniku. Dnia 22
kwietnia 2015 r. Urzad poinformowat Urzad Skarbowy w Grudziadzu, ze fakt uzupetnienia kas fiskalnych do sprzedazy
biletéw jednorazowych wskazuje, ze przewoznik jest w stanie sprzedawac bilety jednorazowe potencjalnym pasazerom.
Potwierdzono to w kontroli sprawdzajacej. Rozliczenia przewoznika z dopfat nie obejmowaly rozliczen z biletow
indywidualnych lecz tylko biletéw miesigcznych, ktére mozna bylo naby¢ w siedzibie przewoznika lub w wyznaczonych
punktach. Brak kas fiskalnych w dniu kontroli nie miat wptywu na rozliczenie doptat do ulg.

2 Kontrole dotyczyty prawidtowosci stosowania ulg na przejazdy wykonywane w regularym przewozie oséb w krajowym
transporcie. Stwierdzono sprzedaz biletéw osobom nieuprawnionym (nienalezna doptata w wysokosci 29,91 z!) oraz
sprzedaz biletéw miesiecznych w cenach nizszych (o 1 grosz i 0 50 groszy).

2t Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm.), dalej: ,ustawa o NIK”

22 \W 2013 r. przeprowadzono 868 kontroli, wszczeto 13 postepowan i wydano 18 decyzji na kwote 97,3 tys. z. W 2014 r.
przeprowadzono 707 kontroli, wszczeto 4 postepowania i wydano 4 decyzje na kwote 26,0 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przed rozpoczeciem kursu; wykonywanie transportu drogowego bez wymaganego
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub bez wymagane;
licencji; wykonywanie przewozu regularnego bez obowigzujacego rozktadu jazdy;
wykonywanie przewozu regularnego pojazdem innym niz autobus; niezgtoszenie w
wymaganym terminie na piSmie organowi, ktory udzielit zezwolenia, zmiany danych
(np. cennik, rozktad jazdy). W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
u przewoznikdw w ramach przewozow regularnych wydano 20 mandatéw karnych
na kwote 13,3 tys. zt i zatrzymano 369 dowodow rejestracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1044-1046)

Urzad wspdtpracowat z inspektorami WITD w zakresie prowadzenia wspdlnych
kontroli, wymiany dokumentacji kontrolnej, wnioskowat o przeprowadzenie kontroli.
Pan B.N. wskazat na cztery kontrole przeprowadzone wspolnie z inspektorami
WITD, ktére miaty miejsce w badanym okresie.

W efekcie tych kontroli inspektorzy WITD natozyli na przewoznikéw kary pieniezne
za naruszenie warunkow okreslonych w zezwoleniu na wykonywanie publicznego
transportu zbiorowego (godzin odjazdu i przyjazdu, trasy przejazdu, wyznaczonych
przystankow, niezgtoszenia zmiany danych).

(dowdod: akta kontroli str. 1252-1306)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Kontrola wykazata, ze Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie ustalit
w drodze decyzji administracyjnej i nie dochodzit na drodze postepowania
administracyjnego nienaleznie pobranych przez przewoznika23 doptat za okres od
czerwca do grudnia 2012 r. (13 862,10 z) oraz za styczen iluty 2013 r.
(5257,70 zt), tj. podlegajacych zwrotowi do budzetu, do czego Marszatek byt
zobowigzany na mocy art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?* (dalej: ,ufp”).

W dniu 12 czerwca 2013 r. Urzad wszczat postepowanie kontrolne, w wyniku
ktérego stwierdzono, ze przewoznik nie posiadat na dwdch liniach zezwoleri?> na
wykonywanie regularnych przewozoéw w krajowym transporcie drogowym. Pomimo
tego przewoznik wystepowat do Urzedu o zwrot doptat?6, co stanowito naruszenie
art. 8a ust. 4 pkt. 1 ustawy o uprawnieniach.

Dopfaty te w tacznej wysokosci 19 119,80 zt jako pobrane bez podstawy prawnej
byty nienalezne i podlegaty zwrotowi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i 4 ufp.

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1183, 1190-1216, 1186-1189, 1234-1244)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Urzad poinformowat przewoznika, ze
zakonczyt postepowanie wszczete dnia 12 czerwca 2013 r. i zgodnie z art. 10 § 1
kpa?’, organy administracji publicznej przed wydaniem decyzji sq zobowigzane
umozliwi¢ wypowiedzenie sie stronom co do zgromadzonych dowoddw i materiatow,
ti. wterminie siedmiu dni od otrzymania pisma. Z przeprowadzonej kontroli
przewoznika nie sporzadzono ostatecznego dokumentu zawierajacego ustalenia
kontroli.

2 7 ktérym zawarto umowy nr TD-1.3152.34.2012 z dnia 15 lutego 2012 r. oraz D-1.3152.28.2013 r. z dnia 25 lutego 2013 .

% Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.

25 Zezwolenie na lini¢ Jablonowo Pomorskie — Brodnica byto wazne do 8 czerwca 2012 r. i nie wydano nowego, zezwolenie na
linie Radzyn Chetmiriski — Metno — Boguszewo — Linowo — (wazne do 15 grudnia 2014 r.) Prezydent Grudziadza cofna} dnia
12 listopada 2012 r.

% Na podstawie umowy z dnia 15 lutego 2012 r. (aneks nr 1 z dnia 17 grudnia 2012 r.) za okres od czerwca do grudnia 2012 r.
przewoznik otrzymat dopfaty w tacznej wysokosci 13 862,10 zt. Na podstawie umowy z dnia 25 lutego 2013 r. przewoznik
otrzymat doptaty za styczen 2013 r. - 2 670,50 zk; za luty 2013 r. — 2 587,20 zt.

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), dalej: ,kpa”.
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(dowdd: akta kontroli str. 1170)

W oéwiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Wojewodztwo odstapito od umowy
zawartej w dniu 25 lutego 2013 r. z przewoznikiem, w wyniku razacego naruszenia
przez przewoznika postanowien umowy. Ponadto w oSwiadczeniu tym wezwano
przewoznika do zwrotu w terminie 7 dni nienaleznie pobranej dopfaty za styczen
i luty 2013 r. w wysokosci facznej 5 257,70 zt wraz z naleznymi odsetkami (od dnia
otrzymania dopfaty do dnia jej zwrotu), pouczajac, ze w przypadku braku wptaty
w zgdanym terminie zostanie wszczete postepowanie sgdowe. Przewoznik nie
dokonat wptaty, a postepowanie sagdowe nie zostato wszczete.

(dowod: akta kontroli str. 1184-1185, 1308-1313)

Zgodnie z wyjasnieniem gtownego specjalisty prowadzacego czynnosci kontrolne,
z uwagi na brak dokumentacji zrodtowej (m.in. rolek z kas fiskalnych) i niemozliwo$¢
przeprowadzenia kontroli w siedzibie przewoznika (dwukrotnie podejmowano proby
wszczecia postepowania kontrolnego), Urzad nie ustalit nienaleznie pobranej kwoty
doptat za okres od czerwca do grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1324-1326)

Dnia 21 pazdziernika 2013 r. Urzad ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Brodnicy
zawiadomienie 0 podejrzeniu  popetnienia przestepstwa przez przewoznika,
polegajacego na wytudzeniu $Srodkow z budzetu panstwa w kwocie 5 257,70 zt
wramach umowy z 2013 r. i 1386210 zt w ramach umowy z2012 r.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Toruniu umorzyt $ledztwo w przedmiotowe] sprawie, biorac pod uwage
oSwiadczenie przewoznika o tym, ze dokumentacja ulegta zniszczeniu oraz braku
kontroli w siedzibie przewoznika. Dnia 15 stycznia 2015 r. Urzad ztozyt zazalenie na
postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa, ktore zostato uwzglednione (postanowienie
z dnia 9 kwietnia 2015 r.) i podjeto postepowanie.

(dowod: akta kontroli str. 1217-1233)

Stosownie do postanowien Regulaminu Departamentu Transportu Publicznego
(z pozniejszymi zmianami nazwy) dyrektor ponosi odpowiedzialnos¢ za nalezyty
organizacje pracy w departamencie oraz za terminowe i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa wykonywanie zadan?®. Pan B.N. zostat upowazniony przez
Marszatka (pismo z dnia 16 sierpnia 2011 r) do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w zakresie wynikajacym z ustaw:
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym2, z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym3. Z dniem 23 stycznia 2015 r. upowaznienie
wydane Panu B.N. utracito moc i do zadan tych upowazniony zostat Pan S.K. —
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 24, 52, 1330-1331)

Marszatek wyjasnit, ze:

- W wieloletniej praktyce przeprowadzania kontroli rozliczania uméw
o finansowanie doptat powyzsza sprawa przewoznika jest pierwszym
przypadkiem, gdy wezwanie do zwrotu Srodkdw pienieznych okazato sie
nieskuteczne i dlatego tez nie podjeto zadnych krokdw w celu egzekucii
naleznosci,

28 Paragraf 3 ust. 3 Regulaminu Departamentu Transportu Publicznego, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 13/2013
Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 5 marca 2013 r., a nastepnie Regulaminu Departamentu Transportu
Publicznego i Inwestycji Transportowych, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia Nr 43/2014 Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

2 Dz.U.z2013r., poz. 1414 ze zm.

30Dz U.z2011r.Nr5, poz. 13 ze zm.
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- brak jednoznacznej wykfadni i réznorodno$¢ postepowania przez urzedy
marszatkowskie budzito watpliwosci w przyjeciu formy postepowania
cywilnoprawnego czy administracyjnego,

- uzyskano od radcy prawnego opinie 0 koniecznosci odstgpienia od umowy
i jednoczesnym pisemnym wezwaniu do zwrotu nienaleznie pobranej doptaty, co
znalazto odzwierciedlenie w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., a nastepnie
w zawiadomieniu skierowanym do prokuratury;

- W najblizszym czasie sporzadzony zostanie protokét podsumowujacy catoksztatt
ustalen z przedmiotowej kontroli, przewoznik zostanie wezwany do zapoznania
sie z materiatem, a nastepnie zostanie wydane rozstrzygniecie o zwrocie
nienaleznie pobranej doptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 1320, 1323)
Pan B.N.3' oraz Pani M.M.G. potwierdzili wyjasnienia Marszatka.
(dowdd: akta kontroli str. 1312-1319, 1327-1328)

Zawarcie umowy nie oznacza, ze wszelkie stosunki pomiedzy podmiotami bedg
regulowane przez przepisy prawa prywatnego. W ugruntowanym orzecznictwie NSA
podkresla sie bowiem, ze $rodki budzetowe nie tracg swego publicznoprawnego
charakteru na skutek przekazania w postaci dotacji w trybie czynnosSci
cywilnoprawnej i dla dochodzenia ich zwrotu nie jest wiasciwa droga procesu
cywilnego32. Wydatkowanie dotacji podlega rygorom wydatkowania Srodkow
budzetowych i fakt zawarcia umowy okreslajacej zasady i cele przyznania
i wydatkowania dotacji tego charakteru nie zmienia. Kontrola wydatkowania dotacji
celowej i stwierdzenie obowigzku zwrotu $rodkéw wykorzystywanych niezgodnie
Z przeznaczeniem nastepuje w postepowaniu administracyjnym.

Stosownie do art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ufp dotacje udzielone z budzetu parnstwa
pobrane nienaleznie podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa w tej czeSci w jakiej
zostata nienaleznie udzielona. Kwoty dotacji podlegajace zwrotowi sg $rodkami
publicznymi, stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publiczno-prawnym (art. 60 pkt 1 ufp)33.

Zgodnie z art. 169 ust. 6 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp obowigzek wydania
decyzji okreslajacej kwote przypadajacq do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie
odsetki — nalezy do marszatka wojewodztwa34.

Zastosowanie przez Urzad Sciezki cywilnoprawnej w dochodzeniu nienaleznie
pobranych doptat pozbawito przewoznika mozliwosci odwotawczych wynikajacych
z decyzji administracyjne;.

31 W latach 2013-2014 petnit funkcje dyrektora Departamentu Transportu Publicznego (od 1 maja do 31 grudnia 2014 r. nazwa
Departamentu Transportu Publicznego ulegta zmianie na Departament Transportu Publicznego i Inwestycji
Transportowych). Od 1 stycznia 2015 r. nastapita kolejna zmiana nazwy na Departament Nadzoru Wiascicielskiego
i Transportu Publicznego, ktérego dyrektorem zostata Pani Magdalena Mike-Gesicka.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., sygn. akt Il RN 11/02, OSNP 2004/5/72; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2014 r. | SA/Kr 1927/13 (LEX nr 1429144); uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie 7 sedziéw NSA z dnia 24 czerwca 2002 r. sygn. akt FPS 6/02, ONSA
2003/1, poz. 8.

3 W postepowaniu tym, w zakresie nieuregulowanym ustawg o finansach publicznych, stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) - art. 67 ufp.

% 0d decyzji tej odwotanie przystuguje do samorzadowego kolegium odwotawczego, a do egzekucji naleznosci majg
zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 61 ust. 3 pkt 4 i art. 66 ufp).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1. W kontrolowanym okresie uwagi NIK dotyczg dtugiego okresu, ktdry mijat od dnia
wszczecia czynnosci kontrolnych do sporzadzenia odpowiedniego protokotu
z kontroli. Z czterech prowadzonych przez Urzad kontrolach w badanym okresie
w dwdch przypadkach okres ten wynosit odpowiednio 263 i 206 dni. W pozostatych
dwoch kontrolach (rozpoczete dnia 12 czerwca 2013 r. i 30 kwietnia 2014 r.) nie
zakonczono  kontroli  poprzez  sporzadzenie  odpowiedniego  dokumentu
zawierajgcego ustalenia z tych kontroli (stan na 27 kwietnia 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1067-1108, 1109-1144, 1156-1166, 1170)

NIK zwraca uwage na konieczno$S¢ szybkiego i sprawnego prowadzenia przez
Urzad postepowan administracyjnych, szczegolnie w sytuacjach, gdy podstawg
wszczecia kontroli Urzedu jest wynik kontroli UKS3® wskazujacy na pobranie przez
przewoznikow znacznych kwot doptat niezgodnie z przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 415-474)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rowniez uwage na niewielkg liczbe kontroli
prowadzonych w siedzibach przewoznikow. Biorgc pod uwage liczbe
skontrolowanych przewoznikéw w latach 2013 — 2014 (skontrolowano czterech
przewoznikow, co stanowito odpowiednio 8,6% i 3,0% przewoznikdbw w tych
latach)36 kontrola w siedzibie przewoznika w czestotliwosci prowadzonej dotychczas
przez Urzad, wypada srednio raz na 17 lat. W ocenie NIK niewielka byta rowniez
liczba kontroli prowadzonych podczas realizacji przewozéow. W kontrolowanym
okresie dokonano tylko pigciu takich kontroli u przewoznikow.

(dowod: akta kontroli str. 1067-1070)

Pani M.M.G. podata nastepujace uwarunkowania dotyczace prowadzonych przez
Urzad kontroli u przewoznikow:

pracownik Urzedu przeprowadzajacy kontrole zajmowat sie jednocze$nie pracg
biezaca zwigzang z rozliczaniem dopfat oraz innymi czynno$ciami wynikajacymi
z zakresu obowigzkow,

etat pracownika wykonujacego zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowe;

finansowany jest ze $rodkéw przekazanych przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego, ktére wystarczajg na pokrycie wynagrodzenia do potowy roku
kalendarzowego, pozostata czes¢ wynagrodzenia stanowi wydatek budzetu
wojewodztwa;

nie ma mozliwosci zwiekszenia liczby zatrudnionych oséb, a co za tym idzie
usprawnienia pracy zwigzanej z finansowaniem i rozliczaniem dopfat oraz
kontrolg prawidtowo$ci rozliczen;

dlugi okres prowadzenia czynnosci kontrolnych wynika takze z tego, ze
czynnosci te odbywajq sie nie tylko w siedzibie przewoznika ale kontynuowane
sq w Urzedzie,

w kontrolach Urzedu poza osobg rozliczajacg dopfaty brali réwniez udziat inni
pracownicy Departamentu, ktorych obowigzki nie pozwalaty jedynie na
prowadzenie kontroli;

w przypadku postepowania kontrolnego rozpoczetego u przewoznika w dniu
30 kwietnia 2014 r. miato miejsce stopniowe uzupetnianie dokumentacji takze
od gmin oraz opdznienie w dostarczeniu dokumentacji zrodtowej przez
przewoznika.

3 Kontrola przeprowadzona przez UKS (dwa wyniki kontroli z 21 marca 2014 r.) u przewoznika wykazata, ze niezgodnie
z przeznaczeniem wykorzystano $rodki dotacji w tacznej kwocie 1 039,3 tys. zt (kontrola za rok 2012 - 477,5 tys. zt; kontrola
za okres od stycznia do czerwca 2013 r. - 561,8 tys. zI). Wyniki kontroli UKS wplynely do Urzedu 31 marca 2014 r.
postepowanie administracyjne zostato wszczete dnia 30 kwietnia 2014 r.

% Liczba przewoznikow wyniosta w 2013 r. — 35, w 2014 r. - 33.
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(dowod: akta kontroli str. 1254-1306, 1315-1318)

NIK zwraca rowniez uwage na brak uregulowan w zakresie procedur wewnetrznych
opisujacych mechanizmy kontroli przewoznikéw w zakresie udzielonych doptat do
autobusowych przewozéw pasazerskich z tytutu stosowania obowigzujgcych
ustawowych ulg w tych przewozach oraz realizacji zezwolen.

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych3?
system kontroli zarzadczej powinien by¢ elastyczny i dostosowany do specyficznych
potrzeb jednostki samorzadu terytorialnego, a mechanizmy kontroli powinny
stanowi¢ odpowiedz na konkretne ryzyko. Analiza kontroli prowadzonych przez
pracownikbw Urzedu w siedzibie przewoznika ipodczas realizacji przewozow
wskazuje na wystepowanie szeregu ryzyk?, ktorych identyfikacja i analiza powinna
prowadzi¢ do odpowiedniej reakcji.

Stad zdaniem NIK zasadnym jest opracowanie i wprowadzenie w Urzedzie
pisemnych procedur dotyczacych kontroli przewoznikow (w tym odpowiednie
opracowanie planow kontroli przewoznikéw), a takze intensyfikacja dziatan
kontrolnych u przewoznikow w zakresie doptat do autobusowych przewozow
pasazerskich.

(dowod: akta kontroli str. 1109-1144, 1145-1155, 1167-1186)

2. Kontrolowane umowy nie zawieraty zapisu dotyczacego wykluczenia mozliwosci
uzyskania przez przewoznika dopfaty w przypadku realizacji przez niego przewozow
specjalnych.

(dowod: akta kontroli str. 100-408, 414-486)

Pani M.M.G. podata, ze brak w umowach powyzszego zapisu, wynika m.in. z tego,
ze: a) Wojewodztwo w zawartych z przewoznikami umowach podkre$la, ze doptaty
przystugujg tylko do regularnych przewozéw oséb; b) kazdy przewoznik o$wiadcza,
iz posiada zezwolenia na wykonywanie takich przewozow, potwierdzajac ten fakt
zataczonym do umowy zestawieniem posiadanych aktualnych zezwolen; c)
konieczno$¢ stosowania przez przewoznikow ulg ustawowych wytgcznie
w przewozach regularnych wynika z zapisow ustawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 409-413)

Zdaniem NIK w powyzszym obszarze wystepuje wysokie ryzyko nieprawidtowosci,
na co wskazujg m.in. wyniki kontroli przeprowadzonej przez UKS. W przestanych do
Urzedu przez UKS informacjach zwrécono uwage na wykazanie przez jednego
z przewoznikdw kwot nienaleznej dotacji w facznej wysokosci 1 039,3 tys. zt. Kwota
ta stanowita nienaleznie pobrang dotacje z tego wzgledu, ze przewoznik realizowat
umowy zawarte z gminami na dowdz dzieci do szkdt, co zgodnie z art. 8a ust. 1a
ustawy o uprawnieniach wykluczato prawo otrzymywania doptat z budzetu panstwa.
W  zwigzku z powyzszym, zdaniem NIK, zasadnym jest wprowadzenie
w zawieranych umowach precyzujacego zapisu dotyczacego wykluczenia
mozliwosci uzyskania przez przewoznika doptat w przypadku realizacji przez niego
przewozdw specjalnych.

37 Zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

38 Na przyktad: niezrealizowanie celu kontroli z uwagi na brak przedtozenia dokumentacji przez przewoznika, unikanie kontroli
przez przewoznika; diugotrwaty okres kontroli.
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie przewoznika, ktory nienaleznie pobrat
doptaty do ulgowych przejazdow, w celu rozstrzygniecia zwrotu tych doptat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia czerwca 2015,
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Andrzej Maciejski Barbara Antkiewicz

gtowny specjalista kontroli panstwowej
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