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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/067 — Przeciwdziatanie niszczeniu drog samorzadowych przy budowie autostrad
I drog ekspresowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Adam Konczak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94696 z 26 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy!, ul. Fordonska 6, kod pocztowy 85-085
Bydgoszcz

Mirostaw Kielnik, Dyrektor ZDW?2
(dowod: akta kontroli str. 2-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania kontrolowanej jednostki4
w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drog wojewodzkich® i mostéw
wykorzystywanych podczas budowy autostrady A-1, polegajace na: podpisaniu
z wykonawcami autostrady A-1 porozumien stuzacych ochronie DW
eksploatowanych przy budowie tej autostrady, terminowym przeprowadzaniu
wymaganych objazdow i kontroli okresowych tych drog oraz obiektow mostowych
przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, egzekwowaniu napraw zniszczen lub
uszkodzen DW uzytkowanych przez pojazdy wykorzystywane przy budowie
autostrady A1. ZDW sporzadzat i terminowo przekazywat do Generalnej Dyrekc;i
Drég Krajowych i Autostrad® roczne informacje o sieci DW.

Jako nieprawidtowe NIK ocenia natomiast dziatania polegajace na:

— posSwiadczeniu w umowie z dnia 14 kwietnia 2011 r. okreslajacej zasady
korzystania z DW, iz przeprowadzono inwentaryzacje stanu drog wraz
z dokumentacjg fotograficzng i opisem istniejacego stanu jak i stwierdzonych
uszkodzen, ktéra miata stanowi¢ zatgcznik nr 3 do Umowy, podczas gdy
wymieniona Umowa takiego zatgcznika nie posiadata;

— oznakowaniu DW nr 268 w sposdb nie w petni zgodny z obowigzujacq
organizacjg ruchu, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw

' Zwany dalej: ,ZDW".

2 Zajmujacy to stanowisko od 10 lutego 2010 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie.

4w latach 2012-2014 z uwzglednieniem zdarzen z okresow wczesniejszych i pdzniejszych, majacych wptyw na kontrolowane
lata, dalej zwany takze: ,okresem objetym kontrolg”.

5 Zwanych dalej: ,DW".

6 Zwanej dalej: ,GDDKIA".



Opis stanu
faktycznego

zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?;

— nierzetelnym prowadzeniu ksigzek siedmiu DW oraz dziennikéw objazdow
czterech drog wojewddzkich.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie przez ZDW stanu zniszczen drég
wojewodzkich

1.1 W latach 2012-2014 w ZDW obowigzywaty zatwierdzone przez Zarzad
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Regulaminy Organizacyjne, w ktorych
okreslono zakresy dziatania komdrek organizacyjnych i pracownikéw w przedmiocie
zarzadzania drogamis. Dla okreséw zimowych wprowadzano procedury okreslajace
prace dyzurnych i zasady dziatania jednostki zimg w 2012, 2013 i 2014 r.

W ZDW sprawami zwigzanymi z zarzadzaniem drogami zajmowat si¢ Wydziat Drog.
W strukturze ZDW wyodrebniono 6 rejonéw drég wojewodzkich z siedzibami
w Inowroctawiu, Toruniu, Tucholi, Wabrzeznie, Wioctawku i ZoiQdowie. W rejonach
sprawami zwigzanymi z utrzymaniem drog, obiektow mostowych i urzadzen
drogowych oraz ochrong drég zajmowato sie na dzien 18 czerwca 2015 r. tgcznie
20 os6b. W Rejonie Drog Wojewodzkich® w Toruniu i w RDW we Wioctawku,
tj. rejonach odpowiadajacych za utrzymanie drég wojewddzkich eksploatowanych
przez pojazdy zwigzane z budowq autostrady, sprawami zwigzanymi z utrzymaniem
zajmowato sie facznie dziewie¢ 0sob, z tego cztery w Toruniu i pie¢ we Wioctawku.
Cztery osoby miaty wyksztatcenie wyzsze, pozostate pie¢ — Srednie techniczne
0 specjalnosciach w zakresie: budowy drog, ulic i lotnisk, mostow oraz konstrukcii
budowlanych. Wymienieni pracownicy posiadali uprawnienia np. do petnienia funkcji
kierownika budowy i robét, nadzorowania i kontrolowania technicznego budowy
I robdt, mistrza bitumiarza nawierzchniowego oraz ukonczyli szkolenia m.in.
z zakresu: wykonywania niektorych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem,
kosztorysowania robdt budowlanych i montazowych, drogowych inspektorow
mostowych itp.

(dowdd: akta kontroli str. 7-61, 888-893)

ZDW zgodnie z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'® posiadat opracowany ,Program Rozwoju Infrastruktury Drogowe;
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2009-2015". W programie m.in.
uznano za szczeg6lne dla rozwoju wojewodztwa dziatania i zadania w zakresie
powigzania i spdjnosci drdg wojewddzkich z krajowym uktadem transportowym,
a takze dostepno$¢ do autostrady oraz drog ekspresowych S-5i S-10.

(dowod: akta kontroli str. 62-69)

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim dtugo$¢ wszystkich drég publicznych wedtug
stanu na 31 grudnia 2012, 2013 i 2014 roku wynosita 14 949,14 km, z tego ZDW
zarzadzat na koniec kazdego roku 1 730,20 km drog. DW wymagajacych remontu
na koniec poszczegolnych lat byto: 2012 r. - 1037,00 km (59,9%);
2013 r. - 1023,00 km (59,1%); 2014 r. — 1 003,00 km (58,0%). W latach 2012-2013

7Dz. U.Nr 177, poz. 1729, zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow zarzadzania ruchem”.

8 Regulaminy wprowadzono Zarzadzeniami nr 12/2008 i nr 3/2014 Dyrektora ZDW odpowiednio z 2 czerwca 2008 r.
i z 27 stycznia 2014 r., oba w sprawie wprowadzenia do stosowania w ZDW ,Regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drdg
Wojewddzkich w Bydgoszczy”.

9 Zwany dalej: ,RDW”.
10Dz. U.z2015r., poz. 460 ze zm.



w trakcie budowy autostrady ruch pojazdéw obstugujacych te budowe odbywat sie
na 49,971 km drog wojewddzkich, z tego 36,692 km ulegto zniszczeniu. W 2014 r.
pojazdy zwigzane z budowg nie korzystaty z drog wojewodzkich. W badanym
okresie na terenie wojewodztwa nie budowano innych autostrad, a podczas
przebudowy drog ekspresowych pojazdy zwigzane z tymi przebudowami nie
korzystaty z droég wojewddzkich.

Sposrdd o$miu odcinkéw DW1' eksploatowanych podczas budowy autostrady,
zniszczeniu ulegto pieé, tj.: DW nr 301 na odcinku 9,367 km (w km 0+000 — 9+367);
DW 269 na odcinku 4,050 km (w km 54+350 — 58+400); DW nr 268 na odcinku
5,735 km (w km 0+000 — 5+735); DW nr 266 na odcinku 0,540 km (w km
2+800 - 3+340); DW nr 265 na odcinku 17,000 km (w km 0+0,000 — 17+000).

(dowdd: akta kontroli str. 70)

Dla drég eksploatowanych przez pojazdy zwigzane z budowg autostrady ZDW
prowadzit ksigzki oraz dzienniki objazdu drég. W ksigzkach drég znajdowaty sie
m.in. wykazy: dziennikow objazdow drog, protokotdw kontroli technicznej
sprawnosci drég przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'? (dalej: ,Prawo budowlane®) oraz protokotow
kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi
przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzano wymagane, roczne i piecioletnie przeglady dla
wszystkich DW uzytkowanych podczas budowy autostrady. Kontrole te wykonywaty
osoby posiadajgce uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci, bedace
cztonkami  Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierdbw Budownictwa's.
W protokotach kontroli opisywano stan i oznakowanie drég, a uwagi kierowano do
stuzb utrzymaniowych celem wyeliminowania usterek. W Zzadnym protokole kontroli
okresowej nie podano, Ze zly stan drogi byt spowodowany przez pojazdy zwigzane
z budowg autostrady. W ZDW przeprowadzano cotygodniowe objazdy
zarzadzanych odcinkow drdg. Kontrola dziennikbw objazdéw drég za lata
2012-2013 wykazata, ze odcinki DW uzytkowane przez pojazdy byly niszczone,
jednak tylko w przypadkach DW nr 266 i nr 301 w dziennikach dokonano wpiséw, ze
stwierdzone ubytki i spekania nawierzchni oraz uszkodzone pobocza spowodowaty
pojazdy zwigzane z budowg autostrady (DW nr 301 cztery razy, tj. 6 lutego,
5 marca, 2 kwietnia i 7 maja 2012 r., a DW nr 266 jeden raz 26 listopada 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 71-472, 482-499, 860)

W zwigzku z budowg autostrady eksploatowano rowniez dwa mosty: w km 6+223
DW nr 268 w miejscowosci Wieniec (rzeka Zgtowigczka) oraz w km 12+398 DW
nr 265 w miejscowo$ci Nakonowo (rzeka Lubienka). W ksigzkach obiektow
mostowych znajdowaty sie m.in. wykazy protokotow kontroli przeprowadzanych na
podstawie art. 62 ust.1 pkt 1 oraz art. 62 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego. W okresie
objetym kontrola, wymagane przeglady roczne i piecioletnie wykonywano dla obu
mostow uzytkowanych podczas budowy autostrady. Kontrole te przeprowadzata
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci, bedaca
cztonkiem KPOIIB (zaswiadczenie z 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 500-558)

1 Nr 252, Nr 265, Nr 266, Nr 268, Nr 269, Nr 291, Nr 301, Nr 559.
2Dz.U.z 2013 r. poz.1409 ze zm.
13 Zwanej dalej: KPOIIB.



ZDW prawidtowo sporzadzat i terminowo przekazywat do GDDKIA roczne
informacje o sieci drog publicznych. W informacjach podawano m.in. liczbe
wypadkow na DW, ktora malata: z 238 w 2012 r. do 199 w 2014 r.

Z wyjasnienia Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych wynikato, ze ZDW kazdego
roku wystepuje do Komendy Wojewddzkiej Policji w Bydgoszczy o zestawienie
wypadkow jakie miaty miejsce w danym roku na DW. Dane te sg wykorzystywane
w konkretnych sprawach, np. podczas analiz wnioskdw dotyczacych zmiany
oznakowania, lokalizacji przejs¢ dla pieszych czy przebudowy drég. Dla miejsc
szczegdlnie niebezpiecznych zalecane sg audyty bezpieczenstw ruchu drogowego
i na ich podstawie opracowywane sg projekty przebudowy danego odcinka drogi.
W latach 2012-2014 na DW wykorzystywanych do transportu przez pojazdy
zwigzane z budowg autostrady nie doszto do zadnych wypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 559-586)

Skargi wptywajace do ZDW w 2012 r. nie byly zwigzane z budowg autostrady,
a w latach 2013-2014 nie odnotowano zadnych skarg.

(dowod: akta kontroli str. 475-481)

1.2. ZDW, oprocz przegladéw okresowych i cotygodniowych objazdéw drog, nie
prowadzit dodatkowego biezacego nadzoru' drég uzytkowanych przez pojazdy
zwigzane z budowg autostrady.

(dowdd: akta kontroli str. 587)

1.3. ZDW w latach 2012-2014 nie wydawat zezwolen na przejazdy pojazdow
nienormatywnych, wykorzystywanych przy budowie drog ekspresowych i autostrad.
Do ZDW nie zgtaszano przejazdéw pojazdow nienormatywnych na podstawie
zezwolen wydawanych przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
wykorzystywanych przy budowie drég ekspresowych i autostrad.

(dowdd: akta kontroli str. 588-595)

Wszystkie odcinki DW wykorzystywane przez pojazdy obstugujace budowe
autostrady miaty zatwierdzone state organizacje ruchu. Ustalono siedem
tymczasowych organizacji ruchu po jednej dla DW nr 252, nr 265, nr 266 i nr 269
oraz trzy dla DW nr 301. Wymienione organizacje byly sprawdzane podczas
objazdow i przegladdw okresowych drog, a takze przez pracownikéw Departamentu
Infrastruktury Drogowej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Marszatkowskiego podczas
kontroli oznakowania odcinkéw drég w ramach sprawowanego nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 596-616)

W latach 2012-2014 ZDW nie zwracat sie do Policji ani Inspekcji Transportu
Drogowego o kontrole pojazddéw obstugujacych budowe autostrady. Z informacii
uzyskanej przez NIK od Komendanta Wojewddzkiego Policji wynikato, ze jednostki
Policji na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie odnotowaty zdarzen
drogowych zwigzanych z budowg drég szybkiego ruchu. Kujawsko-Pomorski
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego podat m.in., Ze Inspektorat nie
gromadzi danych dotyczacych pochodzenia i przeznaczenia fadunku przewozonego
przez kontrolowane pojazdy.

(dowod: akta kontroli str. 617-624)

14 Nie istniat formalny wymog w tym zakresie.



Ustalone
nieprawidtowosci

1.4. W latach 2012-2014 w ZDW podmioty zewnetrzne nie kontrolowaty stanu
technicznego i oznakowania drog.

Z informacji oftrzymanej przez lIzbe od Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dotyczacej form i efektdw sprawowania przez Zarzad Wojewodztwa
nadzoru nad ZDW w latach 2012-2014 wynikato, ze Departament Infrastruktury
Drogowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa —Kujawsko-Pomorskiego
nadzorowat realizacie zadan w zakresie ochrony drég wojewddzkich m.in.
wskazujac na konieczno$¢ podpisania uméw pomiedzy ZDW a konsorcjum firm
realizujgcych inwestycje — budowe autostrady. Pracownicy ww. Departamentu
przeprowadzali rowniez kontrole na podstawie § 12 ust. 3 lub 5 rozporzadzenia
w sprawie warunkow zarzgdzania ruchem. Na DW zwigzanych z budowg autostrady
przeprowadzono tgcznie 32 kontrole, z tego w 2011 r. - osiem, w 2012 r. — dziewie¢
i w2013 r. — 15. W ich wyniku stwierdzano m.in. nieprawidtowo$ci w oznakowaniu
drog lub zniszczenia nawierzchni drog i poboczy. ZDW nie otrzymat od Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego protokotéw z 13 kontroli przeprowadzonych
w 2013 r., dlatego — jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Technicznych ZDW
— w dokumentacji nie byto informacji o wykonaniu zawartych w nich zalecen.
W pozostatych przypadkach ZDW na biezaco informowat Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego o wykonaniu zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 625-683)

Na lata 2012-2014 nie planowano audytu wewnetrznego pn. ,Przeciwdziatanie
niszczeniu drég samorzadowych przy budowie autostrady i drég ekspresowych”.
Audytor w wyjasnieniu potwierdzita nieprzeprowadzanie takiego audytu w badanym
okresie oraz dodata, ze temat ten nie byt wskazany jako obszar ryzyka przy
planowaniu audytu.

(dowdd: akta kontroli str. 684)
Najwyzsza Izba Kontroli w latach 2010-2014 dwukrotnie przeprowadzita kontrole
powigzane tematycznie z niniejszg kontrola. Pierwsza P/10/185 dotyczyta
,Wykonania zadan zarzadcy droég w latach 2008-2010 (I pdtrocze)”. W jej wyniku
wniesiono 0 podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie
skutecznego nadzoru nad prawidtowoscia;

— oznakowania drog w czasie prowadzenia robot budowlanych na drogach
wojewodzkich;
— prowadzenia ewidencji drég przez Rejony Drog Wojewodzkich.

Druga P/12/178 dotyczyta ,Utrzymania terenéw nieruchomosci gruntowych
w aspekcie waloréw krajobrazowych i estetycznych”. W wyniku kontroli
wnioskowano o podjecie niezbednych dziatan w celu zatwierdzenia standardow
biezacego utrzymania drdg wojewodzkich w wojewddztwie kujawsko—pomorskim.

Whioski z obu kontroli zostaty zrealizowane.
(dowod: akta kontroli str. 685-692)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym prowadzeniu:

1) ksigzek drog dla DW nr: 559, 301, 269, 268, 266, 265, 252, bowiem w tabelach
nr 5 zarezerwowanych dla wykazywania protokotéw kontroli okresowych stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej odcinka drogi przeprowadzonych co najmniej
raz na 5 lat zgodnie z art. 62 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego, wpisywano
rowniez protokoty kontroli stanu technicznego sprawnosci odcinka drogi
przeprowadzane co najmniej raz w roku na podstawie art. 62 ust.1 pkt 1 Prawa
budowlanego, ktére powinny by¢ ujmowane w tabeli nr 4;

7
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2) dziennikdw objazdow dotyczacych DW nr 265, 268 i 269 do maja 2013 r. i DW nr
291 w latach 2012-3013, bowiem w rubrykach ,Zalecenia pokontrolne i termin
realizacji” nie wyznaczano terminu realizacji wymienionych tam zalecen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 112 w zwigzku § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw iproméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom's Zarzadca drogi jest
zobowigzany do prowadzenia ksigzki drogi i dziennika objazdu drég oraz
zamieszczania w nich informacji zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i nr 2 do tego
rozporzadzenia.

Wedtug wyjasnienia Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych drogomistrz dokonywat
omytkowo btednych wpisdw do ksigzek drég corocznych kontroli stanu technicznego
sprawnosci DW. Brak zapiséw terminéw realizacji zlecen w dziennikach objazdow
do maja 2013 r. dotyczacych DW nr 268, 269, 265 spowodowany byt trudno$ciami
zwigzanymi z ustaleniem z wykonawcg robdt konkretnych termindw ich realizacji,
a DW nr 291 dotyczyly wykonania prostych czynnosci typu regulacja znaku,
ostoniecie znaku itp. i byty realizowane w dniu objazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 71-80, 152-160, 214-253, 263-280, 289-296, 306-319, 327-
341, 383-389, 407-433, 693)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowo$ci, ze wzgledu na ich zakres,
nie wptywajg na obnizenie oceny w tym obszarze.

2. Egzekwowanie przez ZDW naprawy zniszczen
i uszkodzenn powstatych przy budowie odcinkéw
autostrad i drog ekspresowych

2.1. ZDW zawart dwie umowy z wykonawcami budowy autostrady na korzystanie
z DW $rodkami transportu podczas budowy autostrady, obie w trakcie budowy
autostrady. Umowa nr A/11/2022/RK/035 z 12 kwietnia 2011 r. zawarta zostata
z Konsorcjum firm: PBG S.A., APRIVIA S.A., HYDROBUDOWA POLSKA S.A., SRB
Civil Engineering Ltd. i John Sisk & Son Ltd., w imieniu i na rzecz ktérych dziatat
petnomocnik: SRB Civil Engineering Ltd. z siedzibg w Wilton Works a ZDW. Umowa
dotyczyta wytacznie pojazdow ciezarowych wyzej wymienionych podmiotow
I kooperantéw budujacych autostrade z wytaczeniem tych pojazdow, w przypadku
ktérych na podstawie przepisbw prawa jest wymagane specjalne zezwolenie
transportowe. Konsorcjum zobowigzato si¢ do wykonania czynnosci zwigzanych
z utrzymaniem i naprawg wymienionych drég (jezdni i poboczy) zgodnie z zakresem
ustalonym w Zatgczniku nr 2 do Umowy, tj. na odcinkach DW nr 266 od km 2+805
do km 3+360; DW nr 291 od km 1+887 do km 2+187; DW nr 301 od km 0+000 do
km 2+100. Przewidziano: czyszczenie jezdni i usuwanie nadmiaru ziemi z poboczy,
biezace remonty czastkowe nawierzchni i poboczy oraz koficowe naprawy drég po
zakonczeniu transportéw. Umowe zawarto na czas oznaczony do dnia 14 wrzesnia
2012 ., tj. do zakonczenia projektu.

Umowa nr A/11/2022/RK/101/2011 (nr A/11/2020/RK/075) z 14 kwietnia 2011 r.
zostata zawarta z Konsorcjum firm: PBG S.A., APRIVIA S.A.,, HYDROBUDOWA
POLSKA S.A., SRB Civil Engineering Ltd. i John Sisk & Son Ltd., w imieniu i na
rzecz ktérych dziatata petnomocnik: APRIVIA S.A. z siedzibg w Wysogotowie.
Umowa dotyczyta wylgcznie pojazddw ciezarowych wyzej wymienionych podmiotéw

5 Dz. U. Nr 67, poz. 582 - dalej: ,rozporzadzenie Ml o numeracji drég.”
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i kooperantow zwigzanych z budowg autostrady z wytaczeniem tych pojazdow,
w przypadku ktorych na podstawie przepisow prawa jest wymagane specjalne
zezwolenie transportowe. Konsorcjum zobowigzato sie do wykonania naktadki
warstwy bitumicznej o grubosci 5 c¢cm na odcinku 5190 m DW nr 252
w uzgodnionym wspdlinie terminie oraz wykonanie innych czynnosci zwigzanych
z utrzymaniem i naprawg wymienionych drég (jezdni i poboczy) zgodnie z zakresem
ustalonym w Zatgczniku nr 2 do Umowy, tj. na odcinkach DW nr 265 od km 0+000
do km 17+000; DW nr 268 od km 0+000 do km 10+883; DW nr 269 od km 54+300
do km 58+800 i DW nr 252 od km 49+553 do km 54+744 przewidziano: czyszczenie
jezdni i usuwanie nadmiaru ziemi z poboczy, utrzymanie oznakowania pionowego
- mycie w obrebie placu budowy, naprawy biezace oraz koricowe remonty drog
(z wytaczeniem DW nr 252) po zakonczeniu transportow. Umowe zawarto na czas
oznaczony do dnia 14 wrzesnia 2012 r., tj. do zakoriczenia projektu.

W § 3 obu ww. uméw ustalono, ze stan drdég miat by¢ monitorowany i sprawdzany
w miesiecznych odstepach czasu wspolnie przez obie strony Uméw w pierwszym
tygodniu kazdego miesigca, a z wizji miaty by¢ sporzadzane protokoty. W ZDW nie
byto dokumentacji (protokotow, notatek z objazdéw lub notatek stuzbowych)
potwierdzajacych monitorowanie odcinka DW nr 559. Dokumentacje z pozostatych
odcinkow drég sporzadzano tylko dla: DW nr 265, 268, 269, 252 w lipcu,
pazdzierniku i grudniu 2011 r. oraz marcu 2012 r. DW nr 301 i 266 w maju, lipcu
dwa razy i wrzesniu dwa razy w 2011 r. oraz marcu 2012 r. Droge nr 291
monitorowano w maju, czerwcu i lipcu 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 694-710, 715-732, 768-784)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w wyjasnieniu podat, ze objazdy poczatkowo
odbywaty sie z przewidziang czestotliwoscia, jednak nie zawsze sporzgdzano z nich
pisesmne  protokoty. Podczas koncowego etapu  wspotpracy  kontakt
z przedstawicielami  Konsorcjum byt utrudniony, przestali wykazywac
zainteresowanie wspolnymi objazdami, nastepowaty zmiany osobowe ws$rdd
pracownikbw Konsorcjum. Do catkowitego zerwania kontaktéw doszto kiedy
GDDKIA wypowiedziata Konsorcjom w dniu 6 wrze$nia 2012 r. umowe na budowe
autostrady. Od tego dnia przestaty obowigzywa¢ Umowy zawarte miedzy ZDW
a Konsorcjami na wykorzystanie DW, dlatego ZDW nie miat mozliwosci
wyegzekwowania postanowiert Umow.

(dowdd: akta kontroli str. 785)

Inwentaryzacja stanu DW nr 266, 291 i 301 na dzien podpisania Umowy,
tj. 12 kwietnia 2011 r. wraz z dokumentacjg fotograficzna, opisem istniejacego stanu
oraz stwierdzonych uszkodzer stanowita zatgczniki nr 3 do zawartej Umowy
nr A/11/2022/RK/035.

(dowdd: akta kontroli str. 733, 861-862)

W dniu 28 stycznia 2011 r. dokonano objazdu drogi wojewodzkiej nr 301 Lubanie-
Osieciny od km 0+000 do km 19+226 i stwierdzono na odcinku od 0+000 km do
ok. km 2+000 znaczne uszkodzenia nawierzchni bitumicznej i poboczy stron lewe;
oraz prawej przez pojazdy ciezarowe dostarczajagce materiaty budowlane na
budowang autostrade.

ZDW w lutym 2011 r. poinformowat GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy, ze na sieci DW
(RDW we Wioctawku) w obrebie budowy autostrady, odbywa sie ruch pojazdow
przetadowanych materiatami budowlanymi do budowy autostrady, niszczac
istniejace konstrukcje drdg wojewodzkich. Dyrektor Oddziatu GDDKIA wyjasnit ZDW
m.in., iz zlecajagc budowe autostrady zaktadat, ze podmioty bedq wykonywaty



natozone na nich obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a inwestor
przedsiewziecia nie ma z powyzszymi praktykami nic wspdlnego.

(dowdd: akta kontroli str. 734-737)

W 2011 r. ZDW wprowadzit na DW 268, 252 oraz 301 tymczasowe oznakowania
B-18 (zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 15 t).
O powyzszym poinformowano Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 738-739)

Wedtug wyjasnienia Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych oszacowanie zniszczen
nawierzchni DW na ktorych odbywat sie transport materiatow zwigzanych z budowg
autostrady zostato dokonane na podstawie: cen jednostkowych zawartych
z wykonawcami, ktorzy wykonywali remonty nawierzchni DW w 2012 r.; cen zakupu
materiatdw oraz wyceny robdt wykonywanych przez brygady patrolowe Rejonu Drog
Wojewodzkich we Wioctawku. Wyceny dokonat pracownik Rejonu Drog
Wojewodzkich we Wioctawku posiadajacy wyksztatcenie wyzsze w zakresie drog.
Rozliczanie z wykonawcq autostrady byto bezgotdwkowe i polegato na wykonaniu
konkretnych prac utrzymaniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 740-767, 859)

2.2. ZDW w 2011 r. i 2012 r. dokonywat objazdu drég'é wraz z przedstawicielami
wykonawcow celem stwierdzenia uszkodzehn nawierzchni  spowodowanych
eksploatacjg DW przez pojazdy zwigzane z budowag autostrady. W wyniku
stwierdzonych szkdd zobowigzywano wykonawcow do przywrécenia drog do stanu
istniejacego przed wyrzadzeniem szkody.

(dowdd: akta kontroli str. 768-784)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnit, ze uszkodzenia nawierzchni na
odcinkach DW wykorzystywanych do transportow do budowy autostrady byty
naprawiane sukcesywnie w wyniku przeprowadzonych telefonicznych interwencji
u Wykonawcy przez pracownikéw Rejonu Drog Wojewodzkich we Wioctawku.

(dowdd: akta kontroli str. 786)

W wyniku rozwigzania w dniu 6 wrze$nia 2012 r. uméw GDDKIA z Konsorcjami
- Wykonawcami autostrady, przestaty obowigzywac postanowienia zawarte miedzy
ZDW a Wykonawcg dotyczace wykorzystania DW jako drog dojazdowych do
budowy autostrady. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. odbyto sie spotkanie pracownikdéw
GDDKIA oraz zarzadcow drog lokalnych, w ktorym uczestniczyt przedstawiciel ZDW.
Na spotkaniu zawarto porozumienie i uzgodniono zakresy robdt zwigzanych
z naprawg drog lokalnych zniszczonych w czasie budowy autostrady. GDDKIA
przeprowadzita we wiasnym zakresie objazd DW uzytkowanych przez pojazdy
zwigzane z budowg autostrady, a nastepnie podpisata umowe z firmg SKANSKA na
naprawe tych drég. Przeprowadzone remonty w zakresie okreslonym przez GDDKIA
nie byly zgodne z zakresem zawartym w umowie pomiedzy ZDW a Konsorcjami.
Kolejna firma wytoniona do budowy autostrady nie byta zainteresowana zawarciem
nowej umowy z ZDW, poniewaz stwierdzita, ze wszystkie transporty odbywajg sie
juz po drogach serwisowych.

(dowod: akta kontroli str. 787, 897-902)

Zniszczenia drog'” powstatych podczas budowy autostrady oraz natozenie naktadki
bitumicznej na DW nr 252 oszacowano na taczng kwote 1 097,0 tys. zt na podstawie

16 Protokoty z objazdu DW nr: 252, 265, 266, 268, 269 i 301.
7DW nr: 265, 266, 268, 269 i 301.
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zakresu rob6t do wykonania na poszczegolnych drogach oraz obowigzujacych cen
ustug i materiatow wynikajacych z zawartych uméw na dostawe masy do RDW oraz
uméw wykonawcow. Wykonano napraw'® za kwote w facznej wysokosci 756,0 tys.
zt. Prawidtowo$¢ ich realizacji potwierdzona zostata protokotami odbioréw, w ktorych
zaakceptowano zakres wykonania robot. Ponadto w zwigzku z prowadzeniem
remontu DW 252 przez ZDW, wezwat on wykonawce autostrady do wywigzania sie
z umowy'® (§ 2 pkt 3) i wykonania nakfadki bitumicznej na odcinku 5190 m.
Naktadka zostata wykonana, roboty odebrano 9 pazdziernika 2012 r.

Naprawe DW nr 301 dokonano za kwote 84,0 tys. zt. Nie wykonano jednak
wszystkich oszacowanych wartosciowo prac.

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnit, ze szacowanie kosztow naprawy
DW nr 301 na kwote 384,0 tys. zt obejmowato wykonanie remontéw czgstkowych
nawierzchni na kwote 84,0 tys. zt oraz utozenie naktadki z masy mineralno-
asfaltowej na odcinku od km 0+000 do km 2+200. Koszt naktadki miat wynosi¢
300,0 tys. zt. Konsorcjum budujace autostrade wykonato remonty czastkowe na
kwote 20 tys. zt. GDDKIA po rozwigzaniu umowy z Konsorcjum uznata tylko
roszczenia w wysokosci 64 tys. zt obejmujace wykonanie pozostatych remontéw
czastkowych, a nie uznata w catosci roszczen dotyczacych utozenia naktadki,
dlatego prace na kwote 300,0 tys. zt nie zostaty wykonane. Stan techniczny drogi po
wykonanych remontach nie odbiegat od jej stanu z okresu przed rozpoczeciem
transportéw zwigzanych z budowg autostrady.

(dowod: akta kontroli str. 788-796, 894-896)

2.3. Kontroler NIK dokonat ogledzin2® trzech DW i dwoch mostéw, w wyniku ktorych
ustalit, ze w przypadku:

— DW nr 252 od km 49+553 do km 54+744 - nawierzchnia jezdni oraz pobocza nie
miaty uszkodzen. Widocznos¢ znakow pionowych, ich ogoiny stan, a takze stan
urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczonych w pasie drogowym byty dobre
i zgodne z organizacjq ruchu;

— DW nr 256 od km 0+000 do km 19+100 - nawierzchnia jezdni na odcinkach od
km 0+000 do km 14+000 i od km 14+800 do km 19+100 byla spekana, miata
uszkodzone krawedzie, liczne faty i koleiny. W km 16+300 stwierdzono koleiny
o gtebokosci okoto 10 cm. Odcinek od km 14+000 do km 14+800 byly bez
uszkodzen. Pobocza na catym odcinku byty zawyzone lub zanizone. Widocznos¢
znakéw pionowych, ich ogdlny stan, a takze stan urzadzen bezpieczenstwa
ruchu umieszczonych w pasie drogowym bylty dobre i zgodne z organizacjg
ruchu;

— DW nr 268 od km 0+000 do km 10+883 - nawierzchnia na catym odcinku byta
spekana, miata uszkodzone krawedzie i liczne faty. Na poboczach wystepowaty
liczne zanizenia oraz odcinki o dtugosci od kilku do kilkudziesieciu metrow
biezacych uzupetnione ttuczniem. Widoczno$¢ znakéw pionowych, ich ogoiny
stan, a takze stan urzadzen bezpieczenstwa ruchu umieszczonych w pasie
drogowym byty dobre. Znak B-33 (60) ustawiony w km 3+620 po stronie prawej
nie wystepowat w organizacji ruchu.

— obiektu mostowego w km 6+223 DW 268 (rzeka Zgtowigczka) nawierzchnia
jezdni miata mate spekania bez ubytkdw. Na chodnikach wystepowaty spekania
i ubytki betonu. Dzwigary gtéwne byty wykonane z betonu zbrojonego, na ktdrych

'8 Dotyczy DW nr: 265, 266, 268, 269, 301.
9 Nr A/11/1022/RK/101/2011 z 14 kwietnia 2011 r.
20 Dnia 25 czerwca 2015 1.

"



Ustalone
nieprawidtowosci

miejscowo pojawiata sie korozja betonu powodujgca jego ubytki i odstaniajaca
skorodowane zbrojenie. Widoczne byly zarysowania i peknigcia. Z jednej strony
mostu prowizorycznie podwieszono rury kanalizacji telekomunikacyjnej;

— obiektu mostowego w km 12+398 DW 265 (rzeka Lubierka) nawierzchnia jezdni
byta spekana i zdeformowana z ubytkami. Chodniki miaty zdeformowania i mate
spekania, przy dylatacji zapadniety asfalt (pdtkole o promieniu ok. 15 cm
i gtebokosci ok. 20 cm). Na balustradach pojawiata sie korozja, natomiast na
gzymsach korozja, spekania i przecieki wody powodujace wykwity. Dzwigary
gtéwne wykonane byty z betonu zbrojonego, na ktérych miejscowo pojawiata sie
korozja betonu powodujaca jego ubytki i odstaniajgca skorodowane zbrojenie.
Widoczne byty zarysowania i pekniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 797-836)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w wyjasnieniu dotyczacym nawierzchni
poddanym ogledzinom odcinkow DW nr 268 i nr 265 podat, ze w wyniku przejazdow
samochodow ciezarowych przewozacych materialy budowlane do budowy
autostrady ww. drogi zostaty zniszczone i naprawione w 2012 r. Odcinek DW 265
przeznaczony jest do przebudowy. Ubytek w nawierzchni chodnika przy dylatacji na
obiekcie mostowym DW nr 265 w km 12+398 nie zostat zauwazony przez
drogomistrza podczas objazdu drogi. Ubytek uzupetniono masg bitumiczng
w dniu 26 czerwca 2015 r. po przeprowadzonych ogledzinach. W sprawie
podwieszonych do obiektu mostowego DW 268 w km 6+223 przewodow
telekomunikacyjnych zwracano si¢ do zarzadcy sieci o naprawe uszkodzone;
konstrukcji. ZDW wystapit ponownie w lipcu br. 0 zmodernizowanie konstrukcii
nosnej sieci kablowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 837-840)

2.4. W zakresie wspdidziatania ZDW z Oddziatem GDDKIA, 16 marca 2011 r.
odbyto sie spotkanie dotyczace porozumienia na korzystanie przez Konsorcjum
z drég wojewodzkich jako drdg dojazdowych do budowy autostrady. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele ZDW, Konsorcjum oraz GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 843)

Dyrektor GDDKIA pismami z 17 i 18 wrze$nia 2012 r. poprosit 0 przekazanie
informacji o stanie zaawansowania napraw drég w odniesieniu do zwartych umoéw
odpowiednio nr A/11/2022/RK/035 z 12 kwietnia 2011 r. i nr A/11/2020/RK/075
z 14 kwietnia 2011 r. z wykonawcg autostrady A-1. Powyzsza informacja
z dokumentacjg fotograficzng i opisem zostata przekazana 21 wrzesnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 844-856)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnit, ze nie byto koordynacji dziatan
z GDDKIA z uwzglednieniem jej wptywu na harmonogramy wiasnych prac
remontowych i inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 857)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W podpisanej umowie nr A/11/2020/RK/075 (nr A/11/2022/RK/101/2011)
z 14 kwietnia 2011 r. wystepujacy w imieniu ZDW o$wiadczyli, ze przeprowadzili
inwentaryzacje stanu DW nr: 252, 268, 265 i 269 z dokumentacjq fotograficzng
i opisem istniejacego stanu jak i stwierdzonych uszkodzen. Tymczasem Umowa nie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zawierata zatgcznika nr 3 potwierdzajgcego przeprowadzenie ww. inwentaryzacii.
(dowdd: akta kontroli str. 715-732)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnit, ze przedmiotowa inwentaryzacja nie
zostata przekazana przez Konsorcjum do ZDW. Zostata ona zakwestionowana,
poniewaz nie byta wykonywana przy udziale pracownikow ZDW i przeprowadzono jg
podczas prowadzenia transportdw na DW przez Konsorcjum.

(dowdd: akta kontroli str. 858)

Opis aktualnego stanu DW, ktore mialy byC eksploatowane przez pojazdy
wykorzystywane do budowy autostrady ma, w ocenie NIK, kluczowe znaczenie
w procesie wykazywania ewentualnych zniszczen tych drdég, a nastepnie
egzekwowania ich napraw. NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne zawarcie umowy
zawierajacej postanowienia niezgodne z prawdg o tym, ze strony zgodnie
oSwiadczajg, Ze przeprowadzity inwentaryzacje stanu drog wraz z dokumentacjq
fotograficzng i opisem istniejgcego stanu jak i stwierdzonych uszkodzen.

2. W wyniku ogledzin w dniu 25 czerwca 2015 r. DW nr 268 od km 0+000 do km
10+883 stwierdzono ustawienie znaku B-33 (60) w km 3+620 po stronie prawej.
Znak ten ustawiono 6 kwietnia 2011 r. i do dnia ogledzin nie wystepowat on
w organizacji ruchu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem, podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 738, 813-821)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnit, ze zgodnie z art. 20 pkt 12 i 14
ustawy drogach publicznych ZDW ma obowigzek przeciwdziata¢ niszczeniu drég
przez ich uzytkownikbw wprowadzajac ograniczenia. Do takiego niszczenia
dochodzito podczas prowadzenia transportow przy budowie autostrady. O podjetym
dziataniu poinformowano Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Po
zakonczeniu budowy autostrady dla bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi z uwagi na
liczne ubytki i zniszczone krawedzie jezdni oraz lokalnie zanizone pobocza ww.
znak pozostawiono w terenie.

Wprowadzona zmiana w oznakowaniu, po ustaniu przestanek wynikajacych z art. 20
pkt 12 i 14 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, winna by¢
potraktowana jako zmiana w projekcie organizacji ruchu na drodze istniejacej
| zatwierdzona przez organ zarzadzajacy ruchem?!,

(dowdd: akta kontroli str. 841-842)

Do umowy nr A/11/2022/RK/035 z 12 kwietnia 2011 r. podpisano niekorzystny dla
ZDW Aneks nr 1, ktdry ograniczyt utrzymanie i naprawy DW do DW nr 266 od km
3+360 do km 6+370 i DW nr 559. Pierwotnie zatgcznik nr 2 do Umowy wskazywat
na utrzymanie i naprawe DW nr 266 od km 2+850 do 3+360, DW nr 291 od km
14877 do 2+187 oraz DW nr 301 od km 0+000 do 2+100.

(dowod: akta kontroli str. 694-713)

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych w wyjasnieniu podat, ze Aneks nr 1 zostat
stworzony w celu rozszerzenia zatacznika nr 2. W Aneksie zawarto btedny zapis
w § 1 ust. 1, ktory moéwi, ze zatgcznik z Aneksu zastepuje zatgcznik z Umowy.

21 Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Faktycznie nie zastepuje go, a jedynie powigksza o nowe zapisy. Nie spowodowato
to strat dla ZDW.

(dowdd: akta kontroli str. 714)

NIK zwraca uwage, ze formalnie Aneks nr 1 do umowy nr A/11/2022/RK/035
ograniczyt zakres drog wojewodzkich, jakie zobowigzato sie utrzymywac i naprawiac¢
Konsorcjum. W takiej sytuacji, przy ztej woli wykonawcy, ryzyko niewywigzania sie
przez niego z obowigzkéw utrzymania i naprawy drdg pierwotnie wymienionych
w zatgczniku do ww. umowy byto wysokie, a skutecznos¢ ZDW w ich
wyegzekwowaniu mogtaby by¢ niska.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Inwentaryzowanie odcinkéw drog wojewddzkich przed ich wykorzystywaniem na
potrzeby budowy autostrad i drog ekspresowych.

2. Doprowadzenie do zgodno$ci z obowigzujacg organizacjg ruchu ustawienia
znaku B-33 (60) w km 3+620 po stronie prawej DW nr 268.

3. Rzetelne prowadzenie ksigzek i dziennikdw objazdow drég wojewddzkich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia wrzesnia 2015,
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler: Dyrektor
Adam Konczak Barbara Antkiewicz

gtéwny specjalista kontroli paristwowe;

2Dz, U.z2015r., poz. 1096.
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