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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/060 — Wspieranie przedsiebiorczosci przez regionalne fundusze poreczeniowe
| pozyczkowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Wiestaw Janowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/53/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r.

2. Leszek Murat, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/109/2016 z dnia 23 listopada 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 5-6)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu,
pl. Teatralny 2, 87-100 Torun (dalej: ,Urzad”)

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
(dalej: ,Marszatek”)
(dowdod: akta kontroli str. 7-12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Zarzad Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego?  przygotowat, w  ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013, zasady i wytyczne dotyczace wspierania przedsiebiorcow w formie
poreczen i pozyczek udzielanych przez fundusze poreczeniowe i pozyczkowe.
Wsparciem objeto 2 019 przedsiebiorcow na taczng kwote 389,6 min z.

Wyniki kontroli wykazaty jednak, ze 1Z — cho¢ okre$lita preferowane kierunki
wsparcia — nie opracowata narzedzi skutecznie motywujacych fundusze do
udzielania wsparcia okreslonym w wytycznych przedsiebiorcom, takim jak majacy
trudnosci lub niebedacy w stanie uzyska¢ zewnetrznego finansowania ze Zzrodet
komercyjnych, zorientowani na innowacje, bazujacy na potencjale regionalnym oraz
tworzacy nowe miejsca pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita jednoczes$nie, ze w okresie objetym kontrolg?
IZ prowadzita monitoring realizowanych projektéw w sposob niepozwalajacy na
peing ocene efektywnoSci przekazanego wsparcia. Wsrdéd réznorodnych
pozyskiwanych przez Urzad danych zabrakto — w ocenie NIK — istotnych informacii
sprawozdawczych niezbednych do stwierdzenia, czy i w jakim stopniu
przekazywane Srodki trafity do podmiotéw z kluczowej grupy docelowe;.
W konsekwencji 1Z nie miata wiedzy, ilu z faktycznie wspartych przedsiebiorcow
znajdowato sie w tej grupie, w tym ile nowych miejsc pracy utworzyli ci
przedsigbiorcy.

Izba wskazata ponadto na ryzyko nieosiggniecia okreslonych przez 1Z zatozen
dotyczacych liczby wspartych przedsigbiorstw. Trzy miesigce przed zakonczeniem

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupelnia
ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

2Bedacy w tym przypadku Instytucjg Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym 2007-2013

3 Wedtug stanu na 30 czerwca 2016 r.

4 Lata 2013-2016 (| pétrocze), a takze dziatania wezesniejsze i pézniejsze, o ile miaty wplyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli.
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Opis stanu
faktycznego

programu fundusze poreczeniowe osiggnety jedynie 26% zaktadanej wartosci tego
wskaznika (1 117 wobec planowanych 4 311), a fundusze poreczeniowe 55% (966
wobec planowanych 1 760).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie zasad wykorzystania Srodkéw UE przekazywanych
do funduszy’ w ramach regionalnych programéw
operacyjnych na pozyczki i poreczenia

1.1. 1Z RPO® oraz|Z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-20207 byt Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego® (dalej: ,ZWK-P"). Funkcje te petnit Departament Zarzadzania
Funduszami i Projektami Unijnymi Urzedu® (dalej: ,Departament Zarzadzania®) oraz
Departament Rozwoju Regionalnego'® (dalej: ,Departament Rozwoju”). Sprawy
zwigzane z wdrazaniem RPO iRPO 2014-2020 nalezaly do zakresu dziatania
Departamentu  Wdrazania Regionalnego Programu  Operacyjnego!  (dalej:
,Departament Wdrazania RPO”) oraz Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego'? (dalej: ,Departament Wdrazania EFRR”).

(dowdod: akta kontroli str. 13-128)

W ramach RPO - O$ priorytetowa 5 Wzmocnienie konkurencyjno$ci przedsigbiorstw
(dalej: ,0$ 5”) Dziatanie 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu (dalej: ,Dziatanie
5.1") — IZ przeznaczyta srodki w wysokosci 193 656,5 tys. zi'® na pozyczki
i poreczenia udzielane przez fundusze poreczeniowe ipozyczkowe, z czego
funduszom przyznano tacznie 187 620,2 tys. zt, tj. 96,9% alokacji'4. Z kwoty tej na
dzien 30 czerwca 2016 r. zakontraktowano 184 295,8 tys. z1, tj. odpowiednio 95,2%
alokacji i 98,2%'5 przyznanych Srodkow.

Realizujgc rozdysponowanie powyzszych srodkow finansowych, IZ w latach 2009-
2014, po przeprowadzeniu czterech postepowan konkursowych, zawarta z o$Smioma
funduszami umowy o dofinansowanie jedenastu projektéw, na tgczng kwote
184 295,8 tys. zt16, w tym z:

1) Bydgoskim Funduszem Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bydgoszczy (dalej: ,BFPK”) — na kwote 13 157,3 tys. zt, o dofinansowanie
projektu Zwiekszenie efektywnosci transferu Srodkéw UE do lokalnego sektora

5 Tzn. funduszy poreczeniowych i pozyczkowych, zwanych dalej rowniez: ,funduszami” lub ,posrednikami finansowymi”..

6 Przyjetego uchwatg nr 70/892/07 ZWK-P z 23 pazdziemika 2007 r., zmieniong uchwala nr 70/1519/2011 ZWK-P z 14 grudnia 2011 r.

7 Dalej: ,RPO 2014-2020". Przyjety uchwatg nr 1/1/14 ZWK-P z dnia 8 grudnia 2014 r. oraz Decyzjg Wykonawcza Komisji nr C(2014)
10021 z dnia 16 grudnia 2014 r. przyjmujacq niektore elementy programu operacyjnego ,Regionalny Program Operacyjny
Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020" do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” dla regionu kujawsko-pomorskiego
w Polsce.

8 Zgodnie z art. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 22016 r. poz. 383, ze zm.).
90d 16 lipca 2012 r. do 30 kwietnia 2014 .

10.0d 1 maja 2014 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

10d 16 lipca 2012 . do 30 czerwca 2015r.

120d 1 lipca 2015 1. do dnia zakoriczenia kontroli.

13 L aczna wielkos¢ Srodkow finansowych przewidzianych do alokacji.

14 Réznica (6 036,3 tys. zt) pomiedzy wielkoscig $rodkéw przeznaczonych (alokacjg), a wielkoscig $rodkéw przyznanych funduszom
spowodowana byta m.in. niewystarczajacym limitem dostepnej alokacji ustalonym za pomocg algorytmu, o ktérym mowa w § 2 ust. 5
umowy nr WP-|I-P.433.5.7.2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. zawartej z K-PFP oraz w aneksie nr 1 do tej umowy z dnia 30.04.2015r.

15 Réznica (33244 tys. zt) pomiedzy wielkoscig $rodkéw przyznanych a wielkoscig $rodkow zakontraktowanych wynikata z faktu
odstapienia od podpisania umowy przez Stowarzyszenie Rozwoju Powiatu Znifskiego (2 145,7 tys. zI) oraz rozwigzania umowy
z Towarzystwem Rozwoju Gmina Pluznica (1 178 tys. ).

16 Kwoty ustalone pierwotnie w umowach nie zmieniaty sie z wyjatkiem umowy nr WP-|I-P.433.5.7.2015 z dnia 30 stycznia 2015 .,
zawartej z K-PFP, w przypadku ktérej dokonano zmiany aneksem nr 1 z dnia 30 kwietnia 2015 1. (z 7 716,5 tys. zt na 13 7854 tys. Z1).
Zmiana spowodowana byla niewystarczajacym limitem dostepnej alokacji ustalonym za pomocg, algorytmu, o ktérym mowa
w zataczniku nr 1 do Kontraktu Wojewddzkiego dia Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 6 lutego 2008 r. i byta przewidziana
zapisemw § 2 ust. 5 ww. umowy (patrz: przyp. 14).



9)

6)

7)

MSP'7 poprzez dofinansowanie BFPK, realizowanego w okresie od 1 listopada
2009 . do 31 grudnia 2016 r.;

Kujawsko-Pomorskim Funduszem Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu (dalej: ,K-PFPK”) — na kwote 38 368,7 tys. zt, o dofinansowanie
projektu Zwiekszenie dostepnosci mikro, matych i Srednich firm z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego do kredytu bankowego poprzez poreczenia K-PFPK,
realizowanego w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2016 r.;

Torunskim Funduszem Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0. w Toruniu (dalej:
,FPK") — na kwote 8 329,9 tys. z}, o dofinansowanie projekiu Zwigekszenie
kapitatu poreczycielskiego TFPK szansg rozwoju sektora MSP w regionie,
realizowanego w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2016 r.;

Grudzigdzkimi Poreczeniami Kredytowymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu
(dalej: ,GPK”):
— na kwote 7 918,1 tys. zt, o dofinansowanie projektu Zwiekszenie mozliwosci

poreczeniowej funduszu GPK, realizowanego w okresie od 1 listopada
2009 r. do 31 grudnia 2016 r.;

— na kwote 50000 tys. zt, o dofinansowanie projektu Zwigkszenie
dostepnodci przedsiebiorstw z sektora MSP z obszaru wojewédztwa
kujawsko-pomorskiego  do  kapitatu  poreczeniowego, realizowanego
w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2016 r.;

Kujawskimi Poreczeniami Kredytowymi Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku
(dalej: ,KPK”) - na kwote 7226,0 tys. zt, o dofinansowanie projektu
Zwigkszenie zdolnosci poreczeniowej funduszu KPK, realizowanego w okresie
od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2016 r;

Kujawsko-Pomorskim Funduszem Pozyczkowym Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu (dalej: ,K-PFP”):

— na kwote 362044 tys. zt, o dofinansowanie projektu Zwiekszenie
dostepnosci przedsigbiorstw z regionu kujawsko-pomorskiego do kapitatu
pozyczkowego, realizowanego w okresie od 1 listopada 2009 r. do
31 grudnia 2016 r.;

— na kwote 39806,0 tys. zt'®, o dofinansowanie projektu Zwiekszenie
dostepnosci przedsiebiorstw z regionu kujawsko-pomorskiego do kapitafu
w ramach Funduszu Powierniczego JEREMIE™ (dalej: ,FP JEREMIE"),
realizowanego w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2016 r.;

— na kwote 13 785,4 tys. zt, o dofinansowanie projektu Pozyczki inwestycyjne
dla przedsiebiorstw z regionu kujawsko-pomorskiego, realizowanego
w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.;

Polskim Towarzystwem Ekonomicznym Oddziat w Bydgoszczy (dalej: ,PTE”) —
na kwote 4 500,0 tys. zt, o dofinansowanie projektu Powiekszenie funduszu
pozyczkowego dziatajgcego przy PTEOB, realizowanego w okresie od 1 marca
2010 r. do 31 grudnia 2016 r.;

17 Tzn. mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, t. przedsigbiorstw zatrudniajacych mniej niz 250 pracownikéw, wykazujacych roczny
obrét lub sume bilansowa ponizej 50 min euro; $rednie — zatrudniajg od 50 do 250 pracownikow i notujg roczny obrét lub sume
bilansowa od 10 do 50 min euro, mate — zatrudniajg od 10 do 50 pracownikéw i notujg obrat lub sume bilansowg od 2 do 10 min euro;

mikro —

zatrudniajg mniej niz 10 pracownikow oraz notujg roczny obrét lub sume bilansowa ponizej 2 min euro.

18 W tym: 33 385,1 tys. zt (85%) — finansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i 970,9 tys. zt
(15%) — finansowanie ze $rodkéw budzetu paristwa.

19 JEREMIE - Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises — Wspdlne Europejskie Zasoby dla Przedsiebiorstw od Mikro
do Srednich — inicjatywa Unii Europejskiej, realizowana przez Komisje Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny oraz Europejski
Fundusz Inwestycyjny w ramach RPO.
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8) Polska Fundacjg Przedsiebiorczo$ci w Szczecinie? (dalej: ,PFP”) — na kwote
10000,0tys. z, o dofinansowanie projektu Dokapitalizowanie funduszu
mikropoZyczkowego pod nazwg ,Subregionalny Fundusz Pozyczkowy
KUJAWIAK-INWESTYCJE” dziatajgcego na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, realizowanego w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 129-136, 871)

Do 30 czerwca 2016 r. w ramach realizacji powyzszych umow posrednicy finansowi
podpisali 2 375 uméw z 2019 przedsiebiorstwami (odbiorcami ostatecznymi)?!,
w wyniku ktérych udzielono pozyczek i poreczen/reporeczen w tgcznej wysokosci
389 648,6 tys. zt, stanowigcej 211,4% kwoty zakontraktowanej (wydatkowane;).

(dowdd: akta kontroli str. 136-252)

Zasady wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach RPO nie
przewidywaty dokonywania umorzen przyznanego wsparcia.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej (dalej: ,KE”) — nota COCOF?22 dotyczaca
instrumentow inzynierii finansowej2® — Srodki takie jak umorzenia pozyczkowe lub
umorzenia czesci kapitatu mogg by¢ utozsamiane z doptatami do oprocentowania,
pod warunkiem, Zze ogolna kwota sptacona przez odbiorcéw ostatecznych w terminie
sptaty nie bedzie nizsza od kwoty gtéwnej pozyczki, od ktdrej naliczono odsetki.

Marszatek wyjasnit, ze w trakcie realizacji RPO posrednicy finansowi i odbiorcy
ostateczni nie zgtaszali si¢ do IZ z zapytaniem odno$nie mozliwosci umarzania
odsetek naliczonych od udzielonych instrumentdw wsparcia lub umarzania
udzielonych instrumentéw finansowych (wyptaconych poreczen lub pozyczek).

(dowdd: akta kontroli str. 861, 870, 843, 858)

1.2. Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 5.1, obowigzujace dla czterech
postepowan konkursowych o dofinansowanie funduszy, zostaly zatwierdzone
czterema uchwatami Komitetu Monitorujgcego RPO24. Kryteria te obejmowaty
kryteria formalne, merytoryczno-techniczne, oceny jakosci projektu (m.in. stopien,
w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienia wsparcia finansowego dla
przedsiebiorcow) oraz oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na
osigganie zatozonych w RPO celow.

(dowdd: akta kontroli str. 268-299)

W badanym okresie 1Z odrzucita dwa wnioski o dofinansowanie, ztozone przez
rozne podmioty w ramach Dziatania 5.1, z powodu niespetniania kryterium
formalnego, zgodnie z ktérym ponad 50% kapitatu zaktadowego funduszu powinno
naleze¢ do jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy w powyzszym zakresie rozpatrzono negatywnie. W nastepstwie zmiany
w uszczegdtowieniu RPO2, polegajacej na usunieciu ww. Kryterium, oba podmioty
otrzymaty wsparcie w kolejnym konkursie.

(dowdd: akta kontroli str. 606-702)

2 Projekt realizowany w Oddziale/Biurze Regionalnym PFP w Bydgoszczy.

21 Powyzsza liczba przedsigbiorstw ustalona zostata w wyniku kontroli NIK na podstawie przediozonych przez fundusze informacji nt.
zawartych uméw (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2016 1.).

2 COCOF - the Coordination Committee of the Funds — Komitet Koordynujacy Fundusze (przy Komisji Europejskiej).

2 Znowelizowana nota wyjasniajaca w zakresie instrumentéw inzynierii finansowej zgodnie z artykutem 44 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 (COCOF_10-0014-05), znowelizowana 8 lutego 2012 r. po wejéciu w zycie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (WE)
nr 1236/2011 zmieniajacego Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (WE) nr 1828/2006 (pkt 4.3.3).

24 Uchwata nr 23/2009 z dnia 3 sierpnia 2009 r., uchwata nr 51/2009 z dnia 3 grudnia 2009 r., uchwata nr 56/2010 z dnia 28 wrze$nia
2010r. (dla Funduszu Powiemiczego JEREMIE) i uchwata nr 31/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r.

%5 Uszczegolowienie RPO wersja 3.12 (uchwata nr92/1599/09 ZWK-P z dnia 10 grudnia 2009 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie przyjecia Szczeg6lowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 — ,uszczeg&towienie RPO”).
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1.3. IZ okreSlita Wytyczne w zakresie zasad udzielania wsparcia instrumentom
inzynierii finansowej w ramach RPO% (dalej: ,Wytyczne dla IIF”) — dotyczace trzech
konkurséw oraz Wytyczne dot. pozadotacyjnych instrumentéw finansowych dla MSP
— Inicjatywa JEREMIE w wojewddztwie kujawsko-pomorskim?” (dalej: ,Wytyczne dla
JEREMIE”) - dotyczace jednego konkursu. Miaty one charakter uzupetniajacy
do Uszczegotowienia RPO2,

Wedtug Wytycznych dla IIF przekazanie funduszom srodkéw unijnych miato
umozliwi¢ rozwdj dziatalnosci firm majacych trudnosci lub nie bedacych w stanie
uzyska¢ zewnetrznego finansowania ze zrodet komercyjnych (zatozono, ze
rozwiniety dzieki temu system funduszy stanowi¢ bedzie alternatywne Zzrodio
finansowania w stosunku do ofert bankowych).

Wedtug Wytycznych dla JEREMIE $érodki na wsparcie MSP mialy byé przekazywane
w sposob trzyetapowy, tzn. etap | — od IZ do FP JEREMIE jako Menedzera FP,
etap Il — od Menedzera FP do IIF jako posrednika finansowego i etap Ill — od IIF do
sektora MSP.

Zardbwno w Wytycznych dla IIF, jak i Wytycznych dla JEREMIE wskazano,
iz wsparcie zastosowane w ramach Dziatania 5.1 miato zmierza¢ do wypetnienia luki
finansowej istniejacej w regionie w zakresie [IF. Oznaczato to, Zze dziatanie
posrednika finansowego powinno obejmowaé obszar ,niesprawno$ci’ rynku.
Posrednicy finansowi (a w przypadku Funduszu Powierniczego JEREMIE -
instrumenty finansowe wspierane w jego ramach) mieli sie pojawia¢ tam, gdzie
tradycyjny sektor bankowy odmawiat przedsiebiorcom udzielania kredytdw na
rozwoj prowadzonej przez nich dziatalnosci lub wymagat spetnienia dodatkowych
warunkow.

W obydwu rodzajach Wytycznych okreslono, iz ,kluczowg grupe docelowg’, do
ktorej mialo zosta¢ skierowane wsparcie, stanowia MSP majace siedzibe
i prowadzace dziatalno$C gospodarczg na terenie wojewodztwa. Przedsigbiorstwa
te, wedtug Wytycznych, napotykajq na liczne bariery w dostepie do kapitatu
(szczegolnie te dziatajace nie diuzej niz trzy lata), gdyz ze wzgledu na brak historii
kredytowej i zbyt duze ryzyko kredytowania nie sg dla bankéw komercyjnych
atrakcyjnym klientem. Wsparcie, zwtaszcza w zakresie mikrofinansowania, powinno
by¢ ukierunkowane gtdwnie na ww. przedsiebiorstwa, a w szczegoinosci na te
sposrod nich, ktore sg zorientowane na innowacje (zwtaszcza technologiczne) oraz
na te, ktére bazujg na specyficznym potencjale lokalnym (regionalnym),
np. potencjale turystycznym regionu. Podkre$lono réwniez, ze w ramach RPO
preferowane sq te projekty realizowane przez MSP, ktére przyczyniajq sie do
generowania miejsc pracy w przedsiebiorstwie, a liczba stworzonych miejsc pracy
w sektorze MSP jest jednym z kluczowych wskaznikéw RPO. Preferowane jest tez
ukierunkowanie wsparcia na dziatalno$¢ inwestycyjng przedsigbiorstw, natomiast
niewskazane jest tworzenie instrumentéw finansowych przeznaczonych wytgcznie
na zapewnienie przedsigbiorstwom $rodkdéw finansowych na dziatalno$¢ biezaca.

W Wytycznych dla JEREMIE podano, iz IZ nie formutuje ,sztywnych” wymagan
sektorowych czy przedmiotowych wobec Strategii Inwestycyjnej Menedzera FP.
Zdaniem 1Z, pomimo zawarcia w Wytycznych pewnych preferencji, posrednicy
finansowi powinni mie¢ petng swobode ksztattowania portfela, a wszelkie
obostrzenia mogg zniecheci¢ posrednikéw prywatnych. Istotne jest to, aby $rodki

% Przyjete uchwatami ZWK-P: nr 60/1006/09 z dnia 3 sierpnia 2009 r., nr 93/1652/09 z dnia 16 grudnia 2009 r. i nr 27/956/14 z dnia 2
lipca 2014 r.

27 Przyjete uchwatg nr 77/1247/10 ZWK-P z dnia 28 wrzesnia 2010.

2 \W Uszczegdfowieniu RPO podano, iz celem osi priorytetowej 5 jest wzmocnienie konkurencyjno$ci przedsiebiorstw wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, w tym wzrost ich potencjatu ekonomicznego, innowacyjnego, wzrost przedsigbiorczosci oraz zwigkszenie
zatrudnienia.
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dystrybuowane poprzez mechanizm JEREMIE zgodnie z wymaganiami KE byty
przeznaczone wytgcznie na pozyczkikkredyty inwestycyjne, zasilenie S$rodkow
obrotowych nabywanych w zwigzku z realizowang inwestycjg (istnieje zakaz
finansowania biezacej dziatalno$ci i wydatkéw konsumpcyjnych). Wymogi co do
innowacyjnego charakteru realizowanych inwestycji majgq wytacznie pomocniczy,
a nie rozstrzygajacy charakter.

Zarowno w Wytycznych dla IIF, jak i w Wytycznych dla JEREMIE okreslono,
iz wielko§¢  srodkow przeznaczonych na pokrywanie kosztéw administracii
| zarzadzania funduszem nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci wyptaconych w skali
roku pozyczek lub udzielonych poreczen i wynosi¢ wiecej niz:

a) w przypadku funduszu pozyczkowego: S$redniorocznie, przez czas trwania
projektu 4% wartosci dofinansowania otrzymanego od |IZ w przypadku funduszy
udzielajacych wytacznie pozyczek mikroprzedsiebiorcom, a 3% w przypadku
pozostatych funduszy;

b) w przypadku funduszu poreczeniowego: Sredniorocznie, przez czas trwania
projektu 2% wartosci dofinansowania otrzymanego od IZ.

(dowdd: akta kontroli str. 309, 329, 348, 375)

Analiza siedmiu uméw zawartych przez 1Z z czterema funduszami?® oraz
sktadanych, odpowiednio do postanowien tych umdw, sprawozdan kwartalnych za
IV kwartat poszczegolnych lat z okresu 2013-2015, wykazata m.in., iz okre$lone
w umowach poziomy zostaty okreslone zgodnie z ww. limitami, a wysokos¢ kosztéw
wykazana przez fundusze w sprawozdaniach nie przekraczata poziomow
umownych?30.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2016 r. taczne koszty administracji i zarzadzania
funduszy (w tym menadzera FP JEREMIE) wynosity 19 356,9 tys. zt przy tacznej
kwocie 389 648,6 tys. zt udzielonych przez te fundusze pozyczek, poreczen
i reporeczen. Oznaczato to, Zze ksztattowaly sie¢ na poziomie 5,0% w okresie

realizacji projektow (2009-2016 | pdtrocze).
(dowdd: akta kontroli str. 875, 1571-1572, 1894, 2080, 2210-2211, 2484-2485,
2686-2687, 2974-2975, 3628-4391)

Wytyczne dla IIF i Wytyczne dla JEREMIE zaktadaty, iz wsparcie IIF
w wojewodztwie powinno przyczynic¢ si¢ do osiggniecia rezultatbw ,na poziomie co
najmniej zatozonym w RPO’, z zastrzezeniem, iz warto$ci zatozone w RPO mogg
zosta¢ zaktualizowane przez IZ w trakcie trwania przedsiewzigcia. Funduszom
ubiegajacym sie o wsparcie zalecano wskazanie w strategii inwestycyjnej, jaki
minimalny  poziom wskaznikéw posrednik finansowy zamierza osiggnaé
w poszczegdinych latach realizacji przedsigwziecia.

Uszczegotowienia RPO dla konkurséw dotyczacych wsparcia [IF3! przewidywaty:

a) wskazniki produktu — liczba projektow w zakresie dokapitalizowania funduszy,
liczba wspartych I0B, liczba wspartych funduszy pozyczkowych
| poreczeniowych;

b) wskazniki rezultatu - liczba przedsiebiorstw, ktére skorzystalty z funduszy
pozyczkowych, liczba przedsigbiorstw, ktore skorzystaty z funduszy

29 K-PFPK (jedna umowa), K-PFP (trzy umowy, w tym dotyczaca FP JEREMIE), BFPK (jedna umowa) i GPK (dwie umowy).

30 Fundusz GPK w sprawozdaniu za IV kw. 2013 r. dot. projektu Zwiekszenie mozliwosci poreczeniowej funduszu GPK, wykazat koszty
administracji i zarzadzania funduszem w wysokosci przekraczajacej o 7,8 tys. t (j. 0 4,9%) umowng dopuszczalng kwote tych kosztow.
Z nie uznata kwalifikowalnosci ww. przekroczonej kwoty wydatkow.

3 Tzn. Uszczegotowienie RPO: wersja 3.6 (uchwata nr 60/1002/09 ZWK-P z dnia 3 sierpnia 2009 r.), wersja 3.12 (uchwata
nr 92/1599/09 ZWK-P z dnia 10 grudnia 2009 r.) i wersja 4.36 (uchwata nr 26/912/14 ZWK-P z dnia 26 czerwca 2014 1.).
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poreczeniowych, liczba przedsiebiorstw wspartych przez [0B, warto$¢
udzielonych pozyczek (warto$¢ udzielonych poreczen3?).

Wytyczne dla Inicjatywy JEREMIE zalecaty wskazanie w strategii inwestycyjnej
minimalnego poziomu wskaznikow, jaki Menedzer FP JEREMIE zamierza osiagnac
w poszczegdinych latach przedsiewzigcia. Wskazniki te okreslono jako:

a) wskazniki produktu — liczba utworzonych lub wspartych ze srodkéw JEREMIE
funduszy pozyczkowych/poreczeniowych lub innych funduszy, liczba
uruchomionych produktéw finansowych ze $rodkéw JEREMIE;

b) wskazniki rezultatu — warto$¢ kredytow/pozyczek poreczonych ze Srodkow
JEREMIE, liczba MSP wspartych przez FP JEREMIE (w podziale na mikro,
mate i Srednie przedsiebiorstwa), liczba obrotéw kapitatem FP JEREMIE.

(dowod: akta kontroli str. 311-312, 319, 339-340, 356, 364-365, 378, 385-387)

1.4. Maksymalny dopuszczalny poziom utraty kapitatu33 (tzw. stratowo$¢) dla
posrednikéw finansowych obracajacych kapitatem pozyskanym w ramach RPO
zostat ustalony w wysokosci 5%. Przypadki utraty kapitatu powyzej tego limitu
wymagaty pisemnej zgody IZ.

(dowdd: akta kontroli str. 253, 309, 329, 375)

P.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu Rozwoju poinformowata, ze IZ przed
ogtoszeniem pierwszego konkursu na powiekszenie kapitatu funduszy nie miata
do$wiadczenia w zakresie wykorzystania Srodkéw unijnych na tego typu
przedsiewziecia. Okreslenie wskaznika stratowosci nastapito po konsultacjach
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, na poziomie podobnym do wskaznika
przyjmowanego w komercyjnych instytucjach finansowych. Dodata, Ze zgodnie
z Wytycznymi dla 1IF i umowami o dofinansowanie IZ ,dopuscita mozliwo$¢
podwyzszenia przedmiotowego poziomu utraty kapitatu”.

(dowdd: akta kontroli str. 253)

W przypadku FP JEREMIE okres$lono, iz w strukturze portfela zaangazowan tego
funduszu na rynku po$rednikéw finansowych ,instrumenty charakteryzujace sie, ze
wzgledu na grupe docelowg lub swojg specyfike, wyzszym niz przecigtny poziom
ryzyka utraty kapitatu, powinny stanowi¢ nie mniej niz 10% i nie wigcej niz 50%
srodkow alokowanych™4. W ramach poszczegoinych instrumentow inzynierii
finansowej (dalej: IIF%”) dopuszczono akceptowanie przez ww. fundusz
powierniczy ryzyka utraty kapitatu na poziomie wyzszym niz $Srednia warto$¢ strat
dla danego instrumentu. Wskaznik stratowo$ci w strategii inwestycyjnej FP
JEREMIE zatozono na poziomie 10% (5% x 2).

(dowdd: akta kontroli str. 253-254, 253, 1620)

Sposob okre$lenia zasad pozwalat po$rednikom finansowym na udzielanie wsparcia
przedsiebiorcom znajdujacym sie poza lukg finansowa.

Kierownik Biura Zarzadzania RPO Wydziatu Zarzadzania RPO Departamentu
Rozwoju poinformowata, iz: Zawarte w Wytycznych zapisy dotyczace luki oznaczajq
pewien pozadany kierunek udzielania wsparcia przez fundusze MSP, jednakze nie

32 \Versja 4.36 Uszczegdtowienia RPO.

3 Liczony jako relacja (iloraz) wartosci kapitatu pozyczek lub poreczen straconych do wartosci udzielonych pozyczek lub poreczen
ogotem. )

% Wytyczne dotyczace pozadotacyjnych instrumentéw finansowych dla MSP — Inicjatywa JEREMIE w wojewddziwie kujawsko-
pomorskim RPO O$ priorytetowa 5 Dziatanie 5.1 — zatgcznik do uchwaty nr 77/1247/10 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 28 wrzesnia 2010 r. zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (,Uszczegdlowienie RPQ”), dalej: ,Wytyczne dla
JEREMIE".

3 Rozumiane réwniez jako instrumenty finansowe.



zakazujg udzielenia wsparcia MSP znajdujgcym sie poza luka finansowa,
tji. moggcym by¢ obstugiwane na rynku komercyjnym. W konkursie nie wpisano
warunku preferowanego przez IZ poziomu ukierunkowania wsparcia na luke
finansowq, poniewaz istnialy wowczas obawy, czy zawarcie tak jednoznacznych
zapiséw uniemozliwi petne zrealizowanie projektow wsparcia MSP przez
instrumenty finansowe. Fundusze nie poniosq konsekwencji za to, ze trafialy ze
swojq oferty do przedsiebiorcow spoza luki finansowey.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

1.5. W Wytycznych dla IIF oraz w Wytycznych dla JEREMIE nie odniesiono sie do
mozliwosci rozliczania przez przedsigbiorcow kwot brutto w ramach rozliczanego
wsparcia. Dokumentacja dotyczaca korespondencji 1Z z funduszami nie zawierata
ustalen w powyzszym zakresie. Marszatek wyjadnit m.in., ze |Z odnosita sie
wytgcznie do celow, na jakie powinny by¢ udzielane pozyczki oraz poreczenia.
Wedtug niego, w zadnym z dokumentoéw dotyczacych |IF nie stosowano ograniczen
odnosnie mozliwosci rozliczania przez przedsigbiorcow kwot brutto inwestycji.

(dowod: akta kontroli str.823, 831-832)

1.6. IZ do 24 listopada 2016 r. nie okreslita polityki wyjScia z IIF. Zawarte przez I1Z
umowy z po$rednikami finansowymi dawaty im mozliwo$¢ udzielania wsparcia do
31 grudnia 2016 r. Marszatek podat, iz decyzje dotyczace wykorzystania Srodkow
RPO po dniu 31 marca 2017 r. zostang podjete po zakonczeniu procesu aktualizacji
ewaluacji ex-ante IIF wdrazanych w wojewddztwie w latach 2014-2020.

(dowdd: akta kontroli str. 824, 837, 861, 868-869, 947-949, 951-955, 961-963)

1.7. Do 24 listopada 2016 r. ZWK-P jako IZ nie podpisat umow z posrednikami
finansowymi dotyczacych wspierania przedsigbiorczosci za pomocq instrumentow
zwrotnych i nie podjat decyzji w sprawie sposobu wdrazania instrumentow
finansowych w ramach RPO 2014-2020 (tj. w drodze konkursu czy przez przetarg).

Marszatek wyjasnit, ze ,brak na chwile obecng dziatan o charakterze wdrozeniowym
w stosunku do instrumentéw finansowych” wynika m.in. z tego, ze KE nie wydata
stosownych wytycznych. Przejscie do etapu wdrozeniowego nastapi po aktualizacii
ewaluacji ex-ante, ktora planowana jest na koniec 2016 r.

Marszatek zwrdcit uwage, ze w zwigzku z przygotowaniem do uruchomienia
instrumentéw finansowych w regionie, Sejmik Wojewodztwa 29 sierpnia 2016 r.
wyrazit zgode na utworzeniu spotki Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z 0.0.,
ktdrej zostanie powierzone prowadzenie dziatalnosci obejmujacej wspieranie
| promowanie rozwoju wojewodztwa poprzez wprowadzanie przez te spotke na
rynek regionalny instrumentow finansowych. Wskazat, Zze podmiotowi temu
,Zostanie powierzona w trybie zamoéwienia in-house rola podmiotu zarzadzajacego
funduszem funduszy”.

(dowdd: akta kontroli str. 861, 868-869)

Rozwéj zwrotnych instrumentéw finansowania przedsiebiorstw wymieniono w RPO
2014-2020 jako jedno z ,wyzwan i potrzeb” majacych wptyw na podniesienie
poziomu konkurencyjnoSci wojewodztwa. W nowym okresie programowania
wsparcia z funduszy unijnych zaplanowano szerokie wykorzystanie instrumentéw
finansowych36. W ramach RPO 2014-2020 na IIF przeznaczono $rodki w wysokosci
234 499,9 tys. euro w ramach trzech osi priorytetowych: a) O$ priorytetowa 1.
Wzmocnienie  innowacyjnosci i konkurencyjnoSci  gospodarki  regionu -

3 O ktérych mowa w art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1303/2013.
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Opis stanu
faktycznego

162 700,0 tys. euro; b) O$ priorytetowa 3. Efektywno$c energetyczna i gospodarka
niskoemisyjna w regionie — 70 799,9 tys. euro; c) Os priorytetowa 8. Aktywni na
rynku pracy — 1 000,0 tys. euro.

Zgodnie ze Szczegbtowym Opisem Osi Priorytetowych RPO 2014-2020%,
instrumenty finansowe przewidziano m.in. na: wsparcie prac badawczo-
rozwojowych, wsparcie przedsiebiorstw akademickich poprzez instrumenty
kapitatowe, wsparcie rozwoju mikroprzedsigbiorstw, nowe modele biznesowe,
instrumenty finansowe dla innowacyjnych MSP oraz na efektywno$¢ energetyczng
w przedsigbiorstwach.

W kazdym z tych dziatan i poddziatan przewidziano, ze S$rodki unijne bedg
przekazywane funduszom przez fundusz posredniczacy, za$ jako beneficjentow
wskazano m.in. podmioty wdrazajace IIF. Zaplanowano wskazniki produktu
| rezultatu, takie jak np.: liczba utworzonych miejsc pracy u ostatecznych odbiorcow,
liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, wartos¢ inwestycji dokonanych
przez ostatecznych odbiorcow, liczba wprowadzonych innowacji produktowych,
innowacji  procesowych, innowacji nietechnologicznych, produkcja energii
elektrycznej i cieplnej z nowowybudowanych/ nowych mocy wytworczych instalaci
wykorzystujacych OZE38, dtugo$¢ nowowybudowanych lub zmodernizowanych sieci
cieptowniczych dla OZE.

(dowdod: akta kontroli str. 1301-1331, 4771-4835)

2. Nadzorowanie umoéw podpisanych z funduszami w ramach RPO
oraz analizowanie skutecznosci i efektywnosci wydatkowanych
srodkéw

2.1.Stosownie do postanowien umow o dofinansowanie, fundusze zobowigzane byty
m.in. do przedktadania do IZ kwartalnych sprawozdan z przebiegu realizacii
projektu.

FP JEREMI, zgodnie z umowag o dofinansowanie, byt zobowigzany do
przygotowywania do 31 marca kazdego roku kalendarzowego rocznych sprawozdan
zZ postepu.

Kontroli poddano sprawozdania kwartalne za IV kwartat lat 2013-2015 i Il kwartat
2016 r. zlozone do IZ przez cztery fundusze realizujgce siedem projektowse.
Sprawozdania kwartalne zaréwno funduszy, jak i FP JEREMI zawieraty wszystkie
wymagane elementy.

(dowdd: akta kontroli str. 137-252, 3628-4391)

2.2. taczne koszty administracji i zarzadzania Srodkami przeznaczonymi na
wsparcie MSP%, liczone od poczatku projektéw, na dzien 30 czerwca 2016 r.
wynosity 24 599,3 tys. zt. Koszty te, przy facznej kwocie 389 648,6 tys. zt
udzielonych przez fundusze pozyczek i poreczen/reporeczen, stanowity 6,3% ich
wartosci.

t aczna wydatkowana w ramach projektow dla funduszy kwota z przeznaczeniem na
udzielane wsparcie wyniosta na dzieft 30 czerwca 2016 r. 184 295,8 tys. zt. Koszty
administracyjne i zarzadzania stanowity 13,3% tej kwoty. taczne przychody

37 Przyjetym uchwatg nr 30/1163/16 ZWK-P z dnia 27 lipca 2016 r. (zmienionym uchwata nr 45/1766/16 ZWK-P z dnia 16 listopada
2016r.).

3 Tzw. Odnawialne Zrodta Energii.

3 BFPK i K-PFPK (po jednym projekcie), GPK (dwa projekty), K-PFP (trzy projekty).

40}t geznie z szacunkowymi kosztami administracji i zarzadzania IZ.

1



uzyskane przez posrednikow przy wdrazaniu instrumentéw finansowych wynosity
43 716,9 tys. zt, co stanowito 23,7% kwoty przeznaczonej na udzielone wsparcie.

(dowdod: akta kontroli str. 129, 136, 855-856, 875)

W czerwcu 2015 r. IZ wykonata Analize efektywnoSci wykorzystania Srodkow
finansowych pozyskanych w ramach RPO przez fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe w  wojewddztwie  kujawsko-pomorskim  (dalej;  ,Analiza
efektywnosci”)*!.

W Analizie efektywnosci wskazano m.in. na warto§¢ mnoznika kapitatu dla pieciu
funduszy poreczeniowych, ktére do 30 kwietnia 2015 r. otrzymang w ramach RPO
kwote 80 000 tys. zt wsparcia zaangazowaty Srednio 2,2-krotnie*?, udzielajgc 960
poreczen 767 przedsiebiorstwom na faczng kwote 175 856,9 tys. zt. Dzieki tym
poreczeniom zadeklarowano utworzenie 1497 nowych miejsc pracy. Odbiorcami
koricowymi tych poreczen byli gtéwnie mikro (63,1%) i mali przedsigbiorcy (31,9%).
Najwiecej poreczen udzielono przedsigbiorstwom z terenu miast: Torun (125),
Bydgoszcz (122) i Grudzigdz (91), a najmniej z terenu powiatdéw: tucholskiego,
grudzigdzkiego i mogilenskiego (razem 29). Spos$rdéd 23 powiatow, w ktdrych
udzielono poreczen, w 15 udzielono ich po mniej niz 40, a w 18 wartos¢ udzielonych
poreczen nie przekraczata 10 tys. zt (w tym w 12 powiatach nie przekroczyta
poziomu 5 tys. zt). W Analizie efektywnosci stwierdzono, iz lokalne fundusze,
uzyskujac niewspdtmierne do terenu dziatania $rodki finansowe, nie bedac w stanie
znalez¢ odbiorcow w swoich powiatach, poszerzyly zasieg dziatania na caty obszar
wojewddztwa*®. Niski wtasny kapitat poreczeniowy, wedtug Analizy efektywnosci,
zmusza niektore lokalne fundusze do finansowania swojej dziatalnoSci wytacznie
srodkami projektu, stad cze$¢ z nich ma niemal maksymalnie wykorzystany limit
srodkdw na zarzadzanie, co sprawia, Ze realizacja projektu jest tam drozsza. | tak:
koszty (administraciji i zarzadzania) funduszu przypadajace na 1,0 tys. zt poreczenia
wynosity od 25,63 zt do 48,42 zt (wtym dla GPK - 40,84 zt), tzn. Ze w jednym
funduszu byly prawie o potowe nizsze niz w przypadku innego posrednika.
W Analizie efektywnosci podano rowniez przyktady oceny aktualnej wartoSci
projektud4.

Dokonano tez w niej podsumowania projektéw realizowanych przez trzy fundusze
pozyczkowe wedtug stanu na 30 kwietnia 2015 r.45 Fundusze zawarty w tym okresie
472 umowy pozyczkowe na tgczng kwote 75 360,9 tys. zt, co oznaczato, iz dokonaty
Srednio  1,49-krotnie  obrotu  kapitatem*. W wyniku powyzszych uméw
zadeklarowano utworzenie 578 nowych miejsc pracy. Gtownymi odbiorcami
pozyczek bylty mikroprzedsigbiorstwa, do ktorych trafito 79,7% liczby pozyczek,
a nastepnie mate przedsigbiorstwa — 15,7% liczby pozyczek. Wzrost powierzonego
kapitatu z tytutu odsetek od pozyczek wyniost dla trzech funduszy pozyczkowych
odpowiednio: PFP - 15,88%, K-PFP - 1581% i PTE - 8,69%. W Analizie
efektywnosci stwierdzono, ze w wyniku realizacji projektow przez ww. fundusze

4 Stosownie do postanowien art. 60 lit. e w zw. z art. 47 i art. 48 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, instytucja
zarzadzajaca odpowiada w szczegolnoSci za zapewnienie, ze oceny programow operacyjnych sg prowadzone m.in. podczas okresu
programowania.

2TFPK -2,7, GPK - 2,49, K-PFPK - 2,37, KPK - 2,08 i BFPK — 1,17-krotnie.

43 Jako szczegdlny przyklad podano GPK, ktéry z minimalng, iloécig wiasnego kapitatu poreczeniowego (2 000,0 tys. zt przy blisko
13000,0 tys. zt na realizacje projektu) udzielit 125 poreczen poza powiatem grudzigdzkim, 88 poreczen na terenie miasta Grudzigdza
i dziewieciu w powiecie grudzigdzkim.

4 Liczonej wedtug schematu: warto$¢ poczatkowa projektu plus przychody z prowizji i odsetki od lokat minus koszty zarzadzania oraz
zaptacony podatek i wyptacone poreczenia plus odzyskane poreczenia (np. w przypadku K-PFPK  stwierdzono ,wynik dodatni”
w wysokosci 2 365,3 tys. Z4, . 6,16% wartosci poczatkowej projektu).

45 W Analizie efektywnosci nie uwzgledniono projektu ,Pozyczki inwestycyjne dla przedsiebiorstw z regionu kujawsko-pomorskiego”
realizowanego przez K-PFP, ze wzgledu na krétki, trzymiesieczny okres jego realizacji (od 30 stycznia 2015 r.) w chwili sporzadzania
Analizy.

46 K-PFP - 1,64-krotnie, PFP - 1,18-krotnie i PTE — 0,95-krotnie.
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pozyczkowe nastgpito ,wzmocnienie kapitatowe i kadrowe instytucji otoczenia
biznesu dziatajacych na rzecz ograniczenia luki finansowe;”.

W odniesieniu do FP JEREMIE w Analizie efektywnosci podano, wedtug stanu na
30 kwietnia 2015 r., ze o$miu posrednikdw w ramach 11 projektow oferowato
wsparcie przedsigbiorcom z sektora MSP (przy zaangazowaniu 74,4% $rodkéw na
pozyczki i 256% na poreczenialreporeczenia). Wskazano rowniez wielko$ci
osiggnietych wskaznikdw w ramach poszczegdlnych uméw. Ponadto stwierdzono,
ze wskaznik obrotu kapitatem powierzonym menedzerowi FP JEREMIE
(39 806,0 tys. zt) wynidst 1,16, wskaznik obrotu kapitatem przekazanym do
przedsigbiorcow wyniost 0,98, a wzrost wartoSci powierzonego kapitatu -
4 056,5 tys. zt (10,2%). Jako korzy$ci z realizacji projektéw podano m.in. pozyskanie
ponad 10000,0 tys. zt kapitatu zewnetrznego dla finansowania przedsiewzie¢
sektora MSP (wktad wasny posrednikow finansowych) oraz ,minimalizacje zjawiska
wykluczenia finansowego przedsiebiorstw z sektora MSP”47. W analizie tej zwrécono
uwage na pierwszy konkurs na posrednikdw finansowych ogtoszony przez
menedzera FP JEREMIE w 2011 r., w ramach ktorego obnizono wartos¢ $rodkdéw
zakontraktowanych z funduszami poreczeniowymi na ,produkt reporeczenie”,
z uwagi na fakt, ze fundusze nie byly w stanie go zrealizowa¢. W przypadku GPK
obnizono warto$¢ projektu z 2 000,0 tys. zt do 50 tys. zt, K-PFPK z 18 000,0 tys. zt
do 778,4 tys. zt i TFPK z 18 000,0 tys. zt do 3 937,5 tys. zt. Przyczynami obnizenia
warto$ci projektdw byty: uruchomienie przez Bank Gospodarstwa Krajowego akc;i
gwarancji de minimis, brak mozliwosci objecia reporeczeniem kredytéw obrotowych
w rachunku biezacym z uwagi na brak Sciezki audytowej*8 i mozliwo$¢ realizacii
alternatywnych projektow z RPO obarczonych mniejszymi rygorami.

(dowdd: akta kontroli str. 966-989)

Elementy analizy efektywnosci i skutecznosci srodkéw przekazanych do funduszy
w ramach RPO, wg stanu na 31 grudnia 2014 r., zawierata ,Ewaluacja przyczyn
nieosiagniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO
WK-P na lata 2007-20139. Jako przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikdw podano w niej m.in. spowolnienie gospodarcze w latach 2009-2012
i mniejsza skionno$é MSP do podejmowania zobowigzan finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 4836-4849)

Na dzien 30 czerwca 2016 r. osiggniety wskaznik®0 liczba przedsiebiorstw
wspartych przez fundusze pozyczkowe” wynosit 933, tj. 53,0% wartos$ci zaktadanej
(1760), z czego w ramach JEREMIE - 351 przedsiebiorstw. Natomiast osiggniety
wskazniks! Jliczba przedsiebiorstw wspartych przez fundusze poreczeniowe” wynosit
1086, tj. 25,2% wartosci zaktadanej (4311), z czego w ramach JEREMIE - 101
przedsiebiorstw.

(dowod: akta kontroli str. 136-252)

47 Nie podajac, w jaki sposob stwierdzono ww. ,minimalizacje”.

48 Finansowanie z RPO wsparcia kapitatu obrotowego, w tym przedsiebiorcom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza, stato sie
mozliwe po nowelizacji (w dniu 8 lutego 2012 r.) noty COCOF (patrz: pkt. 3.2.7 tej noty).

49 Wykonana na zamowienie Urzedu w sierpniu 2015 . (Raport koricowy dla etapu l).

50 Bedacy liczba przedsiebiorstw wspartych pozyczkami przez fundusze (liczba ustalona przez NIK na podstawie sprawozdan
iinformacji skladanych IZ przez fundusze - liczba potwierdzona przez jednostke kontrolowana.

51 Bedacy liczbg przedsiebiorstw wspartych poreczeniami przez fundusze (liczba ustalona przez NIK na podstawie sprawozdan
i informacii sktadanych IZ przez fundusze - liczba potwierdzona przez jednostke kontrolowana.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Marszatek wyjasnit m.in., iz projekty nadal sg realizowane i w zwigzku z powyzszym
petna ocena ich skutecznosci i efektywnosci bedzie mozliwa dopiero po 1 stycznia
2017 r. Realizacja celow poszczegolnych dziatan jest monitorowana i badana przez
pryzmat realizacji wskaznikow okreslonych dla danego dziatania.

(dowdod: akta kontroli str. 823, 833-834, 851-852)

2.3. W latach 2013-2016 (I pétrocze) IZ skontrolowata realizacje jednego projektu
(FP JEREMIE).

Marszatek poinformowat, ze kontrole te wynikaly z przyjetych zobowigzan®, ze
koniecznym jest przeprowadzenie kontroli planowej u Menadzera FP kazdorazowo
po przeprowadzeniu wyboru posrednikéw finansowych. Dodat, ze poprawnos¢
realizacji projektow dotyczacych IIF bedzie przedmiotem kontroli ,na zakonczenie
realizacji projektu”.

Naczelnik Wydziatu Kontroli Departamentu Wdrazania EFRR podat, Ze: kluczowa
grupa docelowa okreSlona w Wytycznych ma charakter hastowy, ogdlny
i niemierzalny, w zwigzku z czym dotychczasowe kontrole nie byly ukierunkowane
na Sciste przestrzeganie tych zapisow. W wewnetrznych wytycznych do kontroli brak
Jjest zapisu zobowigzujgcego Wydziat Kontroli do kontroli grupy docelowej okreslonej
w Wytycznych. Kontrole nie dostarczajg informacji o tym, w jakim stopniu fundusze
docieraty do przedsiebiorstw z tej grupy. Aby byto to kontrolowalne, musiatyby by¢
okreslone pewne proporcje wymagane od funduszy docierania do MSP z grupy
docelowej, czego nie byto. Dodat rowniez, ze: Wydziat Kontroli w zwigzku z faktem,
ze w Wytycznych nie okreslono proporcji trafiania do luki, nie posiada Zzadnej
metodologii kwalifikowania wsparcia dla MSP w luce i poza nig. Kwestia Iuki
finansowej nie jest przedmiotem kontroli. Wytyczne sq niedoprecyzowane
iw zwigzku z tym powinny by¢ doprecyzowane w nowej perspektywie, aby mozna
na tej podstawie przeprowadzac kontrole prawidfowosci ich realizowania.

(dowdd: akta kontroli str. 13-39, 823, 836, 4392-4767)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W § 4 ust. 1 pkt. 7 lit. f uméw o dofinansowanie w ramach RPO, zawartych przez
IZ z funduszami poreczeniowymi, zawarto zapis obligujacy wymienione fundusze do
wpisania w umowach z beneficjentami przestanek i skutkdw prawnych rozwigzania
umowy operacyjnej Il stopnia, mimo Ze zapis ten nie znajdowat zastosowania do
funduszy poreczeniowych.

Kierownik Biura Zarzadzania RPO Wydziatu Zarzadzania RPO Departamentu
Rozwoju oraz gtowny specjalista w tym biurze wyjasnity, ze ww. zapis wynikat
z btedu technicznego 1Z spowodowanego uniwersalnym charakterem umowy dla
funduszy poreczeniowych i pozyczkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-39, 1886, 2007, 2072, 2203, 2475, 2601,
2678, 2875, 2966, 3112)

2. Umowe o dofinansowanie projektu na kwote 38 368,7 tys. zt z dnia
28 pazdziernika 2009 r. IZ zawarta z K-PFPK niezgodnie z uszczegdtowieniem
RPO3%3, Wytycznymi dla IIF%* i kryteriami wyboru projektow w tym zakresie®®.
Zgodnie z wymienionymi dokumentami wsparciem mogty byé objete MSP ,majace
siedzibe i prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego”

52 7 \Wytycznych w zakresie kontroli projektéw realizowanych w ramach RPO oraz Instrukcji Wykonawczej okreslajacej procedury
w ramach RPO.

53 Tj. pkt 18 lit a) Uszczegdtowienia RPO przyjetego Uchwata nr 60/1002/09 ZWK-P z dnia 3 sierpnia 2009 ..

54 Tj. pkt 2.1.1 Wytycznych IIF stanowigcych zatacznik do Uchwaty Nr 60/1006/09 ZWK-P z dnia 3 sierpnia 2009 r.

55 Tj. kryterium nr A.9 zalacznika do Uchwaty Nr 23/2009 Komitetu Monitorujacego RPO z dnia 3 sierpnia 2009 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(,dopuszcza sie posiadanie fili lub oddziatu, jesli wynika to z dokumentow
rejestrowych”). Tymczasem ww. umowa zawarta z K-PFPK okreslatas, Ze
,Poreczenia przeznaczone sa dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
majacych swojg siedzibe lub prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego”. Tym samym kluczowa grupe docelowg wsparcia okreslono
w strategii inwestycyjnej szerzej niz zaktadaty to RPO, Wytyczne dla IIF oraz kryteria
wyboru projektow.

Przyjecie w umowie powyzszego zapisu stwarzato ryzyko wydatkowania $rodkow
niezgodnie z RPO.

(dowdd: akta kontroli str. 273-280, 310-311, 276, 2672-2959)

Marszatek wyjasnit m.in., iz projekt K-PFPK ,w wyniku procedury oceny otrzymat
pozytywny wynik, spetniajgc wszystkie kryteria wyboru projektdw”. Przyznat, ze
zgodnie z zapisami uszczegdtowienia RPO grupg docelowa dla dziatania 5.1 mogty
by¢ MSP ,majace siedzibe i prowadzace dziatalno$é na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego”.

(dowod: akta kontroli str. 763, 766-768)

1. NIK zwraca uwage na zagrozenie realizacji niektorych wskaznikow
monitorujacych stopien osiggniecia celéw Osi 5 i Dziatania 5.1. Wedtug stanu na
30 wrze$nia 2016 r., a wiec na trzy miesigce przed dniem zakonczenia programu
(31 grudnia 2016 r.):

a) zgodnie ze sprawozdaniami IZ wskaznik ,liczba przedsiebiorstw wspartych przez
fundusze poreczeniowe” osiggniety zostat w wysokosci 1316, tj. 30,5% wartoSci
zaktadanej (4311); ustalona w kontroli NIK faktyczna liczba przedsigbiorstw
wspartych poreczeniami wyniosta 1117, co wskazuje na jeszcze nizszg warto$¢
przedmiotowego wskaznika dla funduszy poreczeniowych: 25,9% wartosSci
zaktadanej;

b) zgodnie ze sprawozdaniami IZ wskaznik ,liczba przedsiebiorstw wspartych przez
fundusze pozyczkowe” zostat osiggniety w wysokosci 1137, tj. na poziomie
64,6% zaktadanej wartosci (1760); ustalona w kontroli NIK faktyczna liczba
przedsiebiorstw wspartych przez fundusze pozyczkowe wyniosta 966, co obniza
wartos¢ procentowg wskaznika do 54,9%.

NIK stwierdzita, Ze podawana przez fundusze w sprawozdaniach liczba wspartych
przedsiebiorstw byta de facto liczbg umoéw zawartych przez te fundusze
zZ przedsiebiorcami. Marszatek wyjasnit m.in., ze wskazniki te rozumiane sg przez I1Z
jako liczba umdw zawartych przez fundusze pozyczkowe lub poreczeniowe, oraz ze
przyjecie przez |Z tego sposobu rozumienia przedmiotowego wskaznika ,jest spojne
z rozumieniem analogicznych wskaznikéw w ramach catego RPO”. Wskazat, iz
wartosci powyzszych wskaznikow moga jeszcze ulec zmianie, poniewaz projekty sg
realizowane przez fundusze do korica 2016 r. Odnoszac sie do przyczyn
nieosiggniecia warto$ci ww. wskaznikéw powotat sie na wykonang na zlecenie |1Z
Ewaluacje dotyczacq nieosiagniecia zakfadanych wskaznikéw®’, przytaczajac
wskazane przez jej autorow przyczyny nieosiggniecia wskaznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 17, 33, 132-136, 152, 764, 769-771, 823, 832-833,
872-873, 1382-1554, 3628-4391, 4873, 5006)

% W pkt. 2.5 ,Strategii Inwestycyjnej K-PFPK" stanowiacej zatacznik nr 2 do umowy nr WPW.I1.3043-2-288-79/09 z dnia
28 pazdziemika 2009 .

57 Tzn. ,Ewaluacje przyczyn nieosiagniecia zaktadanych wartosci docelowych wybranych wskaznikéw w RPO WK-P na lata 2007-2013"
(Raport kohcowy dla etapu I) wykonang na zaméwienie Urzedu w sierpniu 2015 r. Patrz: pkt. 3.2 ninigjszego wystapienia
pokontrolnego.
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2. NIK zwraca uwage, ze |Z okre$lajac zasady odnoszace sie do ukierunkowania
wsparcia nie opracowata narzedzi, ktére skutecznie motywowatyby fundusze do
jego udzielania preferowanym przez 1Z przedsigbiorcom. Nie sformutowata
minimalnych wymagan odnoszacych sie do tego, w jakim stopniu Srodki powinny
trafi¢ do przedsigbiorstw majacych trudno$ci z uzyskaniem finansowania na rynku
komercyjnym, tj. znajdujacych sie w tzw. luce finansowej, a w jakim do MSP takich
problemow nieposiadajacych. 1Z nie okreslita rowniez, w jakim stopniu interwencja
publiczna trafié miata do przedsiebiorstw z kluczowej grupy docelowej, tj. do MSP
we wczesnej fazie rozwoju®8, zorientowanych na innowacje, bazujacych na
potencjale regionalnym oraz tworzacych nowe miejsca pracy. W konsekwencii
zapisy zawarte w Wytycznych dla IIF byty trudne do wyegzekwowania.

Ponadto IZ nie monitorowata, w jakiej mierze przekazywane funduszom $rodki
unijne rzeczywidcie trafialy do kluczowej grupy docelowej przedsiebiorcow
okreslonej w Wytycznych dla IIF, ani tez w jakim zakresie srodki te trafiaty do
przedsiebiorcdw znajdujacych sie poza lukg finansowg (tj. majacych dostep do
finansowania na rynku komercyjnym). W IZ nie wypracowano metodologii
kwalifikowania wsparcia dla MSP w luce finansowej i poza nia.

Kierownik Biura Zarzadzania RPO Wydziatu Zarzadzania RPO Departamentu
Rozwoju oraz gtéwny specjalista w tym biurze wyjasnity, ze w konkursie nie wpisano
warunku preferowanego przez 1Z poziomu ukierunkowania wsparcia na luke
finansowa, poniewaz istniaty wowczas obawy, czy zawarcie tak jednoznacznych
zapisow uniemozliwi peine zrealizowanie projektéw wsparcia MSP przez
instrumenty finansowe.

Kierownik Biura Monitoringu i Sprawozdawczosci RPO w Departamencie Rozwoju
wyjasnita m.in., ze zbieranie i analizowanie danych o tym, jaka cze$¢ wsparcia
trafiata do MSP z kluczowej grupy docelowej nie bylo dotychczas wymagane, i ze
nie jest jej wiadome, czy bedzie prowadzone zbieranie i analizowanie takich danych
w nowej perspektywie 2014-2020.

Marszatek wyjaénit, ze do przedstawienia informacji dotyczacych liczby wspartych
przedsiebiorstw z kluczowej grupy docelowej, znajdujacych sie w luce finansowej,
beneficjenci beda zobowigzani na zakoriczenie realizacji projektow.

Zdaniem lIzby, biezace zbieranie przez 1Z powyzszych informacji pozwolitoby na
racjonalng ocene efektywnosci i skutecznosci wykorzystania przekazanych srodkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 13-39, 252, 300-387, 841, 850-851, 3628-4391)

%8 Poziom taki przyjeto dla inicjatywy JEREMIE.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK

w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania wnioskéw pokontrolnych, nie
oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatka informacji, o ktérej mowa w art. 62

ustawy o NIK.

Bydgoszcz, dnia grudnia 2016 r.

Kontrolerzy
Wiestaw Janowski
gtowny specjalista kontroli panstwowej

Leszek Murat
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

% Dz. U.z2015r. poz. 1096, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”".
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Dyrektor
Barbara Antkiewicz
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