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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/009 - Skuteczno$¢ programéw naprawczych jednostek samorzadu
terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Lucyna Cierzniakowska-Morzynska — gtéwny specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr LBY53//2017 z 26 kwietnia 2017 r.

2. Andrzej Grzymystawski — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/54/2017 z 26 kwietnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta w Nieszawie, 87-730 Nieszawa, ul. 3-go Maja 2

Przemystaw Jankowski — Burmistrz Miasta Nieszawa?
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® skuteczno$¢ realizacji przez Urzad
Programu Postepowania Naprawczego na lata 2015-2016, przyjetego uchwatg Rady
Miejskiej Nieszawa z dnia 27 kwietnia 2015 r.4

W Programie prawidtowo zidentyfikowano przyczyny pogorszenia si¢ sytuacii
finansowej Gminy Miejskiej Nieszawa® oraz okreSlono plan przedsigwzie¢
naprawczych wraz z harmonogramem ich wprowadzenia i przewidywanymi efektami
finansowymi tych przedsiewzie¢. Program uwzgledniat takze ograniczenia okreslone
w art. 240a ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychS.

Realizacja przyjetych w Programie przedsiewzie¢ naprawczych w zakresie
ograniczenia wydatkow i zwigkszenia dochodéw przyniosta zaktadany efekt
w postaci poprawy ptynnoéci finansowej Gminy oraz uzyskania zdolnosci do
terminowego regulowania zobowigzan. W wyniku realizacji Programu poprawie ulegt
indywidualny wskaznik zadtuzenia Miasta’ oraz relacje okreslone w art. 242 ufp.

" Dalej: ,Urzad”.

2 Funkcje te objat z dniem 5 grudnia 2014 r. (dalej: ,Burmistrz”). Od 5 stycznia 2012 r. do 4 grudnia 2014 r.
Burmistrzem Miasta Nieszawa byt Marian Totodziecki.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 Tj. programu stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaly nrVI-40/2015 Rady Miejskiej Nieszawa z dnia
27 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia programu naprawczego; dalej: ,Program” lub ,Program naprawczy’.

5 Dalej: ,Gmina” lub ,Miasto”.

6Dz.U.z 2016 . poz. 1870, ze zm.; dalej: ,ustawa o finansach publicznych” lub ,ufp”.

7 Tj. wskaznik, o ktorym mowa w art. 243 ufp, wynikajacy z relacji tacznej kwoty przypadajacych w danym roku
budzetowym:

1) sptat rat kredytéw i pozyczek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90 ufp, wraz z naleznymi
w danym roku odsetkami od kredytow i pozyczek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp,
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Opis stanu
faktycznego

Wysokos$¢ diet radnych oraz wynagrodzenie Burmistrza w okresie obowigzywania
Programu ustalone byty na poziomie z roku poprzedzajacego rok, w ktérym zostata
podjeta uchwata w sprawie Programu naprawczego.

Jako nieprawidtowe Najwyzsza Izba Kontroli ocenia nieokreslenie w projekcie
Programu  sposobu  obliczania  przewidywanych  efektéw  finansowych
poszczegolnych przedsiewzie¢ naprawczych. Powyzsza nieprawidtowo$¢ nie miata
jednak wptywu na skuteczno$¢ realizacji Programu oraz osiggniecie docelowego
efektu przedsiewzie¢ naprawczych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Programu naprawczego, identyfikacja przyczyn
pogorszenia si¢ sytuacji finansowej Miasta

1.1. Kolegium RIO, uchwatg NrVI/17/2015 z dnia 4 marca 2015 r., wezwato
Gmine Nieszawa do opracowania i uchwalenia programu postepowania
naprawczego, o ktorym mowa w art. 240a ufp, oraz przedtozenia go celem
zaopiniowania do RIO, w terminie 45 dni od dnia otrzymania wezwania®.

Przyczyng powyzszego wezwania byt brak mozliwosci uchwalenia budzetu Miasta
na 2015 r. oraz wieloletniej prognozy finansowej® zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych w zakresie wysoko$ci IWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 190-191)

Program naprawczy zostat przyjety przez Rade Miejskgq Nieszawa 27 kwietnia
2015 r. i przedtozony do RIO 5 maja 2015 r.10

(dowdd: akta kontroli str. 192-259)

W okresie realizacji Programu, tj. w latach 2015 i 2016, budzety Miasta byly
uchwalone przez Rade Miejskq Nieszawa, stosownie do art. 240a ust. 4 ufp, bez
zachowania relacji okreslonych w art. 242-244 ufp.

(dowdd: akta kontroli str. 260-375)
1.2. Bezposrednimi przyczynami pogorszenia sie sytuacji finansowej Gminy
Nieszawa oraz objecia jej Programem naprawczym byty w szczegdinoSci:

1) spadek dochoddw podatkowych w wyniku likwidacji na terenie Gminy
strategicznych podmiotéw gospodarczych oraz niepodnoszenia w latach 2011-
2014 stawek podatkow lokalnych;

2) wzrost wydatkéw na utrzymanie oswiaty!!, w tym liceum ogdinoksztatcacego,
ktdrego prowadzenie nie bylo zadaniem ustawowym Gminy;

3) wzrost w latach 2012-2014 wydatkow na administracje publiczng, w tym na
wynagrodzenia;

2) wykupdw papieréw wartosciowych emitowanych na cele okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90 ufp
wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem od papieréw wartosciowych emitowanych na cele okreslone
wart. 89 ust. 1 iart. 90,

3) potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych poreczen oraz gwarancji,

do planowanych dochodéw ogétem budzetu; dalej: ,IWZ".

8 Uchwata RIO nr V1/17/2015 z dnia 4 marca 2015 r. wptyneta do Urzedu 11 marca 2015 .

9 Tj. prognozy, o ktérej mowa w art. 226 ufp; dalej: ,WPF”.

10 Tj. odpowiednio 47 i 55 dni po otrzymaniu przez Urzad uchwaty RIO wzywajacej do opracowania i uchwalenia
tego programu.

1 Tj. wzrost wydatkéw wykonanych w Dziale 801 ,O$wiata i wychowanie” z kwoty 1752, 7 tys. zt w 2009 r.
do kwoty 2 186, 9 tys. zt w 2014 r.
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4) wzrost od 2010 r. wydatkdw biezacych wyzszy niz wzrost dochodéw biezacych -
ujemny wynik operacyjny, skutkujacy brakiem S$rodkéw na realizacje zadan
biezacych;

5) finansowanie kredytami i pozyczkami wydatkéw inwestycyjnych i cze$ci wydatkow
biezacych oraz zwigzany z tym wzrost wydatkow na obstuge zadtuzenia;

6) nierzetelne  planowanie budzetowe, polegajgce w szczegdlnosci na
przeszacowaniu planowanych dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-189, 205-217, 1244-1250)

Potrzeba naprawy finanséw Gminy byta sygnalizowana przez RIO juz w 2011 r.
W szczegdlnosci, w opracowanym przez RIO Raporcie o stanie gospodarki
finansowej Gminy Nieszawa na dzien 30 czerwca 2011 r.'2 wskazano przyczyny
trudnej sytuacji finansowej Gminy oraz zawarto zalecenie opracowania, a nastepnie
wdrazania programu naprawy jej finanséw.

W latach 2012-2014 w Gminie nie podejmowano skutecznych préb restrukturyzacji
dochoddéw i wydatkéw budzetowych, a opracowany w Urzedzie projekt programu
naprawczego z lipca 2012 r. nie zostat przyjety. Dziataniom naprawczym nie
sprzyjato niefunkcjonowanie Rady Miejskiej w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia
2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 7-37, 38-183, 205-217, 1244-1250)

Budzety Miasta na lata 2013 i 2014 byly ustalane przez RIO, stosownie do art. 240
ust. 3 ufp. Budzet na rok 2012 zostat przyjety przez Rade Miasta 31 stycznia 2012.

Sprawozdania Burmistrza Nieszawy z wykonania powyzszych budzetow byty
opiniowane przez RIO negatywnie. Uwagi i zastrzezenia RIO dotyczyty m.in.:

— wykonania w latach 2013 i 2014 wydatkéw biezacych w kwotach wyzszych od
zrealizowanych dochodéw biezacych o odpowiednio: 89,2 tys. zt i 31,4 tys. Zt,
tj. z naruszeniem art. 242 ust. 2 ufp. W 2012 r. realizacje wydatkow biezacych
w kwocie wyzszej o 79,8tys.zt od wykonanych dochodéw biezgcych
zrownowazono wolnymi $rodkami z rozliczen kredytdw i pozyczek z lat
ubiegtych;

— przekroczenia w latach 2012-2014 planowanych w poszczegdinych dziatach
i rozdziatach klasyfikacji budzetowej wielkosci wydatkéw budzetowych'® na
taczne kwoty odpowiednio: 579,9 tys. zt, 220,1 tys. zt oraz 318,8 tys. zt, co
stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt. 3 ufp;

— zaciggniecia przez Burmistrza Nieszawy w 2013 r. zobowigzania z tytutu kredytu
w rachunku biezacym na kwote 250 tys. zt w celu sptaty uprzednio zaciggnietych
kredytéw i pozyczek oraz zachowania ptynnosci finansowej przez Miasto, bez
upowaznienia', tj. z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt. 6 ufp;

— powstania w latach 2013 i 2014 zobowigzan wymagalnych, co stanowito
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 3 ufp oraz wskazywato na utrate ptynnoSci
finansowej budzetu Miasta;

12 Przyjetym uchwatg Nr XX/50/2011 Kolegium RIO z dnia 26 wrze$nia 2011 r.

13 Tj. kwot planu po zmianach.

4 Uchwata budzetowa na 2013 r. nie zawierata upowaznien do zaciggania kredytéw i pozyczek, ani limitow
zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek. W opinii RIO, stosownie do art. 89 ust. 2 ufp, uchwata
Nr 11I-13/2010 Rady Miejskiej Nieszawa z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie zaciggnigcia kredytu
dtugoterminowego na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu miasta na 2010 r., na ktéra powotywat sie
Burmistrz, stracita moc wraz z uptywem roku budzetowego 2010 i nie mogta stanowi¢ podstawy do
przedtuzenia przez Burmistrza czasu obowigzywania umowy o kredyt w rachunku biezacym do korica 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— realizacji w latach 2012-2014 dochoddw w kwotach nizszych od planowanych's,
0 odpowiednio: 465,5 tys. zt (0 7,4%), 429,4 tys. zt (0 6,7%) i 1130,8 tys. zt
(012,78%), w szczegolnodci zas niewykonania zaplanowanych na 2012 r.
dochoddéw majatkowych oraz realizacji tych dochodow w latach 2013 i 2014
na poziomie odpowiednio 56% i 49,7% planu.

(dowdd: akta kontroli str. 38-183)

Uchwaty Rady Miasta zwigzane z realizacjag Programu byty podejmowane
i realizowane z uwzglednieniem opinii RIO o projektach tych uchwat.

(dowdd: akta kontroli str. 192-194, 251-446, 773-847, 879-951)

1.3. Program naprawczy przyjety przez Rade Miejskg Nieszawa 27 kwietnia
2015r. zostat 18 maja 2015r. zaopiniowany przez RIO pozytywnie
z zastrzezeniami. Uwagi RIO dotyczyty nieuwzglednienia w prognozie finansowej na
lata 2015-2025:

— skutkow ewentualnego zwrotu srodkdéw, w przypadku nieterminowego
zakonczenia irozliczenia realizowanej inwestycji pn. ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w mie$cie Nieszawa”, w catosci finansowanej z budzetu
Unii Europejskiej;

— ryzyka zwigzanego z ewentualnym niepozyskaniem finansowania inwestycji
niezbednej dla funkcjonowania oczyszczalni Sciekow.

(dowdod: akta kontroli str. 251-259)

Program naprawczy zostat uchwalony na lata 2015-2016 i zawierat wszystkie
ograniczenia okreslone w art. 240a ust. 5 i 6 ufp oraz nastepujace elementy,
wymagane ust. 3 tego przepisu:

— analize stanu finanséw Gminy, w tym okre$lenie przyczyn zagrozenia realizacji
zadan publicznych,

— plan przedsiewzie¢ naprawczych, wraz z harmonogramem ich wprowadzania,
zmierzajacych do usuniecia zagrozenia realizacji zadan publicznych oraz
zachowania relacji okre$lonej w art. 242-244 ufp;

— przewidywane efekty finansowe poszczegdinych przedsiewzie¢ naprawczych.
W Programie nie okreslono sposobu obliczania ww. efektow finansowych.
(dowdd: akta kontroli str. 195-249)

Ograniczenia wydatkéw inne niz wskazane w art. 240a ust. 5 i 6 ufp przyjeto
w Programie w ramach poszczegolnych przedsiewzie¢ naprawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 195-249)

Projekt przyjetego przez Rade Miejskg Nieszawa i zaopiniowanego przez RIO
Programu naprawczego zostat opracowany przez pracownikow Urzedu. Nie
nabywano ustug obcych w zwigzku ze sporzadzeniem Programu oraz ustug
doradczych na etapie jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 192-194, 496, 263-317, 347-362, 377-433, 457-473)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

W przediozonym do uchwalenia projekcie Programu nie okreslono sposobu
obliczenia przewidywanych efektéw finansowych poszczegdinych przedsiewzie¢

15 Wedtug planu dochodéw po zmianach.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

naprawczych. Program nie zawierat wiec w powyzszym zakresie danych
niezbednych do ustalenia stopnia osiggniecia tych efektow. Zgodnie z art. 240a
ust. 3 pkt. 3 ufp, program postepowania naprawczego powinien zawieraC m.in.
przewidywane efekty finansowe poszczegdlnych przedsiewzie¢ naprawczych, wraz
z okresleniem sposobu ich obliczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 192-249)

Burmistrz podat w wyjasnieniach, ze w projekcie Programu nie okreslono sposobu
obliczenia przewidywanych efektéw finansowych poszczegdinych przedsiewzie¢
naprawczych, poniewaz efekty te oraz metodyka ich ustalania miaty charakter
szacunkowy i opieraty sie o dane z wykonania budzetow w latach poprzedzajgcych
przyjecie Programu. W wyjasnieniach Burmistrz przedstawit wielkosci efektow
osiggnietych w wyniku realizacji poszczegéinych dziatan oraz sposob ich obliczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 569-577, 1254)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie. W Programie naprawczym nie okreslono
wprawdzie  sposobu  obliczenia  przewidywanych  efektéw  finansowych
poszczegolnych przedsiewzie¢ naprawczych, jednak — w ocenie NIK — moZliwe byto
ustalenie osiggniecia docelowego efektu realizacji tych przedsiewzie¢ w postaci
poprawy ptynnosci finansowej Gminy oraz uzyskania zdolnosci do terminowego
regulowania zobowigzan.

2. Realizacja zaplanowanych dziatan i stopien osiagniecia efektow
okreslonych w Programie naprawczym

21. W Urzedzie nie przyjeto procedur wewnetrznych okre$lajacych sposéb
monitorowania realizacji Programu i stopnia osiggniecia jego efektow. Burmistrz
podat w wyjasnieniach, Ze realizacja zadarn w ramach Programu byta monitorowana
przez poszczegoine komorki organizacyjne Urzedu, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu'®.

(dowdd: akta kontroli str. 496-567)

2.2. Przyjety w Programie Plan przedsiewzie¢ naprawczych wraz z harmonogramem
ich realizacji obejmowat dwa gtéwne obszary dziatan zmierzajacych do ograniczenia
wydatkéw budzetowych oraz maksymalizacji wykonania dochodow.

W obszarze wydatkéw zaplanowano nastepujace dziatania i prognozowane w skali
roku efekty (oszczednosci) finansowe:

1. w zakresie wynagrodzen osobowych:
— likwidacja dwoch stanowisk urzedniczych — 65 tys. zt,

— likwidacja stanowiska zastepcy burmistrza i utworzenie stanowiska sekretarza,
oraz zmniejszenie 0 potowe etatu kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej — 114,6 tys. zt, regulacja wynagrodzen pracowniczych oraz
zatrudnienie pracownikéw w ramach robét publicznych w Urzedzie i jednostkach
podlegtych — 69,3 tys. zi,

— zamrozenie podwyzek ptac we wszystkich jednostkach podlegtych Gminie.

W Programie nie okreslono przewidywanego efektu finansowego tego
przedsiewziecia;

16 Wprowadzonym Zarzadzeniami Burmistrza Miasta Nieszawa Nr 25/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r.,
Nr 16/2016 z dnia 29 lutego 2016 r., Nr 37/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r., Nr 57/2016 z dnia 30 wrzesnia
2016 . i Nr 63/2016 z dnia 14 listopada 2016 .
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2. w zakresie racjonalizacji wydatkow:

— rezygnacja z uczestnictwa Miasta w stowarzyszeniach i organizacjach,
— weryfikacja wydatkéw na rozmowy telefoniczne i Internet,

— rezygnacja z emisji audycji radiowych,

— zaniechanie prenumeraty czasopism i pism branzowych,

— ograniczenie lub taczenie wyjazdow stuzbowych,

— zakup energii elektrycznej w ramach grupy zakupowej,

— nieogrzewanie budynkdéw Urzedu, zespotu szkdt, biblioteki i stacji uzdatniania
wody w czasie wolnym od pracy,

— ograniczenie zakupdéw materiatdw biurowych i eksploatacyjnych — 60 tys. z4'7;
3. likwidacja wydatkdw zwigzanych z promocjg miasta — 5 tys. zt;

4. weryfikacja arkuszy organizacyjnych w jednostkach o$wiatowych (dostosowanie
kosztow prowadzenia tych jednostek do wysokoSci otrzymywanej subwencji
o$wiatowej'8);

5. zmiana organu prowadzacego placowki oswiatowe, tj. przekazanie Towarzystwu
Salezjanskiemu gimnazjum i przedszkola samorzadowego do prowadzenia
z dniem 1 wrze$nia 2016 r. — 200 tys. zt.

W Programie przyjeto, ze oszczednosci dotyczace wynagrodzen i racjonalizacji

wydatkéw bedg widoczne i mierzalne w projekcie budzetu na 2016 r., z uwagi na

koniecznos¢ uregulowania w 2015 r. zobowigzan z tytutu uméw zawartych w latach
poprzednich.

W obszarze dochodéw zaplanowano nastepujace dziatania i ich efekty finansowe:

1. kontrola mienia komunalnego w zakresie jego prawidtowego prawnego
uzytkowania — 3 tys. zt;

2. aktualizacja opfat z tytutu najmu lub dzierzawy sktadnikow majgtkowych —
12,3 tys. zt;

3. windykacja zalegto$ci optat i podatkow lokalnych — 50 tys. zt;

4. kontrola zgodno$ci deklaracji podatkowych ze stanem faktycznym — 10 tys. zt;

5. wprowadzenie zasady umarzania zalegtosci podatkowych tylko w szczegdinie
uzasadnionych okoliczno$ciach. W Programie nie okres$lono przewidywanego
efektu finansowego przyjecia ww. zasady;

6. wzrost podatkéw od nieruchomosci poczawszy od roku 2016 z tytutu budowy
sitowni wiatrowych — 160 tys. zt;

7. analiza racjonalno$ci stawek podatkowych, z uwzglednieniem mozliwosci
zachowania ich na dotychczasowym poziomie'®. W Programie nie okreslono
przewidywanego efektu finansowego powyzszego przedsigwziecia.

7 Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze kwota 60 tys. zt odnosita sie do zadania w zakresie racjonalizacji
wydatkéw, obejmujacego takze likwidacje wydatkéw zwigzanych z promocjg Miasta oraz weryfikacje arkuszy
organizacyjnych w jednostkach o$wiatowych.

8 W Programie okreslono, ze: ,otrzymywana przez Gmine subwencja o$wiatowa nie pokrywata i nie pokrywa
kosztdw wynagrodzen nauczycieli, stad tez potrzeba optymalizacii ilosci uczniow w poszczegolnych klasach.”
9 W przypadku tego dziatania okreslono, ze stawki podatkowe obowigzujace na terenie Gminy, w zestawieniu

z gminami o$ciennymi pozostajg na bardzo wysokim poziomie. Z uwagi na skale bezrobocia i zubozenia
spoteczenstwa uwzgledniono mozliwo$¢ zachowania ich na dotychczasowym poziomie. Podwyzszenie stawek
podatkowych mogtoby grozi¢ pomniejszeniem dochoddéw z tego tytutu z powodu powstawania zalegto$ci lub
zwiekszenia liczby podan o umorzenie podatku z powodu trudnej sytuacji finansowe;.
8



W Programie okreslono, Zze docelowym efektem powyzszych dziatan miata by¢
zdecydowana poprawa ptynnoéci finansowej Gminy i umozZliwienie jej realizacji
zadan ustawowych z uwzglednieniem terminowej sptaty zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 197-249)

Ponadto w Programie okreslono planowane przedsiewzigcia w zakresie:

— dokonczenia projektu pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w miescie
Nieszawa” - budowa masztu i montaz infrastruktury wraz z uruchomieniem
dostawy sygnatu;

— zawarcia ze Starostwem Powiatowym w Aleksandrowie Kujawskim porozumienia
w sprawie dofinansowania w 2015 r. kwotg 80 tys. zt utrzymywanej przez Miasto
przeprawy promowej przez Wiste w ciggu drogi powiatowej nr 2049C;

— modernizacji oczyszczalni Sciekdw lub budowy nowej. Termin realizacji zadania,
planowany na lata 2016-2017, uzalezniono od mozliwosci pozyskania
finansowania ze Srodkéw zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 229-231 )

Przyjety w Programie harmonogram wprowadzania dziatan naprawczych w zakresie
ograniczania wydatkow oraz maksymalizacji dochodoéw przewidywat ich realizacje
w latach 2015-2016.

(dowdd: akta kontroli str. 220)

Wedtug podanego przez Burmistrza w wyjasnieniach sposobu obliczenia
osiggnietych efektow finansowych poszczegdinych przedsiewzie¢ naprawczych,
wielko$ci i stopien osiggniecia tych efektéw przedstawiaty sie nastepujaco:

|. W obszarze wydatkdw:

1. w zakresie wynagrodzen osobowych:

— likwidacja trzech stanowisk urzedniczych — oszczednosci w latach 2015 i 2016
wyniosty odpowiednio: 62,9 tys. zt (96,7%) i 84,5 tys. zt (130%),

— likwidacja stanowiska zastepcy burmistrza i utworzenie stanowiska sekretarza,
oraz zmniejszenie do 1/2 etatu kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej — oszczedno$ci w kwocie 144,8 tys. zt (126,3%),

— regulacja wynagrodzen oraz zatrudnienie pracownikow w ramach robot
publicznych — oszczedno$ci wyniosty tacznie 134,4 tys. zt (193,9%). Ponadto,
dokonano nieplanowanego w Programie zmniejszenia wynagrodzen na
stanowiskach  kierownikow jednostek podlegtych  Gminie?0, uzyskujac
oszczedno$ci w skali roku w kwocie tacznie 22,3 tys. zt21;

— zamrozenie w okresie realizacji Programu podwyzek ptac w jednostkach
podlegtych Gminie — wedtug szacunkéw Urzedu oszczedno$ci wynosity od
60,7 tys. zt do 91,1 tys. zt w skali roku;

2. racjonalizacja pozostatych wydatkéw, w tym likwidacja wydatkow na promocje
Miasta oraz weryfikacja arkuszy organizacyjnych w jednostkach o$wiatowych —
oszczednos$ci w tacznej kwocie ok. 60 tys. zt (ok. 100%);

3. zmiana organu prowadzacego placowki oSwiatowe. Przewidywane 0szczednosci
miaty wynie$¢ 200 tys. zt. Zadania nie zrealizowano z powodu wycofania sie
Towarzystwa Salezjanskiego z zamiaru prowadzenia ww. placéwek, z uwagi na
nieoptacalno$¢ zadania (zbyt matq liczbe uczniéw).

20 Na stanowisku kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Nieszawie oraz dyrektora Zespotu Szkot
w Nieszawie.
21Tj. 44,6 tys. zt w okresie objetym kontrola.



W obszarze dochodow:

1. kontrola mienia komunalnego w zakresie jego prawidtowego prawnego
uzytkowania - naliczenie w latach 2015-2016 optat z tytutu dzierzawy tego
mienia22 na kwote tacznie 15,5 tys. zt (101,3%),

2. windykacja zalegtych optat i podatkdéw lokalnych w kwocie tacznej 70 tys. zt
(140%), naliczenie podatkow za lata poprzednie - 300,5 tys. zt oraz umorzenie
zalegto$ci w kwocie tacznie 185,9 tys. z123,

3. wzrost w latach 2015-2017 wptywéw z podatku od nieruchomo$ci, w zwigzku
z budowg sitowni wiatrowych, w kwotach odpowiednio: 164,8 tys. zt (103%),
303,8 tys. zt (189,8%) i 849,4 tys. zt (530,8%),

4. pozostawienie w latach 2015-2016 stawek podatkéw lokalnych na niezmienionym
poziomie.

(dowod: akta kontroli str. 263-317, 377-433, 570-721, 1096-1242)

W wyniku realizacji Programu osiggnieto planowang docelowo poprawe ptynno$ci
finansowej Gminy oraz mozliwos¢ terminowego regulowania zobowigzan. Nadwyzka
zrealizowanych dochoddw nad wydatkami Miasta wynosita na koniec lat 201512016
odpowiednio: 201,3 tys. zt i 2854 tys. zt i byta wyzsza od nadwyzki z roku 2014
o0 odpowiednio 123,7% (111,3 tys. z) i 217,1% (1954 tys. zt). Na koniec 2015
i 2016 r. kwota dlugu wynosita odpowiednio 1383,2 tys. zt i 1194 tys. zt, co
w poréwnaniu z zadtuzeniem z 2014 r. (w kwocie 1 905,7 tys. zt) stanowito spadek o
odpowiednio 27,4% (522,5 tys. zt) i 37,3% (711,7 tys. zt). Na koniec lat 2015 i 2016
nie wystapity takze zobowigzania wymagalne.

Z powyzszego wynikato, ze realizacja przyjetych w Programie dziatan, dotyczacych
ograniczenia wydatkéw i zwiekszenia dochoddw, przyniosta zaktadany efekt
w terminie przewidzianym harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 263-317, 330-365, 377-433, 442-477)

W przypadku pozostatych przedsiewzie¢ okreslonych w Programie:

— w 2016 r. zakonczono projekt pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
w miescie Nieszawa”;

— w latach 2015-2016 otrzymano od powiatéw aleksandrowskiego, torunskiego
i lipnowskiego dotacje na utrzymanie przeprawy promowej przez Wiste w kwocie
tacznie 190 tys. z4 1. 0 237,5% wyzszej od zaktadanej;

— w2016 r., w ramach zadania pn. ,Unormowanie gospodarki wodno-$ciekowej na
terenie gminy miejskiej Nieszawa”, opracowano dokumentacje techniczng
przebudowy oczyszczalni Sciekéw oraz dokonano modernizacji procesu jej
sterowania za kwote tacznie 126 tys. zt. W 2017 r. na realizacje powyzszego
zadania otrzymano z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Toruniu
promese udzielenia dotacji w wysokosci 2 000 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 263-317, 377-433, 722-772, 844-847)

2.3. W okresie objetym Programem naprawczym Gmina przestrzegata ograniczen
okreslonych w art. 240a ust. 5 ufp, tj. m.in.:

— nie podejmowano nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub
emisjg papierow wartosciowych;

22 Tj. mienia komunalnego uzytkowanego w latach poprzednich nieodptatnie.
23 Zalegtosci umorzono na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.), tj. ze wzgledu na wazny interes podatnika (trudng sytuacje zyciowa).
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— nie udzielano pomocy finansowej w formie poreczen, gwarancji i pozyczek innym
jednostkom samorzadu terytorialnego;

— nie utworzono funduszu soteckiego, a tym samym nie wyodrebniono w budzecie
Gminy srodkéw na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 263-325, 347-362, 377-441, 457-473, 848-970)

W Programie zawarto informacje, ze zgodnie z art. 240a ust. 5 pkt. 6 ufp ogranicza
sie realizacje zadan innych niz obligatoryjne, finansowanych ze Srodkow wiasnych.
W okresie objetym Programem Gmina ograniczyta wydatki m.in. na:

— oSwiate i wychowanie z 2 186,9 tys. zt w2014 r. do kwoty 2082,1 tys. zt
w2016 r,;

— kulture i ochrone dziedzictwa narodowego (zmniejszenie dotacji podmiotowej na
dziatalnos¢ biblioteki) z 70,9 tys. zt w 2014 r. do kwoty 39,8 tys. zt w 2016 r.;

— pomoc materialng dla ucznidw z 52,2 tys. zt w 2014 r. do 34,2 tys. zt w 2016 r.;

— bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciwpozarowg (ochotnicze straze
pozarne) z kwoty 44,9 tys. zt w 2014 r. do kwoty 43,9 tys. ztw 2016 r.

Wszystkie zadania realizowane ze Srodkow wiasnych w latach 2015-2016 byty
realizowane przed przyjeciem Programu naprawczego, jak réwniez w trakcie jego
obowigzywania. Nie byto przypadkéw wyeliminowania takich wydatkow w trakcie
wdrazania Programu.

Wydatki w rozdz. 7502324 § 430025 w latach 2015-2016 wyniosty odpowiednio:
112 355,54 zt i 94 003,96 zt. Badanie 10 dowoddw ksiegowych?6 pod katem
obligatoryjnosci poniesionych wydatkow wykazato, ze wydatki byly niezbedne do
realizacji zadan Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 166-167, 197-249, 349-350, 461, 971-1018, 1093-1094)

Wynagrodzenie o0s6b zajmujgcych stanowisko burmistrza i bytego zastepcy
burmistrza w 2016 r., zgodnie z art. 240a ust. 6 ufp, nie przekroczyto wysokosci
wydatkow z tego tytutu z roku 2014.

W 2014 r tgczne wydatki na wynagrodzenie Burmistrza, bytego Burmistrza oraz
zastepcy Burmistrza wyniosty brutto 219,9 tys. zt. Wydatki na wynagrodzenie
Burmistrza w 2016 r. oraz odprawe bytego zastepcy Burmistrza wyniosty tgcznie
151,8 tys. zt. Stanowito to 69,0% wydatkéw z roku poprzedzajacego rok, w ktérym
zostata podjeta uchwata w sprawie Programu.

W 2015 r. fgczne wydatki na wynagrodzenie Burmistrza, zastepcy Burmistrza oraz
bytego Burmistrza wyniosty 249,2 tys. zt i byly wyzsze o 29,3 tys. zt (13,3%) od
wydatkéw na wynagrodzenia z roku poprzedzajgcego rok, w ktérym zostata podjeta
uchwata w sprawie Programu. Wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny oraz
specjalny byty na poziomie z roku 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1039-1092)

W 2015 i 2016 r. wysoko$¢ wydatkéw na diety radnych wyniosta odpowiednio
354 tys. zt i 36,3 tys. zt, co stanowito 7,3 tys. zt i 8,2 tys. zt wiecej niz wydatki
poniesione na ten cel w roku poprzedzajgcym podjecie uchwaty w sprawie

2 Urzedy gmin.
25 Zakup ustug pozostatych.
2% Po pie¢ z roku 2015 i 2016.
1



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Programu (28,1 tys. zt). Stawki na diety radnych ustalone byty na poziomie z roku
2014 i w takiej wysoko$ci wyptacone.

(dowod: akta kontroli str. 1022-1038)

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng wzrostu w 2015 i 2016 r. wydatkéw na diety
radnych w stosunku do 2014 r. byt fakt nieodbywania sie posiedzen Rady Miejskiej
Nieszawa od sierpnia 2012 r. do konca 2014 r. Przyczyng wzrostu w 2015 r.
wydatkow na wynagrodzenie Burmistrza, zastepcy Burmistrza oraz bytego
Burmistrza w stosunku do 2014 r. byla konieczno$¢ wyptat ekwiwalentow za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odpraw dla ustepujacego Burmistrza.

(dowod: akta kontroli str. 1021, 1039-1064, 1085-1092)

2.4. W Programie nie okreslono innych ograniczen, o ktérych mowa w art. 240a
ust. 7 ufp.

(dowdd: akta kontroli str. 195-249)

2.5. Relacja facznej kwoty przypadajacych do sptaty w 2015 r. rat kredytow
i pozyczek wraz z wydatkami na obstuge ditugu z tytutu odsetek w stosunku do
planowanych dochodéw wynosita 2,86%, przy dopuszczalnej wysokosci tej relacji,
obliczonej zgodnie z art. 243-244 ufp na poziomie 2,86%. W 2016 r.2” wskaznik
planowanej facznej kwoty zobowigzan wynosit 2,83%, a dopuszczalny wskaznik
sptaty zobowigzan obliczony w oparciu 0 wykonanie roku poprzedzajacego pierwszy
rok prognozy wynosit 2,56%. Z uwagi na powyzsze, w latach 2015-2016 nie zostata
zachowana relacja wynikajaca z art. 243-244 ufp, a Rada Miejska Nieszawy przyjeta
Program naprawczy.

(dowdod: akta kontroli str. 260-262, 773-803)

W oparciu o WPF na 2016 r.28 dopuszczalny wskaznik sptaty zobowigzan wyniést
2,64%, a planowany 2,76%. Gmina Nieszawa realizujagc Program mogta uchwali¢
WPF oraz budzet Gminy na 2016 r. bez zachowania relacji okre$lonej w art. 242-
244 ufp, przy czym niezachowanie relacji mogto dotyczy¢ jedynie sptat zobowigzan
istniejacych na dzier uchwalenia Programu.

(dowod: akta kontroli str. 327-329, 804-819)

Realizacja Programu byfa skuteczna i przyniosta efekty w postaci poprawy IWZ
i relacji okre$lonych w art. 242 ufp, o czym $wiadczy wskaznik planowanej tacznej
kwoty sptaty zobowigzan w 2017 r. w wysokosci 2,02%, przy dopuszczalnym
poziomie 3,91%. Wptyw na poprawe ww. wskaznika miato zmniejszenie wydatkow
i zwigkszenie dochodow Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 492-494, 820-842)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie. Zwigkszenie dochodow Gminy oraz ograniczenie wydatkow w okresie
realizacji Programu doprowadzito do poprawy wskaznika planowanej tacznej kwoty
zobowigzan.

27 \W oparciu o zarzadzenie Nr 30/2015 Burmistrza Miasta Nieszawa z dnia 14 lipca 2015 r. zmieniajace Uchwate
Nr VII-47/2015 Rady Miejskiej Nieszawa z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej na lata 2015-2025.

28 Zarzadzenie Nr 8/2016 Burmistrza Miasta Nieszawa z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty XII-
84/2015 Rady Miejskiej Nieszawa z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Nieszawa
na rok 2016.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia  \Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK2 kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.
Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania wnioskéw pokontrolnych,
nie oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza informacji, o ktdrej] mowa
w art. 62 ustawy o NIK.

Bydgoszcz, dnia  lipca 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy: Dyrektor
Barbara Antkiewicz
Lucyna Cierzniakowska-Morzyrska
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Andrzej Grzymystawski
Specjalista kontroli paristwowe;

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524), dalej: ,ustawa

o NIK".
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