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P/17/023 — Realizacja strategicznego programu badan naukowych ,Profilaktyka
i leczenie chordb cywilizacyjnych” - STRATEGMED

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Michat Trempata, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/43/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 .

2. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/72/2017 z dnia 16 maja 2017 .

3. Leszek Murat, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/42/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 .
(dowod: akta kontroli str.1-3)

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu — Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, ul. Gagarina 11, 87-100 Torun (dalej: ,CM UMK”,
,Wykonawca”, ,Uczelnia”)

Andrzej Tretyn — Rektor UMK
(dowod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2014-2017 (do zakonczenia kontroli) CM UMK nieskutecznie realizowato
projekt naukowo-badawczy zmierzajacy do stworzenia i wdrozenia do zastosowania
w praktyce klinicznej nowoczesnej protezy do odprowadzania moczu (dalej:
,Projekt”)3, dofinansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej:
,NCBR”) w ramach programu pn. ,Profilaktyka i leczenie chordb cywilizacyjnych”
STRATEGMED (dalej: ,program STRATEGMED”).

Pomimo zobowigzania sie CM UMK do ukonczenia Projektu najpdzniej do
31 pazdziernika 2017 r. i przesuwania termindéw realizacji poszczegdinych zadan
badawczych, planowane w Projekcie cele i ,kamienie milowe” udato sie osiggnaé
jedynie dla jednego z czterech realizowanych dotad zadan. Dla dwoch nie
osiggnieto zadnego z nich. W tym kontekScie Izba zwraca uwage na przyjecie
w toku realizacji Projektu, nieprzewidzianego w umowie o dofinansowanie,
ograniczenia w doborze pacjentow kwalifikowanych do badan klinicznych (wiek
powyzej 75 lat). Byta to jedna z przyczyn, dla ktérych do 20 czerwca 2017 r.
wykonano zaledwie szes¢ ze 100 zaplanowanych operacji przy uzyciu robota
chirurgicznego.

10d 13 marca 2012r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3 JNowoczesne protezy odprowadzajace mocz dla pacjentdw z rakiem pecherza moczowego poddanym bezkontaktowym
minimalnie inwazyjnym operacjom onkologicznym wycigcia pecherza moczowego”.



W ocenie Izby CM UMK nie dotozyto odpowiedniej starannosci juz na etapie
przygotowania do realizacji Projektu, a w szczegdInoSci przy opracowywaniu umowy
okreslajacej zasady wspotpracy miedzy wykonawcami. Umowa konsorcjum zawarta
28 pazdziernika 2014 r. w celu realizowania Projektu (dalej: ,umowa konsorcjum”)
zostata sporzadzona nierzetelnie, bowiem moze skutkowa¢ wykluczeniem CM UMK
z udziatu w przychodach z komercjalizacji wynikow Projektu.

Kontrola NIK wykazata rowniez nieprawidtowosci na etapie realizacji Projektu,
ktérych zrodtem byt nieskutecznie sprawowany przez CM UMK - lidera konsorcjum
nadzér nad pozostatymi konsorcjantami. Najistotniejsze z nich polegaty na:

— nieprzestrzeganiu przez jednego z konsorcjantdw warunkéw dokonywania
zakupdw. 1. poprzedzania ich odpowiednimi zapytaniami ofertowymi, do czego
zobowigzywata umowa zawarta 16 grudnia 2014 r. przez CM UMK z NCBR
o wykonanie i finansowanie Projektu* (dalej: ,umowa o dofinansowanie”).
Dotyczyto to zawarcia umowy leasingu trzech urzagdzer medycznych na kwote
1 296,2 tys. zt netto,

— ujmowaniu we wnioskach o ptatno$¢ przez jednego z konsorcjantdw kosztow,
ktore nie zostaty poniesione na realizacje Projektu w wysokosci 23,1 tys. zt, co
stanowito naruszenie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

NIK zwraca uwage, ze w takich przypadkach NCBR moze wstrzymaé
dofinansowanie lub rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez zachowania okresu
wypowiedzenia®.

Zastrzezenia Izby dotycza rowniez nieprawidtowo$ci o charakterze finansowym,
w tym zwlaszcza nieprawidtowo rozlicznego we wnioskach o pfatno$¢
dofinansowania w wysoko$ci 743, 2 tys. zt, ktore ujeto jako wydatki kwalifikowane,
mimo ze zgodnie z umowg o dofinansowanie nie mogty by¢ do nich zaliczone®.
Ponadto cze$¢ kosztéw Projektu w wysoko$ci 16,4 tys. zt zostata poniesiona przez
CM UMK niezgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki finansowej. Dotyczyto to
zakupionego wyposazenia’, ktdre przez prawie dziewie¢ miesiecy nie byto uzywane.
Skutkowato to uptywem czesci okresu rekojmi oraz gwarancji za ewentualne wady
tych urzadzen.

NIK stwierdzita ponadto, ze CM UMK w dwdch przypadkach przekazato
dofinansowanie pozostatym konsorcjantom z naruszeniem terminu ustalonego
w uchwale Zgromadzenia Ogolnego Konsorcjum ,Smart AUCI” z 6 lutego 2015 r.
— Regulamin Organizacyjny Projektu (dalej: ,regulamin organizacyjny Projektu”) oraz
nie zapewnito przestrzegania warunkéw uchwaty Lokalnej komisji etycznej do spraw
do$wiadczen na zwierzetach w Bydgoszczy, wskutek czego konsorcjant wykonujacy
badania w imieniu CM UMK realizowat je niezgodnie z warunkami tejze uchwaty.

Izba nie miata zastrzezen do ewidencjonowania kosztow Projektu. Otrzymane
zNCBR $rodki, poza opisanymi nieprawidtowo$ciami, wykorzystano zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie. Analiza wydatkowania przez CM UMK
25,6% catkowitych kosztdw poniesionych na realizacie Projektu wykazata, Ze

4 Umowa nr STRATEGMED1/235368/8/NCBR/2014.

5Por. § 15 ust. 3 pkt 9 i 12 umowy o dofinansowanie.

6 Z tego 447,6 tys. zt stanowity koszty prac budowlanych zwigzanych z modernizacjg laboratorium, a 295,6 tys. zt naliczony
podatek VAT od dokonywanych zakupow.

7 Ups, rejestrator temperatury i pompy prézniowe.



Opis stanu
faktycznego

zakupow dokonywano z zachowaniem termindw ptatno$ci, a faktury wystawione na
CM UMK zostaty kazdorazowo zweryfikowane. Pigciu zbadanych zamodwien
publicznych na taczng kwote netto 4 360,5 tys. 22 CM UMK udzielito zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 2004 r. Prawo zamowien publicznych8. CM
UMK prawidtowo realizowato obowigzki sprawozdawcze.

Zdaniem NIK dalsze powodzenie Projektu w znacznej mierze zalezy od podjecia
przez CM UMK aktywnych dziatan zapewniajacych uczestnikom Projektu
odpowiednie warunki dla zintensyfikowania prac badawczych oraz wdrozenia
skutecznych rozwigzan organizacyjnych, ktére pozwolg na sprawne realizowanie
Projektu, zgodnie z jego zatozeniami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja Projektu

CM UMK od 1 listopada 2014 r. realizuje Projekt, ktdrego celem jest stworzenie
i wdrozenie do zastosowania w praktyce klinicznej sztucznej protezy do
odprowadzania moczu u pacjentow, ktérym z powodu nowotworu usunieto pecherz
MOCZOWY.

(dowdd: akta kontroli, str. 71, 191, 372)

Projekt zostat dofinansowany przez NCBR w ramach programu STRATEGMED.
Whniosek o jego dofinansowanie, ztozony przez CM UMK do NCBR 24 pazdziernika
2013 r., zawierat informacje wymagane regulaminem konkursu. Przedstawiono
w nim m.in. opis podstawowych zatozen badawczych, planowane wyniki oraz
metodologie prowadzacgq do ich osiggniecia, a takze wskazano mozliwosci
komercjalizacji wynikow Projektu. We wniosku opisano potencjat naukowo-
badawczy jednostek, ktore zamierzaty wspdinie prowadzi¢ badania, w tym
dotychczasowe osiggniecia naukowe, realizowane projekty naukowe oraz
posiadang infrastrukture badawczg. Do wniosku o dofinansowanie CM UMK
doftaczyto os$wiadczenie, ze przekazane informacie sg zgodne ze stanem
faktycznym i prawnym.

(dowdd: akta kontroli, str. 146-413, 607-642, 1279)

W celu realizacji Projektu powotano konsorcjum naukowe sktadajace sie z szeSciu
podmiotow: CM UMK, Instytutu Biopolimeréw i Wiokien Chemicznych w todzi,
Instytutu Podstawowych Problemow Techniki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
przedsiebiorcdw — GALMED Wytwérnie Sprzetu Medycznego i VET-LAB. W umowie
konsorcjum strony wyznaczyly lidera — CM UMKS®, powotaty organy konsorcjum?0
oraz okreslity zakres obowigzkow konsorcjantow, zobowigzujac kazdego z nich m.in.
do dofozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu Projektu, prawidtowego
i rzetelnego wydatkowania srodkéw publicznych przeznaczonych na jego realizacje
oraz przestrzegania obowigzkéw okreslonych w umowie o wykonanie i finansowanie

8Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm. (dalej: ,Pzp”).

9 Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy konsorcjum strony upowaznity lidera do reprezentowania Konsorcjum wobec NCBR oraz
podmiotdw trzecich w zakresie dotyczacym Projektu oraz do koordynacji zadan objetych Projektem.

10 W tym m.in. Zarzad Projektu, w sktad ktérego wchodza Koordynator Projektu oraz Manager Projektu, odpowiedzialny za
kierowanie Projektem i nadzér nad jego realizacja.



Projektu. Zgodnie z umowg konsorcjum strony ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢
za realizacje Projektu".

(dowod: akta kontroli, str. 122-127)

Na realizacje Projektu, ktdrego catkowity koszt okreslono na 33 000 tys. zt, NCBR
przyznato konsorcjum dofinansowanie w wysokosci 30 000 tys. zt. CM UMK zawarto
umowe o dofinansowanie z NCBR 16 grudnia 2014 r. Umowa przewidywata, ze
Projekt bedzie realizowany przez 36 miesiecy i zakonczy sie do 31 pazdziernika
2017 r. Projekt podzielono na sze$¢ etapow (zadan): pie¢ o charakterze
badawczym, a szosty polegajacy na przygotowaniu wynikéw badan do wdrozenia.
W umowie o dofinansowanie sformutowano obowigzki i zakres odpowiedzialno$ci
Wykonawcy (CM UMK) oraz Wspotwykonawcéw (pozostatych konsorcjantow),
atakze okre$lono m.in. tryb i warunki przekazania dofinansowania oraz zasady
kwalifikowania objetych nim kosztow.

(dowdd: akta kontroli, str. 414-492,1294)

Terminy realizacji trzech zadan byly dwukrotnie zmieniane aneksami do umowy
o dofinansowanie. W jednym przypadku dokonano przesuniecia daty rozpoczecia
zadania o rok'2, a w dwoch - terminu zakonczenia zadan o osiem'® i 11 miesiecy'.
Ponadto w dwoch przypadkach konsorcjum wydtuzyto termin realizacji zadan
o0 cztery miesigce bez zawiadamiania NCBR, co byto zgodne z § 10 ust. 4 pkt 2
umowy o dofinansowanie'®. Koordynator Projektu w dniu 26 listopada 2016 r. ztozyt
do NCBR wniosek o wydtuzenie czasu realizacji Projektu o 24 miesiace, tj. do
31 pazdziernika 2019 r. Do 19 czerwca 2017 r. nie podpisano jeszcze aneksu w te
sprawie.

(dowod: akta kontroli, str. 479-492, 811-839, 1301)

W latach 2012-2017 CM UMK, oprécz Projektu objetego kontrola, zaangazowato sie
w realizacie 64 projektow badawczych, na ktére uzyskato dofinansowanie ze
srodkéw publicznych przeznaczonych na nauke. Dwa z tych projektow® byly
zblizone tematycznie do Projektu objetego kontrola.

NIK przeprowadzita analize wnioskéw o dofinansowanie ww. dwdch projektow,
uméw o dofinansowanie, raportéw okresowych i koncowych oraz ewidencii
ksiegowej. Dokumentacja ta nie wskazywata, aby mogto doj$¢ w tym zakresie do
wielokrotnego finansowania ze $rodkéw publicznych tego samego badania
naukowego.

"W § 6 ust. 1 umowy konsorcjum.

12 Zgodnie z aneksem nr 1/2015 z 22 lipca 2015 r. do umowy o dofinansowanie termin rozpoczecia realizacji zadania nr 4
zmieniono z 1 sierpnia 2016 r. na 1 sierpnia 2015 .

13 Zgodnie z aneksem nr 2/2016 z 26 pazdziernika 2016 r. termin zakonczenia realizacji zadania nr 1 wydtuzono z 31 lipca
2015 r. na 31 marca 2016 r.

14 Zgodnie z aneksem nr 1/2015 z 22 lipca 2015 r. termin zakonczenia realizacji zadania nr 2 wydtuzono z 31 lipca 2015 r. na
30 czerwca 2016 .

15 Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 2 nie uwaza sie za zmiang warunkéw w realizacji Projektu zmiany terminéw realizacji
poszczegolnych zadan harmonogramu wykonania Projektu nie wiecej niz o 4 miesigce, przy niezmienionym terminie
zakoriczenia realizacji Projektu oraz poszczegélnych faz.

16 Poznanie procesu gojenia pecherza moczowego drogg do jego regeneracji” finansowany przez Narodowe Centrum Nauki
w Krakowie na podstawie umowy nr UMO-2012/07/D/NZ1/00854 z 8 lipca 2013 r. (okres realizacji: 36 miesiecy); ,Rola
komérek macierzystych tkanki ttuszczowej w regeneracji rekonstruowanej $ciany pecherza moczowego $wini” finansowany
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego na podstawie umowy nr 0380/IP1/2015/73 z 27 lutego 2015 r. (okres realizacji:
24 miesiace). Projekty te zostaty zakonczone.



Kierownik obu tych projektow i jednoczesnie badacz w ramach Projektu objetego
kontrolg wyjasnita, ze podejmowane w nich problemy badawcze miaty odmienny
zakres: zakonczone dwa projekty — o charakterze badan podstawowych — dotyczyly
rekonstrukcji pecherza moczowego u zwierzat, a obecnie realizowany Projekt
koncentruje sie na wynalezieniu i zastosowaniu protezy ludzkiej.

(dowod: akta kontroli, str. 14-20, 979-1166, 1282, 1973)

Przed rozpoczeciem realizacji Projektu, jego Koordynator sporzadzit dia CM UMK
plan zatrudnienia wskazujac wymiar czasu pracy oraz formy zatrudniania
poszczegolnych osob realizujgcych Projekt, zakres wykonywanych przez nich
czynno$ci, a takze kwote wynagrodzenia. Na rzecz Projektu pracuje siedmiu
badaczy. Piecioro pracownikow, w tym Koordynator Projektu, otrzymuje
wynagrodzenie uzupetniajgce. Wszystkim pracownikom CM UMK zaangazowanym
przy realizacji Projektu okreslono zakresy obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 899-900, 1511-1518, 2040-2041)

W ramach dotychczasowych rozliczen Projektu koszty z tytutlu wynagrodzen
pracownikdbw CM UMK stanowity wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. 952,3 tys. zt
(tj. 63 % wszystkich kosztéw w tym zakresie zaplanowanych dla Uczelni).

(dowdd: akta kontroli, str. 643-707, 916-917)

Stosownie do § 11 pkt 17 umowy o dofinansowanie CM UMK prowadzito
wyodrebniong ewidencje ksiegowa $rodkéw finansowych w uktadzie rodzajowym
z podziatem analitycznym kosztow. Przeprowadzona przez NIK analiza tej ewidencji
wykazata, ze 16 wydatkow dokonano niezgodnie z wewnetrznymi zasadami
dotyczacymi obiegu dokumentéw oraz ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych
wydatkow zwigzanych z realizacjg Projektu'”.

(dowdd: akta kontroli, str. 497-502,1566-1618, 1625)

Do 19 czerwca 2017 r. CM UMK w imieniu konsorcjum ztozyto do NCBR trzy
wnioski o ptatnos¢ obejmujace koszty poniesione przez wszystkich konsorcjantéw
w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w kwocie ogotem 11 396,1
tys. zt'® (NCBR dofinansowato je kwotg 10 930,5 tys. z}). Zgodnie z kosztorysem
wykonania Projektu, catkowitg kwote wydatkéw dla CM UMK zaplanowano
w wysoko$ci 18 120,2 tys. zt (ze 100% dofinansowaniem z NCBR). Wedtug stanu na
31 marca 2017 r. CM UMK poniosto koszty w wysokos$ci 6 330,1 tys. zi1°.

(dowod: akta kontroli, str. 472, 643-707, 1304-1305, 1322-1365, 1501)

Do 31 marca 2017 r. NCBR przekazat UMK w formie zaliczek tacznie 12 882 tys. zt
(tj. 43% dofinansowania przewidzianego w umowie o dofinansowanie) w czterech
transzach?0, CM UMK zobowigzane do po$redniczenia w dystrybucji tego

18 Kwota to obejmuje koszt modernizacji laboratorium CM UMK, zakwestionowany nastepnie przez NCBR w wysokos$ci 447,6
tys. zt.

19 Kwota ta nie uwzglednia wydatkéw poniesionych przez CM UMK na modernizacjg laboratorium wraz z naliczonymi od tych
wydatkéw kosztami ogélnymi, tj. kwoty 4 081,1 tys. zt

2 W dniach: 22 grudnia 2014 r. — 320,5 tys. zk; 27 sierpnia 2015 r. — 4 370 tys. zt; 27 wrzesnia 2016 r. — 3 501 tys. zt oraz
22 grudnia 2016 — 4 690,5 tys. zt.



dofinansowania?!, w dwéch przypadkach przekazato pozostatym wspdtwykonawcom
$rodki z naruszeniem terminu ustalonego w regulaminie organizacyjnym Projektu?2.

(dowdd: akta kontroli, str. 932, 1260-1278)

Przeprowadzona przez NIK analiza wydatkowania przez CM UMK $rodkow
w tacznej wysokosci 1 622,1 tys. zt (brutto)23, stanowigcych wg stanu na 31 marca
2017 r. 25,6% catkowitych wydatkow poniesionych na realizacje Projektu?4,
wykazata, ze faktury wystawione dla CM UMK przez podmioty zewnetrznes,
stanowigce podstawe rozliczenia kosztéw kwalifikowalnych, zostaty sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym i zatwierdzone do wyptaty.
Zaptaty za te zakupy CM UMK dokonato z zachowaniem termindéw ptatnoSci
wskazanych na dowodach ksiegowych. Ponadto stwierdzono, ze zakupiona za
ponad 3000 tys. zt aparatura naukowo-badawcza?® znajdowata sie
w pomieszczaniach laboratorium CM UMK przeznaczonego na potrzeby Projektu.
Wedtug stanu na 26 czerwca 2017 r. cze$¢ z tego wyposazenia, na tgczng kwote
16,4 tys. zt byta jednak nieuzywana?” mimo, ze zakupdw dokonywano w okresie od
czerwca do wrzesnia 2016 r.

(dowod: akta kontroli, str. 1305, 1506-1509, 1625-1686, 1964)

Badanie wybranych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych: czterech
w trybie przetargu nieograniczonego (na dostawe autoklawu, bioreaktora, komor
laminarnych i mikroskopdw $wietlnych) oraz jednego w trybie przetargu
ograniczonego na adaptacje pomieszczen na potrzeby laboratorium CM UMK
o0 tgcznej warto$ci netto 4 360,5 tys. zt wykazato, ze postepowania przetargowe
i wybor wykonawcow zostaty dokonane z zachowaniem przepisow Pzp.

(dowod: akta kontroli, str. 1702-1716, 1974-1999, 2057-2096)

NCBR zazadato przedstawienia dokumentéw dotyczacych czterech wybranych
postepowann o udzielenie zaméwienn publicznych zrealizowanych w ramach
Projektu2é. CM UMK nie dysponuje jeszcze wynikami tego przegladu.

(dowdd: akta kontroli, str. 1306-1321, 1519)

Projekt nie zostat poddany dotychczas kontroli NCBR ani audytowi zewnetrznemu.
Zarzad Projektu wyjasnit, Ze audytu nie przeprowadzono z uwagi na brak mozliwosci

21 7Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy o dofinansowanie NCBR przekazuje wykonawcy oraz za jego posrednictwem
wspotwykonawcom dofinansowanie, natomiast w mysl § 6 ust. 3 tej umowy wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ $rodki
finansowe wspotwykonawcom niezwiocznie.

2 Dotyczace zakupdw: komér laminarnych, mikroskopow, autoklawu, mebli laboratoryjnych, bioreaktora, komputera i ups,
rejestratora temperatury, pomp prézniowych.

2 Tj. kwoty 6 330,1 tys. zt (bez wydatkéw poniesionych przez CM UMK na modernizacje laboratorium wraz z naliczonymi od
tych wydatkéw kosztami ogélnymi, {j. kwoty 4 081,1 tys. zt).

%5 Szczegotowemu badaniu poddano osiem faktur wystawionych przez podmioty zewnetrzne, stanowiacych podstawe
rozliczania kosztéw w ramach Projektu.

26 M.in. bioreaktor, komora laminarna mikroskop $wietlny, wiréwka, inkubator, lodéwka, autoklaw.

21 Dotyczy zakupu ups, rejestratora temperatury i pomp prézniowych. Opisano to w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”,
w dalszej tresci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

28 Postepowania te dotyczyly: zakupu wraz z dostawg cytometru cyfrowego, prowadzenia badan przez jednego z pracownikéw
CM UMK, leasingu robota chirurgicznego oraz nadzoru merytorycznego Projektu u jednego z konsorcjantow.



Ustalone
nieprawidtowosci

zaliczenia jego kosztu jako wydatku kwalifikowanego?°.
(dowdd: akta kontroli, str. 93-95, 880-889)

W okresie objetym kontrolg CM UMK przeprowadzito dwie planowe kontrole
wewnetrzne, w tym pierwszg od 24 kwietnia do 12 maja 2015 r., a druggq od
23 stycznia do 21 kwietnia 2017 r:

a) przedmiotem pierwszej kontroli byto przestrzeganie regulaminu wynagradzania
pracownikbw CM UMK za prace $wiadczong w ramach Projektu. W jej wyniku
ustalono m.in.: brak dokumentacji Swiadczacej o przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zaméwienia dla umoéw cywilnoprawnych, btedy formalne umdw
cywilnoprawnych (ogéinikowo okreslony przedmiot umowy, brak ogolnej wartoci
umowy, nieokre$lenie stawki godzinowej);

b) przedmiotem drugiej kontroli byta realizacja obstugi administracyjno-finansowe;
Projektu. W jej wyniku ustalono m.in., ze zadania w tym zakresie byly
wykonywane zgodnie z umowami i przepisami wewnetrznymi UMK.
Nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

—  przekraczania norm czasu pracy przez badaczy, wyptaty wynagrodzenia
trzem pracownikom przebywajacym na urlopie, wyptaty wynagrodzenia
w wyzszej kwocie niz to wynikato z liczby godzin (tacznie 0 13,9 tys. z4);

—  btedéw rachunkowych w sprawozdaniach miesiecznych i kwartalnych CM
UMK (tacznie na kwote 2,8 tys. z});

— niepeinej kontroli wydatkéw pozostatych konsorcjantow, wynikajacej
zZ nieprzekazywania przez nich kopii wyciggéw bankowych.

(dowod: akta kontroli, str. 890-978)

1. CM UMK zawarto umowe konsorcjum, w ktorej w sposob nieprecyzyjny
uregulowano podziat praw wtasnosci intelektualnej do wynikéw Projektu, bowiem
okreslono w niej jedynie, Ze stanowig one wspoiwtasnos¢ konsorcjantow
proporcjonalng do wielkosci ich udziatu mierzonego wktadem30. Zdaniem Izby,
taki zapis jest wieloznaczny i moze prowadzi¢ do sporow na etapie
komercjalizacji Projektu.

Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita m.in., Ze nie zostato doprecyzowane,
jak nalezy rozumie¢ stowo ,wkfad” (czy jako wktad finansowy, intelektualny lub
wkfad wiasny) i w celu ustalenia tych kwestii niezbedne jest pilne aneksowanie
umowy konsorcjum w zakresie wzajemnych rozliczen  dotyczacych
komercjalizaciji.

NIK zauwaza, Zze obecne brzmienie umowy konsorcjum moze wykluczy¢ CM
UMK z udziatu w przychodach z komercjalizacji wynikéw Projektu w przypadku
uznania, ze nalezy mierzy¢ go wartoSciq wkifadu wiasnego, ktorego
Uczelnia — zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie — nie poniesie. Takie
zaniedbanie Izba ocenia jako dziatanie nierzetelne, zwlaszcza ze ewentualne

2 Zgodnie z § 11 ust. 21 umowy o dofinansowanie audyt jest kosztem kwalifikowanym jezeli rozpocza} sie co najmniej po
zrealizowaniu 50% planowanych wydatkéw zwigzanych z Projektem. Wedtug stanu na 22 maja 2017 r. koszty projektu
wyniosty 11 268,9 tys. zt, co stanowito 34,1 % planowanych kosztéw. Koszty te nie obejmowaty zakwestionowanych przez
NCBR wydatkéw poniesionych przez CM UMK na modernizacje laboratorium.

30 W § 9 ust. 1 umowy konsorcjum.



spory na tym tle pomiedzy konsorcjantami mogg opdznic¢ lub nawet uniemozliwi¢
wdrozenie zastosowania protezy w praktyce medyczne;.

(dowod: akta kontroli, str. 93-94, 125)

2. CM UMK nie nadzorowato w sposob prawidtowy realizacji Projektu przez
pozostatych konsorcjantow, co byto wynikiem niewystarczajacych dziatan
podejmowanych przez Zarzad Projektud' w ramach swoich obowigzkéw
wynikajacych z regulaminu organizacyjnego Projektus2. Analiza dokumentacii
Projektu wykazata bowiem, ze:

a) jeden z konsorcjantow zawart w 2015 r. umowe leasingu tomografu o warto$ci
netto 895,7 tys. zt bez wystania zapytan ofertowych na te ustuge, za
przyczyne podajac to, ze wystat zapytania ofertowe na zakup tomografu,
a koszty leasingu nie przekroczyty kwoty 60 tys. z133;

b) jeden z konsorcjantow zawart w 2015 r. umowe leasingu zestawu do
radiografii klasycznej o warto$ci netto 309,5 tys. zt oraz umowe leasingu
urzadzenia USG o wartosci netto 91 tys. zt bez wystania zapytan ofertowych
do co najmniej trzech potencjalnych dostawcow. Jako przyczyne podat brak
takiego obowigzkus34.

Do 31 grudnia 2016 r. we wnioskach o ptatnos¢ konsorcjant ujat z tytutu rat
leasingowych jako wydatki kwalifikowane fgcznie 906,6 tys. zt.

Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy o dofinasowanie, w przypadku realizacji
w ramach Projektu zakupu jednego asortymentu towardw, ustug lub robot
budowlanych od jednego dostawcy towardw, ustug lub rob6t budowlanych
o warto$ci przekraczajacej kwote 60 tys. zt netto, istnieje obowigzek wystania
zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow.
W konsekwencji wnioski o ptatnos¢ CM UMK zlozone do NCBR% zawieraty
wydatki poniesione z naruszeniem umowy o dofinansowanie w tgcznej
wysoko$ci 755,9 tys. zt.

Manager Projektu podata w wyjasnieniach, ze konsorcjant, ktéry dokonywat
zakupow ww. sprzetu, nie ma doswiadczenia w stosowaniu procedur
zamdwien publicznych i pod tym wzgledem wymaga wsparcia ze strony
Zarzadu Projektu. Dodata, ze dokumentacja dotyczaca zakupdw zostata
dostarczona do CM UMK dopiero na potrzeby kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli, str. 423-425, 643-707, 1304, 1502-1503, 1686-1710,
1821-1956)

31 Pracownicy CM UMK — koordynator i manager Projektu.

3% Zgodnie z § 8 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Projektu Zarzad Projektu odpowiada za realizacje Projektu w zakresie
administracyjnym i koordynacyjnym oraz sprawuje nad nim nadzoér. Do obowigzkéw Koordynatora Projektu nalezy m.in.
monitorowanie prawidtowosci i rzetelno$ci wydatkowania $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje Projektu,
tj. zgodnosci zasad ich wydatkowania m.in. z umowa o dofinansowanie. Manager Projektu odpowiada m.in. za weryfikowanie
pod wzgledem formalnym dokumentéw dotyczacych zaméwien publicznych sktadanych przez konsorcjantéw, a takze biezacg
kontrole wydatkéw z budzetu Projektu oraz jego rozliczanie (zgodnie z § 10 pkt 4, 7 i 8 regulaminu organizacyjnego Projektu).
3 Do 31 grudnia 2016 r. we wnioskach o ptatnos¢ konsorcjant ujat jako wydatki kwalifikowane 630,2 tys. zt z tytutu rat
leasingowych tomografu.

3 Do 31 grudnia 2016 r. we wnioskach o ptatnos¢ konsorcjant ujat jako wydatki kwalifikowane 276,4 tys. zt z tytutu rat
leasingowych zestawu do radiografii klasycznej oraz urzadzenia USG.

3 Whioski te obejmowaty okres od 1 listopada 2014 r. do 30 wrzes$nia 2016 r.
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C) jeden z konsorcjantdw zawart we wnioskach o ptatno$¢ koszty, ktérych nie
ponidst na realizacje Projektu, co bylo niezgodnie z § 7 ust. 1 umowy
o dofinansowanie. | tak:

— we wnioskach za okres do 30 wrzesnia 2016 r. jako wydatki kwalifikowane
konsorcjant wykazat ,koszty utylizacji zwierzat” w wysokosci 26,1 tys. zt
zwigzane z utylizacjg ponad 15 ton odpaddéw. Tymczasem w ramach
Projektu w tym w okresie usmiercono jedynie jedno zwierze. Ponadto
konsorcjant zawart réwniez wydatki zakupu 94 warchlakéw w kwocie
31,5 tys. zt, mimo Ze zgodnie z Projektem badania miaty by¢ prowadzone
na 80 sztukach $win. W konsekwencji ww. wnioski o ptatnos¢ sktadane
przez CM UMK do NCBR zawieraty wydatki niedotyczace Projektu
w wysokosci 20,5 tys. z13;

— we wnioskach zaokres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2016 .
konsorcjant wykazat koszty utylizacji 2 ton odpadéw w wysokosci 4,7 tys.
zt, podczas gdy w okresie tym rowniez usmiercono tylko jedno zwierze.
W rezultacie koszty te zawyzyt 0 2,7 tys. zt.

Z informacji uzyskanych przez NIK od konsorcjanta wynikato m.in., Ze osoba,
ktdra zajmuje sie przygotowaniem dokumentacji do rozliczenia, nie wzieta pod
uwage, ze w firmie prowadzonych bylo wiecej badan na zwierzetach i nie
posegregowata kosztow wedtug realizowanych projektow. W wyniku tego
koszty utylizacji zwierzat — ujete we wnioskach o ptatno$¢, ktore konsorcjant
ztozyt do CM UMK do 31 grudnia 2016 r. — zostaly zawyzone tacznie
019,6 tys. zt i dotyczyly 13,8 ton odpaddéw omytkowo przypisanych do
kosztdéw Projektu.

Manager Projektu wyjasnita, ze nie pamieta, czy weryfikowata ww. wydatki,
a obecnie nie jest w stanie powiedzie¢, czego one dotyczyty. Koordynator
Projektu wyjasnit ponadto, ze 14 sztuk warchlakéw utrzymywano jako
rezerwe na wypadek ewentualnego padnigcia zwierzecia.

Odnoszac sie do przedstawionych wyjasnien NIK wskazuje, ze o ile
utrzymywanie rezerwy zwierzat na wypadek zwiekszonej ich Smiertelno$ci nie
budzi zastrzezen, o tyle, jako koszty kwalifikowane, powinny zosta¢
przedstawione do objecia dofinansowaniem jedynie wydatki zgodne
z przyjetymi w Projekcie zatozeniami (tj. 80 sztuk).

(dowdd: akta kontroli, str. 683-584, 643-707,1686-1710, 1768, 1777-1820,
2047)

W kontekscie ww. nieprawidtowo$ci NIK zauwaza, ze zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 9
i 12 umowy o dofinansowanie NCBR moze wstrzyma¢ dofinansowanie lub
rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez zachowania okresu jej wypowiedzenia,
jezeli zakupow towardw, ustug lub robo6t budowlanych dokonano w sposob
sprzeczny z § 7 tej umowy lub jezeli dofinansowanie pobrane zostato nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci. W przypadku rozwigzania umowy
o dofinansowanie, NCBR uprawnione jest do zadania zwrotu od CM UMK cato$ci

% Z tego 17,0 tys. zt z tytutu utylizacji odpaddw oraz 3,5 tys. z tytutu zakupu warchlakéw.
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przekazanego dofinansowania wraz z odsetkami®’.
(dowod: akta kontroli, str. 424-425, 433)

3. W toku realizacji Projektu CM UMK przyjeto nieprzewidziane w umowie
o dofinansowanie ograniczenie w doborze pacjentdw kwalifikowanych do
badan klinicznych38, okre$lajac kryterium wieku pacjenta na poziomie powyzej
75 lat. W Opisie Projektus® okreslono jedynie wymog przejécia przez pacjenta
zabiegu cystektomii radykalnej. Wprowadzenie ograniczenia dotyczacego
wieku pacjentow byto jedng z przyczyn, dla ktorych do 20 czerwca 2017 r.
wykonano zaledwie szes¢ ze 100 zaplanowanych operacji przy uzyciu robota
chirurgicznego0.

(dowdd: akta kontroli, str. 146-492, 1535-1538, 1556, 1969-1972)

Koordynator Projektu przyznat, ze we wniosku o dofinansowanie nie znajduje
sie przyjete ograniczenie. Wyjasnit takze, ze Projekt jest dedykowany dla
0sob starszych, ktérzy w normalnych warunkach nie zostaliby zakwalifikowani
do operacji. Ponadto dodat, ze zintensyfikowano prace w celu rekrutacii
pacjentéw do badan klinicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 1285-1286, 2047)

Nie kwestionujgc ze wzgledow naukowo-badawczych powyzszego
ograniczenia, NIK zauwaza, Ze jego przyjecie moze uniemozliwi¢
przeprowadzenie planowanych 100 operacji w ramach Projektu, nawet
w przypadku wydtuzenia przez NCBR terminu na ich realizacje.

(dowdd: akta kontroli, str. 351, 731, 1535-1538)

4. CM UMK nie zapewnito przestrzegania warunkow uchwaty Lokalnej komisji
etycznej do spraw doswiadczen na zwierzetach w Bydgoszczy. Uchwata, ktérg
ww. komisja wydata 10 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 30 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach#!,
okre$lata42 dwa terminy obowigzujgce dla przeprowadzajgcego do$wiadczenia
w ramach Projektu: czas realizacji projektu (2013-2016) oraz date rozpoczecia
badan, nie pdzniejszg niz rok od wydania uchwaty (10 pazdziernika 2013 r.).
Wskutek rozpoczecia przez CM UMK realizacji Projektu z dniem 1 listopada
2014 r., konsorcjant wykonujacy badania w imieniu CM UMK rozpoczat ich
wykonywanie niezgodnie z warunkami tejze uchwaty (od 3 lutego 2015 r.
rozpoczeto izolacje i hodowle komdrek macierzystych z tkanki ttuszczowej
zwierzat; pierwsze badania tj. doSwiadczenia, w ktdrych znieczulano zwierzeta
rozpoczeto w lipcu 2016 r.).

Koordynator Projektu wyjasnit, ze nie poinformowano Lokalnej komisji etycznej
0 opOznieniu w rozpoczeciu prac badawczych. Dodat, Zze wynikato to z wahan

3 Por. § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

3 Badania kliniczne stanowig zadanie nr 4 Projektu.

3 Opis Projektu stanowit zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie.

40 Urzadzenie pozyskano 3 sierpnia 2016 r.

41 Dz. U. Nr 33 poz. 289 ze zm.

42 7godnie z wytycznymi Krajowej komisji etycznej do spraw do$wiadczen na zwierzetach.
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CM UMK w podijeciu decyzji o rozpoczeciu prac badawczych w Projekcie.
(dowdd: akta kontroli, str. 272-273, 1735-1769, 2045-2046)

W ocenie NIK, CM UMK powinno w momencie przekroczenia terminu
rozpoczecia badan — wskazanego w uchwale — wystapi¢ do Lokalnej komisji
etycznej do spraw doswiadczen na zwierzetach w Bydgoszczy o zmiane
warunkéw przeprowadzenia do$wiadczen na zwierzetach, poprzez okreslenie
nowego terminu rozpoczecia badan lub wystapi¢ do tejze komisji z nowym
wnioskiem.

5. We wnioskach o pfatnos¢*® CM UMK podat jako wydatki kwalifikowane cze$¢
kosztéw, ktore zgodnie z umowg o dofinansowanie nie mogg by¢ do nich
zaliczone. | tak:

a) CM UMK ujat jako wydatki kwalifikowane koszty w kwocie 295,6 tys. zt
poniesione z tytutu naliczonego podatku od towarow i ustug (VAT)*, co byto
niezgodne z § 6 ust. 24 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z tym przepisem
VAT moze by¢ kosztem kwalifikowanym, je$li nie przystuguje prawo do jego
zwrotu lub odliczenia. W $wietle art. 86 ustawy z dnia z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug*> prawo do odliczenia przystuguje, gdy
towary i ustugi sq wykorzystywane do czynno$ci opodatkowanych.
Decydujace znaczenie dla oceny istnienia prawa do odliczenia ma
zamierzony (deklarowany) zwigzek podatku naliczonego z czynno$ciami
opodatkowanymi. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie Projekt
obejmuje faze badawcza skierowang na zastosowanie w dziatalnosci
gospodarczej oraz faze przygotowan do wdrozenia obejmujacq dziatania,
ktorych celem jest przygotowanie wynikéw fazy badawczej do zastosowania
w dziatalnosci gospodarczej (tj. komercjalizacje).

Zastepca Kanclerza CM UMK wyjasnita m.in., Ze decyzje w sprawie
kwalifikowalnosci VAT podjeto w zwigzku z zapisami umowy konsorcjum,
ktére nie regulujg kwestii komercjalizacji i nie pozwalajg w sposob
jednoznaczny na okre$lenie, czy Uczelni przystuguje prawo do odliczenia
VAT od czynno$ci zwigzanych ze sprzedaz opodatkowana.

NIK zauwaza, ze z umowy o dofinansowanie wynika, iz Projekt obejmuje
badania naukowe ilub prace rozwojowe nakierowane na zastosowanie
w zakresie  profilaktyki, diagnostyki, terapii i rehabilitacji chorob
cywilizacyjnych oraz dziatania, ktérych celem jest przygotowanie wynikéw
fazy badawczej do wdrozenia. Projekt obejmuije realizacje: 1) fazy badawcze;
obejmujacej badania podstawowe, badania przemystowe lub prace
rozwojowe, skierowane na zastosowanie w dziatalnoSci gospodarczej, 2) fazy
przygotowan do wdrozenia obejmujacej dziatania, ktérych celem jest
przygotowanie wynikow fazy badawczej do zastosowania w dziatalno$ci
gospodarczej (tj. komercjalizacji). Umowa konsorcjum nie reguluje wprawdzie,
ktory z podmiotow dokona komercjalizacji, nalezy jednak mie¢ na uwadze
rowniez przytoczone zapisy odnosnie do wiasnosci przemystowej, a przede

43 Wnioski o ptatnos¢: 1/2015, 1/2016, 2/2016.

4 Koszty posrednie naliczone od tej kwoty wyniosty 59,1 tys. zt. Ponadto NIK ustalita, ze do 31 marca 2017 z tytutu VAT
poniesiono koszty w wysokosci 301,2 tys. zt (koszty posrednie od tej kwoty wyniosty 60,2 tys. zt).

4 Dz.U.z2016r. poz. 710, ze zm.
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wszystkim zapis § 4 ust. 4 pkt 7 i9 umowy o dofinansowanie, zgodnie
z ktorym to Wykonawca, t. CM UMK, zobowigzuje sie¢ w szczegdlnosci:
zastosowac¢ wyniki Projektu w dziatalnosci gospodarczej; dokona¢ podziatu
lub rozpowszechnienia wynikow Projektu na warunkach rynkowych i zgodnie
z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej oraz umowa konsorcjum. W tym
zakresie nalezy réwniez przytoczy¢ przewodnik kwalifikowalnosci NCBR
dotyczacy co prawda innego programu“é, jednak odnoszacy sie tez do
niniejszej sprawy: ,w kazdym przypadku nalezy dokonac oceny, czy intencjq
okreslonej czynnoSci, z ktorg taczq sie skutki podatkowo-prawne, byfo
wykonywanie czynno$ci opodatkowanych. Z ogolnie przyjetej definicji
,LZamiaru" wynika, Ze jest to projekt, plan czy intencja zrealizowania czegos.
Istotq zamiaru sq intencje, jakie przyswiecajg dokonywanym czynnosciom, jak
i cel, ktory dana osoba ma osiggngC, dokonujgc tych czynno$ci”. W Swietle
przywotanych powyzej zapisdbw umowy z NCBR nalezy uzna¢ za zasadny
poglad, ze zostata spetniona pozytywna przestanka warunkujgca prawo do
odliczenia podatku naliczonego, jakg jest zwigzek z wykonywaniem
w przysziosci  czynnosci  opodatkowanych (.  komercjalizacja).
W konsekwencji, z uwagi na zwigzek z czynno$ciami opodatkowanymi
wydatkéw poniesionych na realizacje projektu badawczego, UMK przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
Skutkiem tego podatek VAT nie powinien zaliczaé sie do kosztéw
kwalifikowanych Projektu realizowanego w ramach programu STRATEGMED.

W kontek$cie ww. ustalen NIK zwraca uwage, ze NCBR, zgodnie z § 15 ust.
3 pkt 12 umowy o dofinansowanie, moze wstrzyma¢ dofinansowanie lub
rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez zachowania okresu wypowiedzenia,
jezeli dofinansowanie zostato pobrane nienaleznie lub w nadmierne
wysokos$ci, a w nastepstwie - zgodnie z § 16 ust. 1 tej umowy - zadaé zwrotu
cato$ci przekazanego dofinansowania wraz z odsetkami.

(dowod: akta kontroli, str. 93-94, 122-125, 417-423, 643-707, 1302)

b) CM UMK we wniosku o ptatnos¢ nr 2/2016 wykazat koszty zwigzane
z modernizacjg laboratorium, przedstawiajac jako kwalifikowane koszty
zwigzane z realizacjg robot budowlanych. NCBR odméwit dofinansowania
kosztdw tychze robdt w wysokos$ci 447,6 tys. zt, co skutkowato koniecznoscig
pokrycia ich przez CM UMK ze $rodkdéw wiasnych oraz pomniejszeniem
naleznych CM UMK od tej kwoty kosztéw posrednich 0 89,5 tys. zt.

NIK zauwaza, Zze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie koszty
ponoszone w Projekcie kwalifikujg sie do objecia dofinansowaniem m.in. pod
warunkiem, ze sg zgodne z katalogiem kosztéw zawartym w § 12
rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publiczne;
i pomocy de minimis za posrednictwem NCBR*’. Katalog ten nie obejmuje
kosztdéw prac budowlanych.

(dowdd: akta kontroli, str. 696-703, 1301, 1333-1365, 2000)

6. Czes¢ kosztow Projektu zostata poniesiona przez CM UMK niezgodnie
z zasadami racjonalnej gospodarki finansowej i tym samym sprzecznie z § 7

4 http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/pl/defaultopisy/1177/1/1/przewodnik _kwalifikowalnosc vat dzialania komercjalizacyjne.pdf.
47 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z 25 lutego 2015 1. (Dz. U. 2 2015 r. poz. 299).
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ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie. W okresie od czerwca do wrze$nia
2016 r. zakupiono za kwote 16,4 tys. zt urzadzenia, ktdre do 26 czerwca
2017 r., tj. przez prawie dziewie¢ miesiecy, nie byty uzywane*8. Skutkowato to
uptywem czeSci okresu rekojmi oraz gwarancji za ewentualne wady tych
urzadzen.

Koordynator Projektu wyjasnit m.in., ze wynikato to z op6znien w uruchamianiu
srodkow i pozwolen na rozpoczecie kolejnych etapéw Projekiu.

(dowdd: akta kontroli, str. 1281, 1303, 1506-1510, 1539-1540, 1604, 1625,
1657-1685, 1958, 2020-2038, 2046)

7. CM UMK dokonato 16 wydatkéw niezgodnie z wewnetrznymi zasadami obiegu
I archiwizowania dokumentéw oraz ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
wydatkéw zwigzanych z realizacjg Projektu, {j.:

a) w odmiu przypadkach z rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi
Projektu dokonywano pfatnosci niedotyczacych bezposrednich kosztow
Projektu (facznie w wysokosci 15 tys. z);

b) w pieciu przypadkach zaptaty za koszty dotyczace Projektu (facznie
w wysoko$ci 3,5 tys. zt) dokonano z innego konta, niz przeznaczone do
obstugi Projektu.

Zgodnie z § 3 ust. 4 pisma okolnego nr 22/15 Zastepcy Kanclerza ds. CM
UMK z 1 kwietnia 2015 r. (dalej: ,pismo okdlne nr 22/15”) rozliczenie Srodkdw
Projektu powinno by¢ wyodrebnione ksiegowo od rozliczenia innych srodkow
finansowych.

c) w trzech przypadkach CM UMK nie udokumentowato zakupdw odrebng
fakturg VAT, mimo Zze zgodnie z § 3 ust. 2 ww. pisma okolnego nr 22/15
dowody zZrédtowe potwierdzajagce dokonanie zakupow ze Srodkow
finansowych Projektu powinny by¢ wydzielone i nie mogg zawieraC zakupow
zrealizowanych dla CM UMK poza Projektem. Faktury wystawiono na kwote
16,3 tys. zt, z czego 3,1 tys. zt nie dotyczyto Projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 95-98, 497-502, 1567-1586, 1963)

Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita m.in., ze wynikato to z omytek
pracownikéw CM UMK.

(dowaod: akta kontroli, str. 95-98)

8. W dwoch przypadkach CM UMK przekazato $rodki finansowe konsorcjantom
z naruszeniem terminu ustalonego w regulaminie organizacyjnym Projektu.
Zgodnie z § 22 ust. 2 tego regulaminu CM UMK byto zobowigzane przekazaé
nalezng czes$¢ dofinansowania pozostatym konsorcjantom w terminie 14 dni od
daty otrzymania transzy od NCBR. CM UMK przekazato konsorcjantom $rodki
finansowe odpowiednio 12 pazdziernika 2016 r. oraz 24 stycznia 2017 r., tj. po
uptywie 15 oraz 33 dni od ich wptywu na konto Uczelni.

(dowdd: akta kontroli, str. 134, 1260-1278, 1580-1581, 1585)

48 Dotyczyto to: ups, rejestratora temperatury i pomp prézniowych.
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Zarzad Projektu wyjasnit, ze w pierwszym przypadku ztozyt wniosek o wyptate
$rodkéw konsorcjantom przed uptywem ustalonego terminu4?, jednak nie miat
wptywu na dalszy sposob procedowania przyjety przez wiadze CM UMK.
Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita, ze przelew zostat wykonany
bezposrednio po zaakceptowaniu pfatnosci przez Dziat Finansowy oraz
Kwestora CM UMK. W drugim przypadku Zarzad Projektu zlozyt wniosek
0 wyptate $rodkéw konsorcjantom cztery dni po uptywie ustalonego terminuso,
ado dalszego opoznienia przyczynity sie wewnetrzne procedury Uczelni.
Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita, Zze nie potrafi wskazac, dlaczego
przelew do konsorcjantow zostat zrealizowany dopiero 24 stycznia 2017 r.

(dowdod: akta kontroli, str. 32, 1504)

9. CM UMK btednie pobrato z rachunku prowadzonego dla Projekiu kwote
24 tys. zt. Na rachunek podstawowy CM UMK dwukrotnie (11 stycznia i 4 lutego
2016 r.) przelano z rachunku prowadzonego dla Projektu $rodki dotyczace
kosztow posrednich naliczonych za listopad 2015 r., co spowodowato ich
pobranie w nadmiernej (0 24 tys. zt) wysokosci.

Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita m.in., ze Dziat Finansowy CM UMK
dokonat kazdorazowo przelewu zgodnie z dyspozycjg zawartg w pismach
Manager Projektu o przeksiegowanie kosztow posrednich. Manager Projektu
wyjasnita natomiast, ze drugie z kierowanych przez nig pism miato charakter
korygujacy i nie byto dodatkowym wnioskiem o wyptate kosztéw posrednich.

(dowod: akta kontroli, str. 98, 101-103, 1505-1506, 1572, 1958-1962)

10.Dwa z trzech wnioskdw o ptatnos¢ ztozonych przez CM UMK do NCBR
zawieraty btedy rachunkowe:

a) we wniosku o ptatno$¢ nr 2 (1/2016) w dwoch przypadkach ujeto niepetng
kwote dokonanych wydatkéw, zanizajac je o 117,09 zt, w jednym przypadku
ujeto wydatek niedotyczacy Projektu na kwote 609,07 zt, a w innym
podwajnie ujeto wydatek we wniosku o ptatno$¢ na kwote 1 817,44 zt;

b) we wniosku o ptatnos¢ nr 3 (2/2016) nie ujeto kwoty 3 681,52 zt poniesionej
w zwigzku z realizacjg Projektu. Manager Projektu wyjasnita, ze przyczyna byt
btad dotyczacy formuty w uzywanym formularzu sporzadzonym w programie
Excel.

Skutkowato to zanizeniem wnioskowanej kwoty o fgcznie 1 372,10 zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 673-680, 688-694, 1501,1722-1734, 1957, 1961)

W kontekscie stwierdzonych bteddw, Izba zwraca uwage na niewtasciwie
zorganizowany przez CM UMK nadzér nad Projektem przez Managera Projektu,
ktéry bedac zobowigzany do weryfikowania dokumentow sktadanych przez
konsorcjantow?!, jednocze$nie przygotowuje dla CM UMK wnioski o pfatno$¢,
a nastepnie weryfikuje poprawnos$¢ wiasnej pracy. Zastrzezenia w tym zakresie
zgtosita réwniez kontrola wewnetrzna przeprowadzona w CM UMK52 w okresie
od stycznia do kwietnia 2017 r. Zarzad Projektu wskazat ponadto, ze problemem

4910 pazdziemika 2016 .

5 10 stycznia 2017 r.

51 Obowigzek ten wynika z § 10 pkt 5 regulaminu organizacyjnego Projektu.

52 Kontrola przeprowadzona przez gtéwnego specjaliste Zespotu ds. Kontroli Wewnetrznej CM UMK.
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jest przypisanie Managerowi Projektu nadmiaru obowigzkow, co moze rodzi¢
negatywne skutki dla CM UMK i catego konsorcjum.

Manager Projektu wyjasnita, ze problem ten zostat zgtoszony wtadzom Uczelni.
Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita, Zze funkcjonowanie Managera
Projektu poza strukturg Uczelni budzi watpliwosci i powoduje problemy, ktore
dotyczg m.in. braku mozliwosci nadzorowania jego pracy iniezachowania
zasady ,dwdch par oczu”. Zastepca Kanclerza ds. CM UMK wyjasnita takze, ze
wladze Uczelni podjety juz decyzje ozmianie w zakresie przyporzadkowania
organizacyjnego Managera Projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 913, 964, 1497, 1504-1505, 2097-2109)

CM UMK prawidtowo wdrozyto zasady ewidencjonowania kosztow Projektu,
aotrzymane na jego realizacie z NCBR $rodki, poza opisanymi
nieprawidtowosciami,  wykorzystano  zgodnie  z postanowieniami  umowy
o dofinansowanie. Wszystkie ze zbadanych zamdwier publicznych udzielono
zgodnie z przepisami Pzp. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.
nierzetelnie sporzadzonej umowy konsorcjum, w ktérej w sposob nieprecyzyjny
uregulowano podziat praw wtasnosci intelektualnej do wynikéw Projektu, mogacy
prowadzi¢ do sporow na etapie komercjalizacji Projektu. Ponadto CM UMK jako lider
konsorcjum sprawowato niedostateczny nadzér przy realizacji Projektu nad
pozostatymi konsorcjantami, jak rowniez zawarto we wnioskach o pfatnos¢ jako
koszty kwalifikowane kwoty, ktére zgodnie z umowg o dofinansowanie nie mogty by¢
do nich zaliczone. CM UMK nie zapewnito takze przestrzegania warunkéw uchwaty
Lokalnej komisji etycznej do spraw do$wiadczen na zwierzetach w Bydgoszczy,
wskutek czego wykonujacy w imieniu CM UMK badania konsorcjant rozpoczat ich
wykonywanie niezgodnie z warunkami tejze uchwaty. Kontrola NIK wykazata
ponadto, ze w toku realizacji Projektu CM UMK przyjeto nieprzewidziane w umowie
o dofinansowanie ograniczenie w doborze pacjentéw kwalifikowanych do badan
klinicznych, co moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie planowanych 100 operacii
w ramach Projektu, nawet w przypadku wydtuzenia przez NCBR terminu na ich
realizacje.

2. Monitoring i sprawozdawczos$¢ w zakresie realizacji Projektu

CM UMK wykonywato obowigzki sprawozdawcze zgodnie z postanowieniami
umowy o dofinansowanie. W okresie objetym kontrola CM UMK przekazato do
NCBR, z zachowaniem ustalonego w umowie o dofinansowanie terminu®3, dwa
raporty roczne z realizacji Projektu (za okres od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.). Zamieszczono w nich
informacije o postepie w realizacji Projektu, sposobie wykorzystania dofinansowania,
osiggnietych rezultatach oraz wnioski do wykorzystania w dalszej realizacji.

(dowod: akta kontroli, str. 507-606)

NCBR nie zgtaszato uwag do przedktadanych raportow. Wedtug stanu na 8 maja
2017 r. pozytywng ocene NCBR uzyskat raport za 2015 r., natomiast drugi z nich nie
zostat jeszcze oceniony (do 19 czerwca 2017 r. informacja o0 jego ocenie nie
wptyneta do CM UMK).

53 Raporty roczne zostaty ztozone odpowiednio: 29 marca 2016 r. i 29 marca 2017 r.

17



(dowdod: akta kontroli, str. 602-606, 1500)

CM UMK jako lider konsorcjum gromadzito dokumentacje dotyczaca postepow
przy realizacji Projektu, w tym na temat osiggnietych rezultatbw przez
poszczegolnych konsorcjantow. Cztonkowie konsorcjum przekazywali do CM UMK
raporty dokumentujgce postepy w realizacji Projektu zawierajace informacje
o poniesionych kosztach%4. Na ich podstawie CM UMK sporzadzato coroczne
raporty zbiorcze iprzedktadato je NCBR. Dane w nich zawarte byly zgodne
z informacjami przekazanymi przez konsorcjantow.

(dowdd: akta kontroli, str. 1500-1501, 2039)

NCBR nie zwracat sie do tej pory do CM UMK z wnioskiem o podjecie wspdtpracy
w zakresie ewaluacji, a jedynie o przygotowanie i przestanie materiatdw
informacyjno-promocyjnych dotyczacych uzyskanych wynikow realizacji Projektu.

(dowod: akta kontroli, str. 35-36, 1478-1481)

Koordynator Projektu wyjasnit, ze Zarzad Projektu gromadzi dokumentacje Projektu,
jednak w zwigzku z tym, ze umowa o dofinansowanie nie precyzuje, jakie dane bedg
niezbedne w procesie ewaluacji, nie moze o$wiadczy¢, ze dokumentacja w tym
zakresie jest wystarczajaca.

(dowdd: akta kontroli, str.35-36)

CM UMK informowato NCBR o trudnoSciach przy realizacji Projektu m.in. we
wnioskach o zmiane w realizacji Projektu. Koordynator Projektu kazdorazowo
wskazywat argumenty uzasadniajace wprowadzenie modyfikaciji.

(dowdd: akta kontroli, str. 708-879, 1482-1484, 1482-1484)

Do czasu rozpoczecia kontroli NIK uptynat termin realizacji dwdch z pieciu zadan
fazy badawczej Projektu®®. Koordynator Projektu wskazat, ze formalnie zakonczono
wnich prace, jednak badania podjete w celu ich weryfikacji nie potwierdzity
osiggniecia przyjetych zatozen.

W przypadku dwdch aktualnie realizowanych zadans¢ Koordynator Projektu
26 listopada 2016 r. wnidst do NCBR o wydtuzenie czasu na ich zakonczenie
wskazujac m.in., ze

— pierwotnie wytworzona proteza okazata si¢ za mato elastyczna i konieczne
byly jej modyfikacje,

— nie udato sie uruchomi¢ laboratorium niezbednego do izolacji i hodowli
ludzkich komorek macierzystych,

— producent robota chirurgicznego odmdwit zorganizowania szkolenia z jego
obstugi, a przeprowadzone we wiasnym zakresie zakonczyto sie dopiero
w pazdzierniku 2016 r.

% Poza trzema raportami kwartalnymi w 2015 r, co opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’.
w dalszej tresci niniejszego wystapienia pokontrolnego. W tych przypadkach konsorcjanci ujeli informacje o postepie swoich
prac przy realizacji Projektu w raportach rocznych za 2015 r. przekazanych do CM UMK.

5 Zadanie nr 1: Konstrukcja oraz chemiczna, fizyczna i morfologiczna ocena sztucznej wstawki, zadanie nr 2: Ocena wzrostu
komérek i ich zdolnosci do roznicowania na rusztowaniach - badanie in vitro.

% Zadanie nr 3: Badania przedkliniczne na duzym modelu zwierzecym - ocena tubularnej wstawki na modelu $wini, zadanie
nr 4: Badania kliniczne faza 0 i faza I.
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W przypadku dwoch jeszcze nierozpoczetych zadan® Koordynator Projektu
wnioskowat o przesuniecie terminu ich realizacji, bowiem ich rozpoczecie przed
ukonczeniem pozostatych jest niemozliwe.

(dowdod: akta kontroli, str. 811-879, 2045)

Jako gtowne przyczyny opoéznien w realizacji Projektu Koordynator Projektu
wymienit dtugotrwate oczekiwanie na zajecie stanowiska przez NCBR wzgledem
sygnalizowanych przez CM UMK probleméw oraz wewnetrzne procedury CM UMK.

(dowod: akta kontroli, str.1285-1287)

W raporcie okresowym z realizacji projektu za 2016 r.58 zawyzono koszty poniesione
na realizacie Projektu w stosunku do rzeczywistych kosztow kwalifikowanych.
Koszty poszczegbinych zadan w raporcie przekazanym do NCBR okre$lono
w kwocie facznej 10 490,3 tys. zt, zawyzajac je o 14 tys. zt, w tym koszty CM UMK
zawyzono o 2,8 tys. zt.

(dowaod: akta kontroli, str. 569-584, 1305)

Manager Projektu wyjasnita, Zze bylo to wynikiem btedu rachunkowego,
wynikajgcego m.in. z braku odpowiednich narzedzi analitycznych. Dodata, Ze
z uwagi na pdzne przekazanie danych przez konsorcjantdw nie byto juz czasu na
korekte tego sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli, str. 1501)

NIK zwraca uwage, ze do tej pory nie udato sie osiggna¢ zadnego z planowanych
w Projekcie celdéw i ,kamieni milowych” dla dwdch sposrod czterech realizowanych
zadan®. Ze wszystkich zatozonych dla tych zadan 18 celow® i 11  kamieni
milowych™' wedtug stanu na 2 czerwca 2017 r. zrealizowano odpowiednio
14 i sze$¢, w tym wszystkie wylgcznie w jednym zadaniu.

Koordynator Projektu wyjasnit, ze z uwagi na eksperymentalny charakter Projektu
nie wszystkie ryzyka przy jego realizacji mozna byto przewidzie¢. Wskazat ponadto,
Ze natura eksperymentu medycznego polega na jego wielokrotnym powtarzaniu
oraz modyfikowaniu zatozen, zanim zostanie podjeta decyzja o badaniu klinicznym z
udziatem pacjentow.

(dowdd: akta kontroli, str. 1296-1298, 2046-2047)

Ponadto Izba zwraca uwage rowniez na to, ze niektére z zaplanowanych
wskaznikow produktu dla poszczegolnych celow szczegdtowych programu
STRATEGMED®2 nie zostaty zrealizowane w okre$lonym przez CM UMK czasie. Do
korca 2016 r.:

— opublikowano jedng z zaplanowanych pieciu publikacji dotyczacych wynikdw
badan Projektu (warto$¢ miernika dla celu pn. ,Znaczacy wzrost pozyciji

57 Zadanie nr 5: Regulacje dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa, zadanie nr 6: Przygotowanie do wdrozenia.

% Nr raportu 2/2016.

% Nie osiggnieto celéw i kamieni milowych dla zadania nr 3 — badania przedkliniczne na duzym modelu zwierzecym oraz
zadania nr 4 - badania kliniczne. Koordynator Projektu wskazat co prawda, ze wybrano najlepsza metode konstrukcji
sztucznej wstawki do odprowadzania moczu (cel nr 1 i kamien milowy nr 1 dla zadania nr 3 Projektu ), jednak badania in vivo
wykazaly, ze testowane do tej pory protezy nie sprawdzily si¢ i beda podlegaty modyfikacjom.

8 Pieciu dla zadania nr 1, dziewieciu dla zadania nr 2, trzech dla zadania nr 3 i jednego dla zadania nr 4.

6 Pieciu dla zadania nr 1, trzech dla zadania nr 2, dwéch dla zdania nr 3 i jednego dla zadania nr 4.

62 WartoSci tych wskaznikow okreslono w pierwszym raporcie rocznym (1/2015).
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migdzynarodowej Polski w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych
w dyscyplinach nauki objetych programem” wyniosta 20%);

— utworzono pie¢ z zaplanowanych szeSciu zespotéw badawczych (warto$¢
miernika dla celu pn. ,Wykreowanie dynamicznych, miodych zespotow
badawczych, w miedzynarodowym sktadzie i o silnej, udokumentowanej
pozycji migdzynarodowej” wyniosta 83%?53).

(dowaod: akta kontroli, str. 598-602)

Koordynator Projektu wyjasnit, ze z uwagi na planowang komercjalizacje wynikow
Projektu nie rozpowszechniano do tej pory jego wynikdw, a liczba publikacji byta
mniejsza ze wzgledu na brak danych mozliwych do opublikowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 34)

CM UMK realizowato obowigzki sprawozdawcze w sposéb okreslony w umowie
o dofinansowanie, cho¢ w jednym z raportow okresowych podano zawyzone koszty
poniesione na realizacie Projektu w stosnuku do rzeczywistych kosztow
kwalifikowanych. Zwrocenia uwagi wymagato natomiast nieosiggniecie zaktadanych
w umowie o dofinansowanie efektéw badawczych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Doprowadzenie do zmiany umowy konsorcjum poprzez doprecyzowanie zasad
podziatu praw wiasno$ci intelektualne;.

2. Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajgcych skuteczny nadzor
nad realizacjg Projektu, w tym w szczegoInoSci w zakresie wspotpracy w ramach
konsorcjum.

3. Zweryfikowanie kosztow Projektu pod wzgledem ich kwalifikowalnosci oraz
dokonanie odpowiednich korekt we wnioskach o pfatnos¢ i raportach
okresowych.

4. Zintensyfikowanie prac nad realizacjg Projektu w tym zwilaszcza w zakresie
rekrutacji pacjentow kwalifikowanych do badan.

5. Dokonanie zwrotu na rachunek prowadzony dla Projektu omytkowo pobranej
kwoty 24 tys. zt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK; kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy.

8 Wedlug stanu na 23 czerwca 2017 r. warto$¢ docelowa miernika zostata w peini zrealizowana (powstat szdésty zespot
badawczy).
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  czerwca 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Michat Trempata Barbara Antkiewicz
specjalista kontroli panstwowej
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