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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/051 — Zapobieganie zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze zrddet
rolniczych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karolina Lahutta, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LBY/184/2017 z 1 grudnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa' —
Kujawsko-Pomorski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Toruniu?2

Maria Fajger — Prezes Agencji3
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W kontrolowanym okresie> Oddziat wywigzywat sie z natozonych na niego zadan
w zakresie kontroli wdrazania dziatan dotyczacych ograniczenia zanieczyszczenia
wbd zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego. W szczegoinosci rzetelnie realizowat
zaplanowane dla niego kontrole na miejscu spetniania wymogow wzajemne;
zgodno$ci® przez gospodarujgcych na obszarach szczegolnie narazonych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego’. Okoto 30% z kontroli
zakonczyto sie stwierdzeniem niezgodnosci.

OR dotozyt réwniez nalezytych staran w informowaniu o mozliwosci uzyskania
pomocy finansowej przez gospodarstwa rolne na dostosowanie do wymogow
dyrektywy azotanowej. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie
weryfikacji jednego wniosku o przyznanie pomocy dotyczyly strony formalnej
wniosku, tj. spetniania wymogow stawianych im przez rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu
JInwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” w ramach

" Dalej: ,Agencja”.

2 Dalej: ,Oddziat” lub ,OR”

3.0d 2 listopada 2017 r. (od 1 sierpnia 2017 r. jako p.0.) W okresie od 2 marca 2017 r. do 1 sierpnia 2017 r. p.o. Prezesa
Agencji byt Dariusz Golec. W okresie od 13 stycznia 2016 r. do 2 marca 2017 r. Prezesem Agencji byt Daniel Obaijtek (od
27 listopada 2015 r. jako p.o.), a wezesniej (od 25 lutego 2013 r.) — Andrzej Gross.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

5To jest w latach 2014 — do czasu zakoriczenia kontroli (do 17 stycznia 2018 r.).

6 Dalej rowniez ,cross-compliance” lub ,CC”.

7 Dalej réwniez ,OSN”.



Opis stanu
faktycznego

poddziatania ,\Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20208 oraz instrukcji ich wypetniania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrola wdrazania dziatan dotyczacych ograniczenia
zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego
i osiggania zatozonych efektow

1.1. W latach 2014-2017 realizowane przez Agencje ptatnosci bezposrednie
powigzane byty z obowigzkiem przestrzegania przez rolnikow wymogow wzajemnej
zgodnosci. W obszarze ochrony wod przed zanieczyszczeniami spowodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego dotyczyty one prowadzacych dziatalno$¢
rolnicza na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu pochodzenia rolniczego.

W latach 2014-2017 (| kwartat) na terenie objetym wtasciwoscig OR wyznaczonych
bylo 14 obszarow OSN°® z programami dziatan wprowadzonymi w 2013r.
rozporzadzeniami dyrektorow Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej'0. OR
nie posiadat informacji o liczbie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na
poszczegolnych OSN. Dane w zakresie wykazu gmin, obrebow ewidencyjnych
i dziatek ewidencyjnych potozonych na gruntach OSN ustalonych nie wcze$niej niz
od dnia 1 maja 2012 r. przekazane zostaty mu przez Centrale Agencji w zwigzku
z ogtoszonym w grudniu 2015 r. naborem wnioskéw o pomoc finansowg na operacje
typu ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”.

W | kwartale 2017 r. dyrektorzy RZGW wyznaczyli nowe OSN-y, ktérych obszar
objat teren catego wojewodztwa, tj.: 1/ region wodny Dolnej Wisty; 2/ region wodny
Warty; 3/ region wodny Srodkowej Wisty. Dla ww. OSN nie wprowadzono jednak
programow dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 9-14, 389-397)

1.2. Przypisanym OR w latach 2014-2017 zadaniem zwigzanym z kontrolg
rolniczych zrodet zanieczyszczenia i wypetniania obowigzkow przez prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg na OSN byto przeprowadzanie kontroli na miejscu wnioskow
0 pfatnosci bezposrednie w zakresie spetniania wymogdw wzajemnej zgodnosci.
Czynno$ci kontrolne podejmowane bylty na podstawie planéw przestanych do
realizacji przez Centrale Agenciji (okre$lajacych zakres kontroli) oraz wskazan biur
powiatowych .

W latach 2014-2017 (do 14 grudnia) OR zrealizowat odpowiednio 100, 224, 60 i 59
kontroli na miejscu wnioskéw o pfatnodci bezposrednie w zakresie spetnienia
wymogoéw wzajemnej zgodnosci przez gospodarujgcych na OSN, co stanowito
odpowiednio 125%, 104,7%, 92,3%, 79,7% zaplanowanych w tym zakresie.
Kontrolg w zakresie CC w poszczegdlnych latach obejmowano nie wiecej niz 2%

8 Dz. U. poz. 1795, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przyznawania pomocy na inwestycje w gospodarstwach
potozonych na OSN”.

9 Znajdowaly si¢ one na terenie powiatéw: Zninskiego, inowroctawskiego, aleksandrowskiego, lipnowskiego, $wieckiego,
bydgoskiego, wabrzeskiego, chetminskiego, torunskiego, grudzigdzkiego, wioctawskiego, radziejowskiego, chetmiriskiego,
golubsko-dobrzynskiego.

10 Dalej: ,RZGW".

" OR nie przeprowadzat samodzielnie typowania do kontroli.



wnioskéw o ptatnosci bezposrednie ztozonych przez gospodarujgcych na OSN?'2,
natomiast odsetek kontroli wzajemnej zgodno$ci u rolnikdw gospodarujgcych na
OSN w ogdlnej liczbie wykonanych kontroli CC w latach 2014-2017 wyni6st
odpowiednio: 10,7%, 36,5%, 13,2%, 14,8%.

Niezrealizowanie w 2016 r. przez OR kontroli u wszystkich wytypowanych rolnikéw
wynikato z przesunigcia terminu ich realizacji na | kwartat 2017 r., dokonanego
komunikatem Departamentu Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych.

(dowod: akta kontroli str. 17-19, 22-24, 26-29)

Przy realizacji kontroli OR korzystat z instrukcji'® przygotowanych przez Wydziat
Nadzoru i Kontroli Wymogow Wzajemnej Zgodno$ci Agencji. W procedurach
przeprowadzania ww. kontroli w ramach sprawdzania spetniania wymogdw zasady
wzajemnej zgodno$ci okreslono zakres kontroli rolnikéw, ktorych dziatki potozone sg
na OSN. Obejmowat on sprawdzenie realizacji obowigzkéw zwigzanych
z przechowaniem i zagospodarowaniem odchoddw zwierzecych, posiadaniem
| przestrzeganiem rocznego planu nawozenia w zakresie dawek, termindw
I sposobdw nawozenia, wynikajacych z programow dziatan wprowadzonych
zarzadzeniem dyrektora RZGW, ujetych w 2014 r. w 41, a w latach 2015-2016 w 55
zagadnien kontrolnych'4 odpowiadajacych niezgodno$ciom okreslonym w tabeli I
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja
2015 r. w sprawie liczby punktdw, jakg przypisuje sie¢ stwierdzonej niezgodnosci
oraz procentowej wielkosci kary administracyjnej w zalezno$ci od liczby punktéw
przypisanych stwierdzonym niezgodnosciom's. Procedura kontroli wzajemne;
zgodnosci na rok 2017, w zwigzku z zakonczeniem okresu realizacji programéow
dziatan na wszystkich wyznaczonych OSN, przewidywata natomiast weryfikacje
przestrzegania wymagan, ktore rolnicy powinni przestrzega¢ jeszcze rok po
zakonczeniu tych programoéw. Ujete one zostaty w siedem zagadnien kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 331)

Sposrod 384 zrealizowanych w latach 2014-2016 kontroli wnioskow o ptatnosci
bezposrednie w zakresie spetnienia wymogow wzajemnej zgodno$ci przez
gospodarujgcych na OSN, 121 (31,5%) zakonczyto sie stwierdzeniem
nieprawidtowos$ci, z tego 81 w 2014 r., 23 w 2015 r. i 17 w 2016 r. Najczesciej
wykrywane byly niezgodno$ci w zakresie przechowywania i zagospodarowania
odchodéw zwierzecych (77 kontroli), nastepnie w zakresie prowadzenia
dokumentacji zabiegéw agrotechnicznych (23 kontrole) i przestrzegania dawek,
termindw i sposobow nawozenia (16 kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 23-24)

Szczegotowe badanie pieciu przeprowadzonych przez OR kontroli na miejscu
spetniania przez gospodarujagcych na OSN wymogéw wzajemnej zgodnosci
wykazato, ze w ich trakcie sprawdzano prawidtowo$¢ wypetniania przez rolnikdw
obowigzkébw w zakresie prowadzenia dokumentacji wszystkich zabiegow
agrotechnicznych, przechowywania i zagospodarowania odchodéw zwierzecych,
przestrzegania dawek, terminéw i sposobéw nawozenia oraz pozostatych
obowigzkéw wynikajacych z plandéw dziatan na OSN. Wyniki czynno$ci

2 W poszczegoinych latach odsetek wnioskéw objetych kontrolg wyniost odpowiednio 0,9%, 1,9%, 0,5%, 0,5%. W 2014 r.
gospodarujacy na OSN z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zozyli 11529 wnioskéw o platnosci bezposrednie,
w2015r.- 11620, w2016 r.— 11 471, aw 2017 r. - 11 269 wnioskow.

'3 Instrukcja realizacji kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci.

14 Opisanych w rozdziale Zasady oceny wymogéw w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego.

5 Dz. U. poz. 743, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dokumentowane byty przez pracownikbw OR w stosownych raportach,
a stwierdzone nieprawidtowo$ci opisane zgodnie z przewidzianymi instrukcjg
kodami i wagami w zakresie zasiegu, dotkliwosci i trwatosci.

Informacje o przeprowadzonych kontrolach i ich ustaleniach raportowane byty przez
OR poprzez wprowadzenie i zatwierdzenie danych w systemie informatycznym.
Kontrola wykazata, ze dane o pieciu zbadanych sprawach zostaty odnotowane
| zatwierdzone w systemie komputerowym zgodnie z danymi zawartymi w raporcie
z kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 328-329)

1.3. Do zadan OR w kontrolowanym okresie nalezat rowniez nadzér nad biurami
powiatowymi w zakresie przyjmowania, weryfikacji, kontroli administracyjne;
wnioskow obszarowych w ramach ptatno$ci bezposrednich. Przyjete w tym zakresie
procedury nie przewidywaty odmiennego postepowania z wnioskami ztozonymi
przez rolnikéw gospodarujacych na OSN.

W ramach kontroli wewnetrznych w latach 2014-2017 przeprowadzano wizytacje
biur powiatowych na podstawie zatwierdzonej ksigzki procedur dotyczace;
przeprowadzania wizytacji biur powiatowych oraz oddziatow regionalnych w ramach
nadzoru merytorycznego w zakresie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego, ptatnosci z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach
gdrskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ptatnosci
rolnosrodowiskowej, pomocy na zalesianie gruntow rolnych oraz innych niz rolne
oraz ptatnosci na zalesianie gruntow rolnych. Lista kontrolna bedaca zatacznikiem
do ww. procedur zawierata w latach 2014-2015 zagadnienia dotyczace
przestrzegania norm i wymogow wzajemnej zgodno$ci. Kolejna aktualizacja ww.
ksigzki procedur, obowigzujgca od 29 stycznia 2016 r., zniosta obowigzek
kontrolowania poprawno$ci wnioskow w zakresie przestrzegania norm i wymogow
CC. Sprawdzeniu podczas wizytacji podlegaty sprawy z kampanii rozpoczete;
w roku poprzednim lub w kampanii wskazanej przez Dyrektora OR. Ksigzki procedur
nie okre$laty jednak szczegétowych wymagan co do typowania spraw, w ktorych
przeprowadzona zostata kontrola w zakresie wzajemnej zgodnosci na terenach
OSN. Po zakonczeniu kwartatu, w ktorym odbyly sie wizytacje, Dyrektor OR
zobowigzany byt do przestania do Departamentu Ptatnosci Bezposrednich
dokumentacji zawierajacej wykaz wizytowanych biur, daty wizytacji, zestawienie
nieprawidtowo$ci, a od 29 stycznia 2016 r. rowniez zestawienie wynikow wizytacji.

(dowod: akta kontroli str. 33-37)

W dziatalno$ci Oddziatu Agencji w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dziatania w celu wsparcia finansowego gospodarstw rolnych w
zakresie zwigzanym z ich dostosowaniem si¢ do wymogow
dyrektywy azotanowej

2.1. W kontrolowanym okresie Prezes ARIMR ogfosit jeden nabdr wnioskow

o pomoc finansowg na operacje typu ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach



rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020'€.
Nabor przeprowadzony zostat w terminie od 10 lutego do 10 marca 2016 r.
W zwigzku z przedmiotowym naborem Zastepca Prezesa wystosowat do oddziatow
regionalnych ARIMR pismo z poleceniem przygotowania i przeprowadzenia —
szczegblnie na terenie powiatdw, w ramach ktérych zlokalizowane sg OSN -
szeroko zakrojonych dziatan informacyjno-szkoleniowych.
Wykonujac przedmiotowe polecenie w OR zorganizowano trzy szkolenia na terenie
wybranych powiatow oraz drzwi otwarte w siedzibie OR, w ramach ktérych
pracownicy Biura Wsparcia Inwestycyjnego'” udzielali informacji dotyczacych zasad
przyznawania pomocy, Sposobu wypetniania wnioskow oraz wymaganych
zatgcznikdw. Zamieszczono rowniez ogtoszenia i artykut sponsorowany w Gazecie
Pomorskiej, a informacja o naborze wraz z wypowiedzig Kierownika BWI znalazta
sie w programie TVP3 Bydgoszcz ,Agroregion”. Ponadto zobowigzano kierownikow
biur powiatowych do zamieszczenia w widocznym miejscu informacji o naborze
wnioskow oraz przestanie stosowanych komunikatow do urzedow gmin, o$rodkéw
doradztwa rolniczego oraz izby rolniczej.

(dowdd: akta kontroli str.38-78)

2.2. W ramach naboru do OR wptyneto 10 wnioskow o pomoc finansowa. Badanie
pieciu spraw wykazato, ze pracownicy OR weryfikowali kompletno$¢ ztozonych
wnioskow przy pomocy wprowadzonych procedurami wewnetrznymi  kart,
sprawdzajac zarowno kompletno$¢ i poprawnos¢ formalng wniosku, jak i warunki
realizacji i finansowania operacji. W kazdg weryfikacje zaangazowana byta osoba
dokonujaca przegladu prac pracownika weryfikujgcego i ekspert wewnetrzny
oceniajacy dokumentacje budowlang i poprawnos$¢ kosztorysowania.

Wszystkich 10 wnioskodawcow zostato wezwanych do usunigcia brakéw we
wnioskach i ewentualnie ztozenia wyjasnien.

Sposrod ztozonych wnioskow:

— jeden, w zwigzku z rezygnacjg wnioskodawcy, pozostawiony zostat bez
rozpatrzenia na podstawie § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
przyznawania pomocy na inwestycje w gospodarstwach potozonych na
OSN;

— trzy ocenione zostaty pozytywnie, w nastepstwie czego wnioskodawcom
przyznano pomoc finansowg o facznej wartosci 149,8 tys. zt. Zawarcie
umdéw o udzieleniu pomocy poprzedzone byto wezwaniem wnioskodawcy,
zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przyznawania
pomocy na inwestycje w gospodarstwach potozonych na OSN;

— sze$¢ nie zostato uzupetnionych zgodnie z wezwaniem OR do usunigcia
brakdw, w nastepstwie czego wnioskodawcom nie przyznano pomocy. O tej
decyzji wnioskodawcy poinformowani zostali na pi$mie, z zachowaniem
wymogow § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie przyznawania pomocy na
inwestycje w gospodarstwach potozonych na OSN w zw. z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszardéw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

16 Srodki na realizacje tego instrumentu ustalone zostaty rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci limitow srodkow dostepnych w poszczegdinych wojewddztwach lub latach w ramach
okre$lonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1755) w podziale
na dwie pule ,wojewddztwo mazowieckie” i ,pozostate wojewddztwa”, bez podziatu na lata.

17 Dalej: ,BWI".



Ustalone
nieprawidtowosci

Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-202018 .

(dowod: akta kontroli str.79-80, 87-88, 106-199, 285-286)

2.3. Pomoc przyznano na operacje 0 szacowanej wartosci ogotem 551,3 tys. z,
polegajace na budowie dwoch ptyt obornikowych, dwdch zbiornikow na ptynne
odchody zwierzece oraz zakupie wozu asenizacyjnego z wyposazeniem. Do
31 grudnia 2017 r. do OR nie wplynat zaden wniosek o ptatnosc'®, uptynety
natomiast terminy umowne na ztozenie dwdch z nich (odpowiednio: 25 listopada
2017 r. i 25 grudnia 2017 r.). W pierwszym przypadku, stosownie do
wprowadzonych procedur, majac na uwadze, ze maksymalny termin na realizacje
ww. operacji nie zostat przekroczony i nie jest bliski, OR wezwat wnioskodawce do
ztozenia wniosku o ptatnos¢ lub wniosku 0 zmiane umowy 0 przyznaniu pomocy.
W drugim przypadku wnioskodawca zlozyt wniosek o ptatnos¢ po terminie, tj.
w styczniu 2018 r., bez uprzedniego wezwania OR2,

(dowdd: akta kontroli str. 80, 89, 104-105, 320-323)

2.4. W ramach funkcjonowania PROW 2007-2013 OR nie udzielit pomocy na
inwestycje zwigzane z ograniczeniem odptywu azotu ze zrodet rolniczych na OSN,
tj. w zakresie warunkéw przechowywania nawozéw naturalnych wyprodukowanych
w gospodarstwach oraz doposazenia gospodarstw w urzadzenia do aplikowania
nawozow naturalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 283-287)

W dziatalno$ci Oddziatu Agencji w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jeden wniosek 0 przyznanie pomocy na operacje typu Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na OSN” w ramach poddziatania ,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego PROW na lata 2014-2020 oceniony
zostat pozytywnie, mimo iz po uzupetnieniu nie spetniat czesci wymogow
wynikajacych z § 10 rozporzadzenia w sprawie przyznawania pomocy na inwestycje
w gospodarstwach rolnych potozonych na OSN oraz instrukcji wypetniania tego
wniosku. W ramach korekty wniosku OR02-65000-OR0220004/16 nie ziozono
ponownie czesci VIII przedmiotowego wniosku obejmujacej kwote wnioskowana,
o$wiadczenia i podpis wnioskodawcy, mimo iz bylo to wyraznie wskazane
w instrukcji wypetniania tego wniosku.

Zastepca Kierownika BWI, ktory zatwierdzit wyniki weryfikacji ww. wniosku, wyjasnit
m.in., ze wskazany wniosek po uzupetnieniu byt kompletny. W odniesieniu do
wniosku OR02-65000-OR0220004/16 wskazat, ze instrukcja wypetniania wniosku
ma charakter wytacznie informacyjny, nie stanowi natomiast zrédta prawa. Zapis
w instrukcji o koniecznosci ztozenia czesci VIII ma na celu przede wszystkim
zwrécenie uwagi, ze korekta moze skutkowaC zmiang wysokosci kwoty pomocy.
W przedmiotowej sprawie uzupetnienie nie skutkowato zmiang wnioskowanej kwoty
pomocy — wezwanie do uzupetnienia brakéw dotyczyto innych btednie wypetnionych
pol wniosku. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw prawnych, aby sankcjonowac

8Dz. U.z 2017 r., poz. 562, ze zm.

19 Zgodnie z postanowieniami uméw wnioski takie winny by¢ ztozone po zakonczeniu operacji, w terminach okreslonych
W umowie.

2 W dniu zakoriczenia kontroli wniosek ten znajdowat sie na etapie weryfikacji przez OR. Dotyczyt on pomocy finansowe;j
w kwocie 50 tys. zt w zwigzku z zakonczeniem realizacji operacji polegajacej na budowie prefabrykowanego zbiornika na
ptynne odchody zwierzece przystosowanego do zadaszenia o pojemnosci 1135 m3 , o wartosci 307,1 tys. zt i kosztach
kwalifikowalnych 249,7 tys. zt.



brak dostarczenia tych czesci formularza w sytuacji, gdy nie zawieraty one zadnych
uchybien i nie wymagaty poprawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 139-153, 200-275, 296-298)

Odnoszac sie¢ do zitozonych wyjasnien Izba zauwaza, Ze korekta wniosku
OR02-65000-0OR0220004/16 cze$¢ VIII obejmowata istote wniosku, tj. zakres
zgdania wnioskodawcy z wymaganymi o$wiadczeniami i jego podpisem, trudno
zatem podzieli¢ poglad, Ze korekta wniosku moze by¢ ztozona bez tej cze$ci.

Pozytywne zaopiniowanie ww. wniosku skutkowato zawarciem z wnioskodawcg
umowy 0 przyznaniu pomocy w tacznej kwocie 50 tys. zt. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze pomoc W ww. przypadku przyznano rolnikowi spetniajagcemu warunki
okre$lone § 2 rozporzadzenia w sprawie przyznawania pomocy na inwestycje
w gospodarstwach potozonych na OSN.

(dowod: akta kontroli, str. 89)

2. W dwoch sposrod pieciu badanych spraw na deklaracji bezstronno$ci nie byto
podpisu jednej z os6b uczestniczacych w procesie oceny wniosku o przyznanie
pomocy na operacje typu ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach
OSN’. Stanowito to naruszenie Instrukcji wypetniania karty weryfikacji wniosku?!.
| tak:
— w przypadku wniosku nr OR02-65000-OR0220001/16  deklaracii
bezstronnos$ci nie podpisata osoba zatwierdzajaca wynik weryfikacji;

— w przypadku wniosku nr OR02-65000-OR0220010/16  deklaracji
bezstronnosci nie podpisat ekspert oceniajgcy wniosek pod katem robdt
budowlanych.

Pracownicy OR, ktorzy nie ztozyli w ww. przypadkach deklaracji bezstronnosci,
wyjasnili m.in., ze wynikato to z niedopatrzenia. Osoba zatwierdzajaca wynik
weryfikacji wniosku OR02-65000-OR0220001/16 zaznaczyta przy tym, ze z uwagi
na nieskomplikowany charakter sprawy (odmowa przyznania pomocy z uwagi na
fakt nieuzupemienia wniosku) nie ma podstaw do watpliwosci w zakresie jej
bezstronno$ci. Ekspert oceniajgcy wniosek OR02-65000-OR0220010/16 wskazat
natomiast, ze w sprawie nie oceniat zadnych dokumentéw, gdyz nie zostaty
zatgczone do wniosku, a sporzagdzona przez niego notatka wskazuje jedynie, jakie
dokumenty powinny by¢ dostarczone.

Zastepca Kierownika BWI, ktory zgodnie z Instrukcjg wypetniania karty weryfikacii
wniosku zobowigzany byt do zapewnienia bezstronnosci, wyjasnit m.in., Ze
powodem braku podpiséw ww. pracownikow na deklaracji bezstronno$ci byto zwykte
niedopatrzenie, a brak podpisu na karcie nie jest réwnoznaczny z brakiem
bezstronno$ci. Wskazat, ze pracownicy BWI znajg obowigzujace ksigzki procedur
i zdajg z nich egzaminy pozwalajace na uczestniczenie w procesie weryfikacji
wnioskoéw o przyznanie pomocy. Wiedzg réwniez, ze w przypadku, gdy pozostajg
z podmiotem ubiegajacym sie o przyznanie pomocy w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci,
zobowigzani sg do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie bezpo$redniego
przetozonego i wycofania sie z oceny.

(dowdd: akta kontroli, str. 93-103, 290, 292, 298-299)

21 Instrukcja wypetniania Karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy w ramach poddziatania Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych, Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwéj dziatalnosci pozarolniczej Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 1K01_39 wprowadzona procedurg ,Obstuga wniosku o przyznanie pomocy dla poddziatan 4.1,
5.1,5.2, 6.4 — nr KP-611-369-ARIMR.



Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. W jednej z pieciu badanych spraw (OR02-65000-OR0220001/16, zakoriczone;
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia) nie dopetniono wynikajacego z Instrukcji
wypetniania karty weryfikacji wniosku obowigzku wypetienia karty identyfikacii
ryzyk naduzy¢ finansowych (K-3/369).

Pracownik OR weryfikujacy wniosek oraz osoba zatwierdzajaca wynik weryfikacji
wyjasnili m.in., ze wynikato to z niedopatrzenia. Zaznaczyli przy tym, ze przebieg
weryfikacji praktycznie nie pozwalat na wystapienie ktdregokolwiek z naduzy¢
okreslonego w karcie K-3/369.

(dowdd: akta kontroli, str. 92-103, 307)

NIK ocenia, ze OR doktadat staran w celu wsparcia gospodarstw rolnych w zakresie
zwigzanym z ich dostosowaniem sie do wymogdw dyrektywy azotanowej,
w szczegblnosci informowat i propagowat mozliwos¢ uzyskania wsparcia
finansowego. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji wnioskéw
0 przyznanie pomocy dotyczyty wytgcznie ich strony formalnej.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o wzmozenie nadzoru nad weryfikacjg
wnioskow 0 przyznanie pomocy i przestrzeganiem instrukcji wewnetrznych
regulujacych zasady tej weryfikacji.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 18 stycznia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler: Dyrektor
Karolina Lahutta Barbara Antkiewicz
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;

2Dz, U.z2017 r., poz. 524, dalej: ,ustawa o NIK”.
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tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z 15 maja 2018 r.
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