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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/010 — Agresywna optymalizacja podatkowa w zakresie CIT

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Lucyna Cierzniakowska-Morzyrnska — gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LBY/146/2018 z 11 wrzesnia 2018 r.

Artur Nierebinski — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/145/2018 z 11 wrze$nia 2018 r.

Marcin MoScicki — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/147/2018 z 11 wrze$nia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Kujawsko-Pomorski Urzad Skarbowy w Bydgoszczy, 85-236 Bydgoszcz,
ul. Grunwaldzka 50!

Pawet Wisniewski — Naczelnik Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Skarbowego
w Bydgoszczy?

(dowdod: akta kontroli str. 7-18)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W latach 2014-2018 (I potrocze)* dziatalno$¢ K-PUS nie koncentrowata sie na
problematyce agresywnej optymalizacji podatkowej. W wewnetrznych regulacjach
Urzedu nie okre$lono dziatah analitycznych i prognostycznych dotyczacych
identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej. Nie
prowadzono rowniez wtasnych analiz w tym zakresie. W okresie objetym kontrolg
nie zidentyfikowano mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej, ani nie
ujawniono naruszenia przepisow wskazujacych na stosowanie mechanizméw
agresywnej optymalizacji podatkowej. Wynikato to miedzy innymi z braku
kierunkowania przez jednostki nadrzedne Urzedu na ten rodzaj dziatalnoSci.
Wdrozono natomiast procedury dotyczace przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
w obszarze podatkow bezposrednich oraz zwigzane z problematykg cen
transferowych.

" Dalej: ,K-PUS” lub ,Urzad”.

2 0d 25 pazdziernika 2018 r. (dalej: ,Naczelnik”). W okresach: od 1 marca 2017 r. do 24 pazdziernika 2018 r.
Naczelnikiem K-PUS byta Bozena Malicka, petniaca réwniez obowigzki Naczelnika od 25 lutego 2017 r. do 28
lutego 2017 r. (dalej: , byly Naczelnik”), od 23 lutego 2016 r. do 24 lutego 2017 r. obowigzki Naczelnika petnit
Dariusz Laskowski, od 10 lipca 2009 r. do 22 lutego 2016 r. Naczelnikiem K-PUS byt Dariusz Galla.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe
obja$nienia.

4Tj. w okresie objetym kontrola.



Opis stanu
faktycznego

Urzad realizowat kontrole w zakresie prawidtowosci rozliczenia z budzetem z tytutu
podatku od osdéb prawnych®. W wyniku tych kontroli taczna kwota przypisow
wyniosta 9 655,5 tys. zt, co przyczyniato sie do ograniczania luki podatkowej CIT.

Urzad realizowat réwniez zadania zlecone, ktére dotyczyty przeprowadzania dla
wskazanych podmiotow analiz dotyczacych problematyki cen transferowych oraz
optymalizacji podatkowej, a nastepnie zrealizowania w tych podmiotach kontroli.
Pozytywnie ocenia sig, ze wydane przez Naczelnika K-PUS decyzje w zakresie
podatku CIT byly podtrzymywane na etapie procedury odwotawczej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialalno$¢ analityczna i prognostyczna w zakresie identyfikowania
mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej

1.1. Ministerstwo Finansow® wyznaczyto obszary dziatania w Krajowym Planie
Dziatan’ dla administracji podatkowej, sporzadzonym na lata: 2014, 2015 i 2016.
Obszary ryzyka dotyczace mechanizmow agresywnej optymalizacji podatkowe;
zostaty wskazane w KPD na 2016 r. W innych latach MF nie wskazywato tego
obszaru ryzyka. KPD stanowity podstawe dla Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy® do stworzenia Wojewddzkiego Planu Dziatar®. Na ich podstawie K-
PUS sporzadzat Lokalne Plany Dziatan'0. W praktyce LPD, w odr6znieniu do KPD
I WPD gdzie wskazywano kierunki dziatalnosci catej administracji skarbowe;j,
stanowity Operacyjne Plany Kontroli dla danego Urzedu. W planach tych wskazano
podmioty, zakres kontroli oraz syntetyczne wskazanie przyczyn umieszczenia tych
podmiotéw w planie.

(dowdd: akta kontroli str. 74-152, 203-211)

W wewnetrznych regulacjach K-PUS nie okreslono zakresu dziatan analitycznych
i prognostycznych dotyczacych identyfikowania mechanizméw agresywne;
optymalizacji podatkowej CIT. W zakresie dziatalnoSci analitycznej w obszarze cen
transferowych obowigzywata ,Procedura postepowania w sprawie podejmowania
dziatan w sprawie cen transferowych w K-PUS w Bydgoszczy™!!. Okre$lata ona tryb
postepowania przy realizacji czynnoSci z zakresu cen transferowych dotyczacych
m.in. analizy ryzyka i typowania podmiotow do kontroli opisujac przebieg tego
procesu.

(dowdd: akta kontroli str. 63-68, 166-174)

Dyrektor IAS w pismie z 5 maja 2016 r. zwrécit uwage Naczelnikowi K-PUS, Ze nie
stosuje sie do wytycznych wskazanych KPD na 2016 r. W LPD K-PUS za | i |l
kwartat 2016 r. nie uwzgledniono wymogu realizacji co najmniej 30% kontroli
z obszaru podatku dochodowego od oséb prawnych, w tym minimum 50%
dotyczacych podmiotow powigzanych (kapitatowo lub osobowo) z podmiotami
zagranicznymi.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor IAS zalecit zintensyfikowanie dziatan oraz
poprawe skutecznosci typowania podmiotéw do kontroli w zakresie podatku CIT,

5 Dalej: ,CIT".

6 Dalej: ,MF".

7 Dalej: ,KPD".

8 Dalej: ,IAS”, do 28 lutego 2017 r. Izba Skarbowa w Bydgoszczy.

9 Dalej: ,WPD".

10 Dalej: LPD".

" Wewnetrzna procedura postepowania Nr 01/2015 z 1 lipca 2015 . i Nr 07/2018 z 26 kwietnia 2018 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

w tym kontroli dotyczacych podmiotow powigzanych (cen transferowych) do
poziomu zapewniajacego realizacje zapisow zawartych w KPD na 2016 rok.

(dowdd: akta kontroli str. 233-236)

Naczelnik podat, ze niewykonanie wytycznych w zakresie liczby kontroli CIT
w 2016 r. byto wynikiem dziatania majacego na celu zminimalizowanie ryzyka
w zakresie braku wykonania wplywéw z tytutu podatku od towaréw i ustug'2.
Przeprowadzono duzo kontroli dotyczacych podatku VAT. W drugim pdtroczu
2016 r. zwiekszono liczbe przeprowadzonych kontroli CIT13,

(dowdd: akta kontroli str. 237-240)

Byly Naczelnik podat, ze analizy witasne stanowity znikomg cze$¢ dziatalnosci
analitycznej i koncentrowaty sie na zaliczkach na podatek CIT, podatnikach
zawierajgcych transakcje z podmiotami powigzanymi oraz tematach doraznych.

K-PUS nie podejmowat z wiasnej inicjatywy dziatan analitycznych i prognostycznych
w zakresie identyfikowania mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 63-68)

1.2. K-PUS nie zidentyfikowat zadnych mechanizméw agresywnej optymalizacii
podatkowej CIT.

W latach 2014-2018 nie raportowano wynikow dziatalno$ci analitycznej
i prognostycznej w zakresie identyfikowania mechanizmow agresywnej optymalizacii
podatkowej. Byty naczelnik podat, ze zaréwno MF jak i IAS nie opracowaty Zadnego
rodzaju raportow ani sprawozdan, ktére miatyby stuzy¢ do cyklicznego
przekazywania informacji w tym zakresie.

W K-PUS nie zidentyfikowano przepisow do ktérych moze mie¢ zastosowanie
zasada in dubio pro tributario®4.

(dowdd: akta kontroli str. 67, 215)

1.3. Jednostki nadrzedne nie powierzaty K-PUS zadan w zakresie identyfikacii
mechanizmow agresywnej optymalizacji podatkowej i nie kontrolowaty go pod tym
katem.

(dowdd: akta kontroli str. 264)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

NIK wskazuje, ze w okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zidentyfikowano
mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej w zakresie CIT, a takze
przepiséw, do ktdrych moze mieC zastosowanie zasada in dubio pro tributario.
Przyczyng tego byta ograniczona dziatalno$ci analityczna wynikajagca z nie
otrzymania wytycznych od jednostek nadrzednych, a takze brak inicjatywy witasne;
w tym zakresie.

12 Dalej: VAT".

13 W 2016 r. przeprowadzono facznie 34 kontrole CIT, z czego 32 w drugim pdtroczu.

14 Zasada wynikajaca z art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, (Dz. U. z 2018 r., poz.
800, ze zm.), dalej: ,0.p.”, zgodnie z ktorg ,Niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika”.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatalnos¢ majaca na celu ograniczenie luki podatkowej CIT wynikajacej
z agresywnej optymalizacji podatkowej

2.1. K-PUS nie otrzymat od MF i IAS wytycznych do szacowania ryzyka wystgpienia
nieprawidtowo$ci oraz typowania podmiotéw do kontroli w zakresie podatku CIT.
Ogdlne zasady w zakresie dziatalnosci kontrolnej K-PUS okres$lone zostaty
w Porozumieniu z 26 lipca 2013 r. pomigdzy Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bydgoszczy a Dyrektorem Izby Skarbowej w Bydgoszczy o wspdtpracy miedzy
urzedami skarbowymi wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, Izbg Skarbowg
a Urzedem Kontroli Skarbowej oraz w Zarzadzeniu Dyrektora I1AS z 22 stycznia
2018r. ,Procedura wspdipracy pomiedzy jednostkami KAS woj. kujawsko-
pomorskiego”.

(dowdd: akta kontroli str. 268-269, 437-457)

Zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym prowadzone byto przez K-PUS w oparciu
0 metodologie zawartg w dokumencie MF z 1 lipca 2014 r ,Polityka zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowe]”. Zgodnie z tg metodologig
zarzadzanie ryzkiem jest procesem ciggtym, w ktérym organ podatkowy podejmuje
decyzje dotyczace dziatan wobec podatnikow stymulujgce prawidtowe wypetnianie
przez nich obowigzkoéw podatkowych oraz zapobiegajace nieprawidtowosciom, przy
uwzglednieniu posiadanych zasobdw. Proces zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
sktada sie z pieciu etapow: identyfikacji, analizy, planowania, wdrozenia i oceny.
(dowdod: akta kontroli str. 268-288)

W okresie objetym kontrolg K-PUS otrzymat do stosowania dwa dokumenty
dotyczace zagadnienia cen transferowych' oraz dwa pisma szefa Krajowej
Administracji Skarbowej dotyczace przeciwdziatania unikaniu opodatkowania
w obszarze podatkow bezposrednich'6. Ponadto Dyrektor IAS pismem z 2 sierpnia
2017 r. przekazat do stosowania wytyczne Departamentu Obstugi Klientéw oraz
Kluczowych Podmiotéw!” zawierajgce uwagi odno$nie kontroli i postepowan
dotyczacych cen transferowych i optymalizaciji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 153-163, 175-202, 216-218, 492-494)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty wydane przez Naczelnika akty prawa
wewnetrznego regulujgce proces typowania i planowania kontroli podatkowych's.

(dowdd: akta kontroli str. 289-358)

Zrédtami informacji stuzacymi do identyfikacji ryzyka byty dokumenty zozone przez
podatnikéw lub informacje przekazane przez nich lub inne podmioty m.in.: ztozone
deklaracje, zeznania i sprawozdania finansowe, protokoty kontroli podatkowych,
wydane dla podatnikéw decyzje oraz interpretacje, donosy, informacje od innych
organow oraz doniesienia medialne.

(dowdd: akta kontroli str. 269-270)

Wytyczne i zasady analizy ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci oraz typowania
podmiotdw do kontroli CIT stosowane w K-PUS nie uwzglednialy czynnikow

5 Koncepcja obstugi zagadnienia cen transferowych w administracji podatkowej” z maja 2014 r. i ,Ramowa
instrukcja dziatania w sprawach cen transferowych” ze stycznia 2015 .

16 Z dnia 29 sierpnia 2017 r. i 19 kwietnia 2018 r.

7 Dalej: ,Departament MF”.

18 Zarzadzenia w sprawie planowania kontroli podatkowej i skarbowej: Nr 15/2013 z 13 wrze$nia 2013 r.,
Nr 9/2014 z 11 lipca 2014 r., 13/2014 z 12 wrze$nia 2014 r., zarzadzenie Nr 1/2015 z 7 stycznia 2015 r.
w sprawie typowania, planowania kontroli i pozostatych dziatan wynikajacych z WPD, wewnetrzne procedury
postepowania w sprawie powofania zespotu do spraw planowania oraz w zakresie okre$lenia zasad
dotyczacych typowania i planowania: Nr 17/2017 z 20 lipca 2017 r. oraz 5/2018 z 30 marca 2018 r.
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zwigzanych z mozliwo$cig dokonania ustalen na podstawie art. 2a, 119ai 199a O.p.
oraz art. 10 ust. 4, art.11 i 22c ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0sob prawnych'® oraz klauzul antyabuzywnych? wynikajacych z
uméw o zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu. Przyjete w K-PUS zasady
typowania podmiotdbw do kontroli nie uwzgledniaty typowania podmiotow,
w odniesieniu do ktdrych wystepowato wysokie ryzyko stosowania agresywnej
optymalizacji podatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 268-273, 289-358, 490-491)

Byly Naczelnik podat, ze zasady typowania do kontroli polegaty na wskazaniu
podmiotow, w ktérych wystapito podwyzszone ryzyko podatkowe?! (potencjalna
mozliwo$¢ wystapienia nieprawidiowosci w podatku CIT). Ustalenia stanu
faktycznego na etapie kontroli pozwalaty na ewentualne zakwalifikowanie
istniejacych nieprawidtowosci jako agresywnej optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

W K-PUS nie dokonywano analizy ryzyka pod katem stosowania agresywne;
optymalizacji podatkowej CIT. Nie typowano ani nie sporzadzano wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli podatkowych w podmiotach w oparciu o to ryzyko.

Naczelnik wyjasnit, ze analizy ryzyka na etapie planistycznym sg prowadzone pod
szerokim katem przestrzegania przepiséw ustawy o CIT. Dokonywanie zawezenia
analiz wytacznie do ryzyka stosowania agresywnej optymalizacji podatkowej jest
utrudnione z uwagi na ograniczony dostep do niezbednych dla tego celu informaciji.
Dostep do nich uzyskuje sie dopiero w trakcie kontroli podatkowej. Rozpoznanie
i opisanie optymalizacji wymaga przeprowadzenia kontroli we wszystkich
podmiotach biorgcych w nim udziat, co ze wzgledu na ograniczenia wtasciwosci
miejscowej wymaga zazwyczaj wspotpracy kilku urzedow. Na etapie planistycznym
nie analizowano podmiotéw wytacznie pod katem ryzyka stosowania agresywnej
optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 359-362)

Typowania podmiotéw do kontroli dokonywano przy wykorzystaniu technik
informatycznych. Dane do analiz uzyskiwane byly z ,Podsystemu Kontrola” i ,e-
ORUS”. W celu analizy wykorzystywano dane pochodzace ze sktadanych przez
podatnikow deklaracji, dane z prowadzonych spraw egzekucyjnych oraz danych
ksiegowych. Segmentacja ogdlna w kontrolowanym okresie zostata wykonana 27
razy?2. Selekcje danych zmierzajace do wytypowania podmiotéw do kontroli
przeprowadzane byly w miare potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 268-273, 363-364, 476, 545-547)

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. w strukturze Izby Skarbowej w todzi powotano
Wieloosobowe Stanowisko Centralnej Standaryzacji Zadan w zakresie Cen
Transferowych, o ogdlnopolskim  zakresie  dziatania, ktére  stanowito
wyspecjalizowang komorke dziatajacg w ramach organéw podatkowych. Celem
utworzenia Centrum byto powotanie jednostki znajacej specyfike danego obszaru,
posiadajacej wiedze umozliwiajgcq efektywne typowanie do kontroli podmiotéw
z obszaru specjalizacji, wspomagajacej merytoryczne oraz koordynujace inne

9 Dz. U.z2018r., poz. 1036, ze zm., dalej: ,ustawa CIT".
2 7 ang. anti-avoidance clause.
21 M.in. niska efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci, w poréwnaniu do innych podmiotéw z branzy, rozumiana
jako procentowy udziat dochodu w przychodach.
22 Przy obowigzku wykonywania takiej segmentacji przynajmniej 2 razy w roku. Obowigzek dokonywania
segmentacji wynikat z pisma Dyrektora IAS z 30 czerwca 2016 r.
7



organy podatkowe w ramach prowadzonych przez nie kontroli. W ramach tych
dziatan w styczniu 2016 r. Izba Skarbowa w todzi wytypowata do kontroli 18
podatnikéw23, W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzone uszczuplenia
w podatku CIT, dotyczace stosowania cen transferowych wyniosty 6 486,9 tys. zt.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie wydano w tych przypadkach decyzji
podatkowych, ani podatnicy nie ztozyli deklaracji korygujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 69-73, 219-220)

Pismem z 28 czerwca 2016 r. Departament Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli
Gier MF zobowigzat IAS do sporzadzania ,MF-PPR - Sprawozdanie o dziataniach
przeprowadzonych przez US wobec podmiotow dokonujacych transakcii
z podmiotami powigzanymi”. Sprawozdania sporzadzano w okresach kwartalnych?4,
Nie wyszczegolniatly one wynikow kontroli w zakresie ustalen dotyczacych
agresywnej optymalizacji podatkowej. W drugim kwartale 2018 r. zniesiono
obowigzek sporzadzania przedmiotowego sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 241-256, 541- 544)

Pismem z 6 kwietnia 2018 r. IAS na podstawie pisma Departamentu Kluczowych
Podmiotow2> zobowigzat K-PUS do sporzadzania kwartalnie ,Informacji na temat
wptaconych kwot z ustalen zakonczonych kontroli dotyczacych cen transferowych
oraz optymalizacji podatkowej” oraz ,Informacji na temat kontroli w toku dotyczacych
cen transferowych oraz optymalizacji podatkowej”. Sporzadzono dwa sprawozdania
dotyczace kontrolowanego okresu?8. W okresach objetych sprawozdaniem nie byto
ustalen w zakresie cen transferowych.

(dowdd: akta kontroli str. 257-263, 548-550)

Pismem z 12 kwietnia 2016 r. dyrektor IAS wskazat?” dwa podmioty, wobec ktérych
K-PUS przeprowadzi pogtebiong analize w zakresie podatku dochodowego od osob
prawnych?8, w tym z uwzglednieniem cen transferowych i optymalizacji podatkowe;j,
a nastepnie przeprowadzi kontrole w tych podmiotach.

Naczelnik 5 stycznia 2017 r. poinformowat Dyrektora IAS o przeprowadzonych
kontrolach w tych podmiotach. W piSmie wskazano na stwierdzone uszczuplenia
w podatku CIT, jednakze nie wynikaly one nieprawidtowego stosowania cen
transferowych i optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 221-232)

W latach 2014-2018 (I potowa) wedtug stanu na koniec okresu w K-PUS
zarejestrowanych byto od 2010 do 2307 podatnikow. W okresie tym
przeprowadzono 865 kontroli podatkowych, z ktérych zadna nie dotyczyta podmiotu
wytypowanego na podstawie oszacowania wysokiego ryzyka stosowania przez ten
podmiot agresywnej optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 271)
2.2. K-PUS w zakresie CIT nie prowadzit jednoczesnych kontroli podatkowych oraz
kontroli podatkowych za granicg, o ktdrych mowa w rozdziale 8 i 9 Konwencji

23 \W przypadku 16 podatnikéw kontrole przeprowadzit Kujawsko-Pomorski Urzad Skarbowy w Bydgoszczy, a od
dwdch kontroli z uwagi na niewtasciwa miejscowos¢ podmiotéw odstapiono.
24 Pierwsze sprawozdanie obejmowato okres od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2016 r.
257 4 kwietnia 2018 .
% Za | i Il kwartat 2018 r.
27 Na podstawie pisma z 5 kwietnia 2016 r. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow.
28 Dalej: ,CIT".
8



0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych?®. Dokonywat
natomiast wymiany informacji podatkowych.

W okresie objetym kontrolg wystano 15 wnioskow do administracji podatkowych
innych panstw o udzielenie informacji w zakresie podatku CIT30, w tym 10 do krajéow
UE i 5 do pozostatych panstw. K-PUS otrzymat 14 wnioskéw od innych panstw o
udzielenie informacji w zakresie podatku CIT3'. Nie wystano informacji dotyczacych
interpretacji  indywidualnych o wymiarze transgranicznym i uprzednich
porozumieniach cenowych. Otrzymano natomiast dziewie¢ takich informac;is2.

(dowdd: akta kontroli str. 272 )

2.3. Liczba podatnikéw CIT zarejestrowanych w K-PUS wedtug stanu na koniec
2014 r., 2015 r.,, 2016 r, 2017 r. i 30 czerwca 2018 r. wyniosta odpowiednio: 2172,
2248, 1956, 1996 i 2011.

Zarejestrowani podatnicy zadeklarowali nalezny podatek CIT w tacznej wysokosci
684 180 tys. zt w 2014 r., 847 055,7 tys. zt w 2015 r., 733 040,3 tys. zt w 2016 .
1670999,1 tys. zt w 2017 .

Zaliczki na podatek CIT za okres od I-VI 2018 r. otrzymano od 809 podatnikéw
w facznej kwocie 317 741 tys. zt

(dowod: akta kontroli str. 59-60, 239-240)

K-PUS dokonywat analizy efektywno$ci opodatkowania podatkiem CIT w oparciu
0 sktadane deklaracje. Wynikiem tych analiz byly wezwania podatnikéw do
udzielenia wyjasnien, co do wysokosci wpfaconych zaliczek oraz wnioski
0 przeprowadzenie kontroli podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273, 477-489)

2.4. W okresie objetym kontrolg decyzjami dotyczacymi CIT zakoriczono sze$¢3?
z 93 przeprowadzonych kontroli w tym zakresie34. Laczny wymiar finansowy na
podstawie wydanych decyzji | instancji wyniost 4 092, 8 tys. z#%.

Od dwdch decyzji wniesiono odwotfania do Dyrektora IAS36. Decyzje, od ktorych
zlozono odwotania, zostaty w Il instancji utrzymane w mocy. Zadna z powyzszych
decyzji nie zostata wydana w odniesieniu do art. 2a, 119a, 199a O.p., art. 10 ust. 4,
art. 11 ustawy CIT oraz postanowien uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania
w zakresie zastosowania klauzul antyabuzywnych.

(dowod: akta kontroli str. 41-42)

2.5. Od decyzji Il instancji nie wniesiono odwotann do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44)

29Dz. U. 1998 Nr 141, poz. 913 ze zm.
30 W 2014 r. - dwa wnioski, 2017 r. — siedem i 2018 (1 péirocze) — szes¢.
31 W 2014 r. - jeden wniosek, 2015 r. — dwa, 2016 r. — trzy, 2017 r. — sze$¢ i 2018 r. (I péirocze) — dwa.
32 Wszystkie w | potowie 2018 .
3 Trzyw 2015, trzy w 2017 1.
3 Cztery w 2014 1,10 w 2015, 31 w 2016 1, 36 w 2017 r. i 12 w | potowie 2018 r.
353593 tys. zt w20151.1499,9 tys. ztw 2017 r.
3% Jedno w 2015 r. na kwote 624,9 tys. zt i jedno w 2017 r. na kwote 174,1 tys. zt.
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2.6. taczna uzyskana kwota wynikajaca z ostatecznych decyzji podatkowych
wydanych w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami rozliczen CIT zrealizowana
przez K-PUS wyniosta 181,5 tys. zI*7, co stanowito 4,4% tacznej kwoty przypisow.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49)

Naczelnik podat, Zze przyczynami niezrealizowania zobowigzan wynikajacych
z decyzji pokontrolnych byta upadto$¢ jednego podmiotu oraz umorzenie trzech
postepowan egzekucyjnych z powodu braku majatku u zobowigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 240)

2.7. W 70%8 przypadkach ztozono deklaracje CIT korygujace bedace nastepstwem
prowadzonych kontroli podatkowych na taczng kwote 5 562,7 tys. z13%, z czego 10
korekt*0 na taczng kwote 448,8 tys. zi*! dotyczyto nieprawidtowosSci w rozliczeniu
transakcji z podmiotami krajowymi i zagranicznymi.

Nie ztozono zadnej korekty deklaracji CIT w odniesieniu do art. 2a, 119a, 199a O.p.,
art. 10 ust. 4 ustawy CIT oraz postanowien umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w zakresie zastosowania klauzul antyabuzywnych.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

2.8. W kontrolowanym okresie K-PUS nie wydawat decyzj w zakresie CIT,
w ktérych zastosowano: art. 2a, 119a, 199a O.p., art. 10 ust. 4, art. 11 art. 22¢
ustawy CIT oraz postanowien umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania w
zakresie zastosowania klauzul antyabuzywnych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 35-36)

K-PUS prowadzit trzy postepowania podatkowe w zakresie prawidtowosci
rozliczenia z budzetem z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych (za rok
2015), w ktorych zebrany materiat dowodowy wskazywat na mozliwo$¢
wykorzystania mechanizméw agresywnej optymalizacji podatkowej. Postepowania
te do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych przez NIK (j. do 19 listopada
2018'r.) pozostawaty w toku.

Ze wzgledu na to, ze okres objety kontrolg poprzedza wprowadzenie przepisow
dotyczacych unikania opodatkowania (art. 199a-199f O.p.) K-PUS nie mogt
zastosowaC procedury wynikajacej z art. 1199 zwigzanej z przejeciem
prowadzonych postepowan przez Szefa KAS. W zwigzku z tym zobowigzany jest je
zakonczy¢ we wiasnym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 359-362,365-372, 495-540)

2.9. W kontrolowanym okresie pracownicy K-PUS uczestniczyli tacznie w 26
szkoleniach zwigzanych z tematykg agresywnej optymalizacji podatkowej CIT,
z czego w 2014 r. w dwoch, 2015 r. - szeSciu, 2016 r. - 11, 2017 r. - trzech, 2018 .
(I potowa) — czterech.

W zakresie metod agresywnej optymalizacji podatkowej odbyly sie trzy szkolenia, z
transakcji zawieranych pomiedzy podmiotami powigzanymi — 19, dotyczace
wspotpracy z administracjami innych panstw w zakresie podatkéw dochodowych —

37 Dotyczy dwoch decyzji wydanych w 2017 r.
38 Szes¢ w 2014 r., piec w 2015, 18 w 2016 1., 31 w 2017 r. i 10 w | potowie 2018 r.
3987,5tys. 2t w2014 r.,, 10,4 tys. zt w 2015 ., 3799,4 tys. zt w 2016 1., 910,5 tys. zt w 2017 r. i 752,3 tys. zt w |
potroczu 2018 r.
40 Trzy w 2016 r. i siedem w 2017 r.
4182tys. zt w2016 1.1 366,8 tys. zt w 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

jedno. Pozostate szkolenia ukierunkowane na przeciwdziatanie agresywnej
optymalizacji podatkowej — trzy.

Pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach w zakresie uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania. tacznie - w latach 2014 - 2018 (I potowa)
przeszkolonych zostato 50 pracownikow, a faczna liczba dni szkoleniowych wyniosta
69. Wskaznik przeszkolonych pracownikéw do ogdlnej liczby uprawnionych wyniost
w 2014 r. — 4,4%, 2015 r. — 23,3%, 2016 r. — 39,1%, 2017 r. - 7,1% i 41,5%
w 2018 r. (I potowa roku).

(dowdd: akta kontroli str.51)

Weryfikacja skuteczno$ci i efektywno$ci szkolen dokonywana byta po zakorczeniu
szkolenia przez uczestnika szkolenia oraz jego bezposredniego przefozonego za
pomocg Arkusza Oceny Efektywnosci Szkolenia*2. AOES sporzadzano w celu
przeprowadzenia analizy przydatnosci szkolenia podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez pracownika oraz wykorzystania przez niego w praktyce wiedzy
i umiejetnosci zdobytych na szkoleniu.

(dowdod: akta kontroli str. 370-372)

Pracownicy K-PUS nie uczestniczyli w miedzynarodowych konferencjach
poswigconych tematyce agresywnej optymalizacji podatkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 359-362)

W jednostce nie byly prowadzone nabory na specjalistyczne stanowiska
ukierunkowane na tematyke wykrywania i przeciwdziatania agresywnej optymalizacji
podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 367-372)

W K-PUS nie wyodrebniono grupy pracownikéw, ktdra zajmowataby sie
wykrywaniem i przeciwdziataniem agresywnej optymalizacji podatkowej. Nie zostaty
wprowadzone odrebne zasady wynagradzania i promowania oraz pomiaru
efektywnosci pracy pracownikow w tym zakresie.

Srednie wynagrodzenie brutto pracownikéw komorki kontroli podatkowej43
wykonujgcych zadania m.in. w ww. zakresie wyniosto 5 673,24 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 367-372)

Pracownicy K-PUS 29 maja 2018 r. uczestniczyli w zorganizowanej przez IAS
naradzie dotyczacej omdwienia funkcjonowania modelu postepowania w sytuacji
wydawania decyzji na podstawie art. 119a O.p. W Urzedzie nie podejmowano
innych dziatan w celu zapewnienia dostatecznego przygotowania merytorycznego i
kadrowego w celu wykrywania i przeciwdziatania stosowania agresywne;
optymalizacji podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 460-475, 361)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

W Urzedzie wdrozono procedury dotyczace typowania i planowania kontroli
podatkowych pozwalajace na wskazanie podmiotdw, w ktorych wystapito
podwyzszone ryzyko podatkowe. Procedury te nie pozwalaty jednak na
wytypowanie podmiotéw, w odniesieniu do ktorych wystepowato wysokie ryzyko
stosowania agresywnej optymalizacji podatkowej CIT. W okresie objetym kontrolg

42 Dalej: ,AOES”.
43 Stan na 30 czerwca 2018 .
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

K-PUS realizowat zadania zlecone przez |IAS, ktore dotyczyty m.in. przeprowadzenia
dla wskazanych podmiotéw, analiz dotyczacych problematyki uwzgledniajacej ceny
transferowe oraz optymalizacie podatkowa, a nastepnie zrealizowania w tych
podmiotach kontroli. O wynikach tej dziatalnoSci zlecajacy byli na biezaco
informowani.

Urzad efektywnie prowadzit kontrole w zakresie prawidtowosci rozliczenia
z budzetem z tytutu podatku od osob prawnych. W wyniku tych kontroli wydano
decyzje podatkowe lub podatnicy ztozyli korekty deklaracji CIT na taczng kwote
96555 tys. zt, z czego kwota 448,8 tys. zt (4,6%) dotyczyta stwierdzonych
nieprawidtowosci w stosowaniu cen transakcyjnych pomiedzy podmiotami
powigzanymi. Ponadto w wyniku kontroli w podmiotach wytypowanych w 2016 r.
przez lzbe Skarbowg w todzi, K-PUS stwierdzit uszczuplenia w podatku CIT
w kwocie 6 486,8 tys. zt, dotyczace stosowania cen transferowych. W tym jednak
przypadku, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie wydano decyzji podatkowych ani
podatnicy nie ztozyli deklaracji korygujacych.

Izba pozytywnie ocenia fakt, ze stanowiska Naczelnika K-PUS w wydanych przez
niego decyzjach, byly podtrzymywane na etapie procedury odwotawczej. Jako
prawidtowe NIK ocenita umozliwienie podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow
Urzedu. W zakonczonych postepowaniach podatkowych, prowadzonych przez
Urzad, nie ujawniono naruszenia przepisbw wskazujacych na zastosowanie
mechanizmoéw agresywnej optymalizacji podatkowej w zakresie CIT, jednakze Izba
wskazuje, Ze obecnie prowadzone sg postepowania, ktore koncentrujg sie na tych
zagadnieniach.

3. Stosowanie zasady in dubio pro tributario i klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania

3.1. Byta Naczelnik K-PUS podata, ze zapewnienie jednolitego stosowania prawa
w zakresie wszystkich wydawanych decyzji, w tym w przedmiocie CIT, to zespot
dziatan podejmowanych na wielu ptaszczyznach:  przygotowania ~ zawodowego
kazdego z pracownikow, dostepu do zrédet informacji, wsparcia merytorycznego
pracownika, a takze wielopoziomowej weryfikacji i akceptacji decyzji. Weryfikacja
decyzji dokonywana byla przez pracownika prowadzacego przedmiotowe
postepowanie, jego przetozonego oraz kierownika referatu lub naczelnika. Jednakze
wedtug bytej Naczelnik proces ten nie byt sformalizowany lub zatwierdzony do
stosowania w formie procedury czy tez wytycznych.

(dowod: akta kontroli str. 19-20, 365-459)

3.2. W badanym okresie w K-PUS nie wydawano decyzji w zakresie podatku CIT,
w ktérych miata zastosowanie zasada in dubio pro triburatio (wskazana w art. 2a
0.p.) Podatnicy nie powotywali si¢ takze na te zasade w trakcie postepowania
podatkowego prowadzonego przez Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 19-20, 551)

3.3. Na etapie planistycznym w Urzedzie nie analizowano podmiotéw wytacznie pod
katem ryzyka stosowania agresywnej optymalizacji podatkowej (w rozumieniu art.
119a O.p.) W kontrolowanym okresie w K-PUS nie wytypowano do kontroli
podmiotdw, w odniesieniu, do ktérych oszacowano wysokie ryzyko stosowania
agresywnej optymalizacji podatkowe;j.

(dowdod: akta kontroli str. 359-362,365-372, 458-459)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W zwigzku z brakiem - w kontrolowanym przez NIK okresie - decyzji dotyczacych
stosowania zasady in dubio pro tributario oraz klauzul przeciwko unikaniu
opodatkowania, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny w kontrolowanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzszg ocene wynikajacq z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4+.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania wnioskéw pokontrolnych, nie
oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika informacji, o ktérej mowa w art. 62
ustawy o NIK.

Bydgoszcz, grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler: Dyrektor
Barbara Antkiewicz
Lucyna Cierzniakowska-Morzyrska
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

44Dz U.z2017r., poz. 524 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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