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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/064 — Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jan Pierzynski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/154/2018 z 20 wrzesnia 2018 r.

Urzad Miasta Chetmna, ul. Dworcowa 1, 86-200 Chetmno (dalej: ,Urzad”)

Artur Mikiewicz, Burmistrz Miasta Chetmna’
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie2 Urzad skutecznie i zgodnie z zarzadzeniami Burmistrza
realizowat objete kontrolg zadania w ramach budzetu partycypacyjnego® Miasta
Chetmna* na lata 2016, 2017 i 2018. Jednakze zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego Miasta na poszczegdlne lata
Burmistrz ustalit przekraczajac swoje ustawowe kompetencje, tj. w drodze
zarzadzen, pomimo ze zgodnie z art. 5 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym® nalezato to wytacznie do kompetencji Rady Miasta
Chetmna8. Burmistrz w tym zakresie nie przediozyt Radzie stosownych projektow
uchwat.

Objete kontrolg propozycje zadan zgtoszone przez mieszkancéw do realizaciji
w ramach ww. budzetu zostaty rzetelnie zweryfikowane przez pracownikéw Urzedu.
Tworzenie budzetu partycypacyjnego w kolejnych latach odbywato sie zgodnie
z ustalonym harmonogramem, a w budzetach Miasta zapewniono $rodki na
sfinansowanie wybranych do realizacji zadan.

Wydatki budzetowe na objete kontrolg projekty obywatelskie zostaty poniesione
zgodnie z przepisami, a realizacja zadan byta zgodna z zatozeniami wynikajgcymi
z wnioskow mieszkancow. W przypadku wszystkich projektéw wybranych do
realizacjj w ramach budzetu obywatelskiego na lata 2016-2017 osiggnieto
planowane efekty, w tym rzeczowe. Wszystkie przedsigwziecia przyjete do realizacii
na 2018 r. byty w trakcie realizacji (wedtug stanu na 30 wrze$nia 2018 r.).

W ocenie NIK regulaminy budzetu obywatelskiego okreslone w drodze zarzadzen
Burmistrza zawieraty postanowienia, ktore ograniczaty wynikajace z art. 5a ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym prawo do udziatu wszystkich mieszkancow Miasta
w  konsultacjach  spotecznych  dotyczacych  budzetu  partycypacyjnego.

" Do 16 listopada 2018 r. Burmistrzem Miasta Chelmna byt Mariusz Kedzierski, odpowiedzialny za realizacje zadan okresu
objetego kontrolg, zwany w dalszej cze$ci wystapienia ,Burmistrzem”.

2 Kontrolg objeto realizacje zadan w latach 2016-2018 (do 30 wrzesnia), z uwzglednieniem dziatan wcze$niejszych, ktére
miaty wptyw na badane zagadnienia lub ktérych efekty wystapity po 1 stycznia 2016 .

3 Gminy (miasta) stosujg okre$lenie ,budzet partycypacyjny” lub ,budzet obywatelski’. W niniejszym wystapieniu
pokontrolnym przyjeto okre$lenie ,budzet obywatelski”.

4 Dalej: ,Miasto”.

5 Dz.U.z2018r. poz. 994, ze zm. (dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”).

6 Dalej réwniez ,Rada”.



Opis stanu
faktycznego

W szczegoinosci w ww. regulaminach wprowadzono kryterium wieku w stosunku do
0s6b uprawnionych do udziatu w ww. procedurze.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ z przepisami uchwat rady gminy i zarzadzen
burmistrza dotyczacych budzetu partycypacyjnego

1.1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r., 2017 r. i 2018 r. Miasto liczyto
odpowiednio: 38 317, 37 536, 37 031 mieszkancéw’. W Miescie nie utworzono
jednostek pomocniczych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

(dowdd: akta kontroli str. 166)

1.2. Burmistrz wyjasnit, ze budzet partycypacyjny na lata 2016-2018 tworzony byt
z inicjatywy radnych i Burmistrza.
(dowdd: akta kontroli str. 127)

1.3. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty w Miescie nastepujace regulacje
dotyczace funkcjonowania budzetu obywatelskiego:

a) narok 2016:

— zarzadzenie Nr 46/2016 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 29 marca 2016 .
w sprawie okreslenia trybu ustalenia cze$ci zadan do wykonania w ramach
budzetu obywatelskiego, zawierajagce Regulamin budzetu obywatelskiego
Miasta Chetmna wraz z formularzem zgtaszania projektow budzetu
obywatelskiego, listq poparcia projektu oraz kartg gtosowania;

— zarzadzenie Nr 47/2016 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 29 marca 2016 r.
w sprawie ustalenia harmonogramu budzetu obywatelskiego na 2016 r.;

— zarzadzenie Nr 17/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 r. Kierownika® Urzedu Miasta
Chetmna w sprawie powotfania komisji w celu ustalenia ilosci glosow
oddanych na poszczegolne projekty ztozone do budzetu obywatelskiego;

b) narok 2017:

— zarzadzenie Nr 15/2017 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie okreslenia trybu ustalenia zadan do wykonania w ramach budzetu
obywatelskiego, zawierajagce Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta
Chetmna wraz z formularzem zgtaszania projektéw budzetu obywatelskiego
oraz listg poparcia projektu;

— zarzadzenie Nr 16/2017 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 8 lutego 2017 r.
w sprawie ustalenia harmonogramu budzetu obywatelskiego na 2017 r.;

— zarzadzenie Nr 32/2017 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 6 marca 2017 r.
w sprawie powotfania komisji ds. oceny projektow zgtoszonych w ramach
budzetu obywatelskiego;

— zarzadzenie Nr 9/2017 z dnia 15 marca 2017 r. Kierownika Urzedu Miasta
Chetmna w sprawie powofania komisji w celu ustalenia ilosci glosow
oddanych na poszczegolne projekty ztozone do budzetu obywatelskiego;

c) narok 2018:
— zarzadzenie Nr 20/2018 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 13 lutego 2018 r.
w sprawie okreslenia trybu ustalenia zadan do wykonania w ramach budzetu
obywatelskiego 2018 r., zawierajagce Regulamin budzetu obywatelskiego

7 Z tego, osob: zameldowanych na pobyt staty i pobyt czasowy, odpowiednio: 18 608 i 19709, 18 305 i 19 231, 18 041 i
18 990.
8 Burmistrz Miasta Chefmna.



Miasta Chetmna wraz z formularzem zgtaszania projektow budzetu
obywatelskiego oraz listg poparcia projektu;

— zarzadzenie Nr 21/2018 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 13 lutego 2018 r.
w sprawie ustalenia harmonogramu budzetu obywatelskiego na 2018 r.;

— zarzadzenie Nr 31/2018 Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 21 lutego 2018 r.
w sprawie ustalenia harmonogramu budzetu obywatelskiego na 2018 r.;

— zarzadzenie Nr 36a/2018 z dnia 12 marca 2018 r. Burmistrza Miasta Chetmna
w sprawie powofania komisji ds. oceny projektow zgtoszonych do budzetu
obywatelskiego;

— zarzadzenie Nr 11a/2018 z dnia 29 marca 2018 r. Kierownika Urzedu Miasta
Chetmna w sprawie powofania komisji w celu ustalenia ilosci gtosow
oddanych na poszczegolne projekty ztozone do budzetu obywatelskiego.

Zarzadzenia dotyczace Regulaminéw na: 2016 r., 2017 r. i 2018 r. zostaty wydane
na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. W okresie
objetym kontrolg Burmistrz nie przedkifadat Radzie projektéw uchwat w sprawie
budzetu obywatelskiego. Nie przeprowadzano konsultacji spotecznych i uzgodnien
z przedstawicielami lokalnej spotecznos$ci przy opracowywaniu ww. zarzadzen.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostata podjeta uchwata w sprawie
wymagan okreslonych w art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, jakie
powinien spetia¢ projekt budzetu obywatelskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 20-30, 34-41, 46-47, 50, 53-60, 66-67, 70, 161-163)
1.4. W Regulaminach z: 2016 r., 2017 r. i 2018 r. okreslono m.in., ze:

— projekty mogg zgtasza¢ mieszkancy Miasta, ktorzy w dniu zgtoszenia projektu
ukonczyli 16 lat i s3 zameldowani na pobyt staty w Chetmnie, a w regulaminie na
2018 r. rowniez zameldowani na pobyt czasowy;

— do formularza zgtoszenia projektu musi by¢ dotgczona lista minimum 25 osob
popierajgacych proponowany projekt, ktére w dniu zgtoszenia projektu ukonczyty
16 lat i sg zameldowane na pobyt staty w Chetmnie, a w regulaminie na 2018 r.
rowniez zameldowani na pobyt czasowy;

— uprawnionymi do udziatlu w gtosowaniu sg mieszkancy Miasta, ktorzy w dniu
gtosowania ukonczyli 16 lat i sg zameldowani na pobyt staty w Chetmnie,
a w regulaminie na 2018 r. rwniez zameldowani na pobyt czasowy;

— analiza zgtoszonych projektow jest przeprowadzana pod wzgledem:
e mozliwosci i kosztu realizacii,

e mozliwosci zabezpieczenia w kolejnych budzetach Miasta ewentualnych
kosztéw powstatych w wyniku realizacji projektu,

e znaczenia dla lokalnej i ponadlokalnej spotecznosci,
e korzy$ci wynikajacych dla Miasta,
e mozliwosci dofinansowania ze zrédet zewnetrznych;

— zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do
publicznej wiadomosci.

W regulacjach nie okreslono trybu odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu
do glosowania.
(dowdd: akta kontroli str. 20-28, 34-41, 53-59)

Ww. regulaminy nie przewidywaty kontroli spotecznej nad dziataniem pracownikow
Urzedu w zakresie weryfikacji spetniania kryteribw przez zgtoszone projekty.
Burmistrz wyjasnit, ze nie ustalano zadnej formy kontroli spotecznej nad dziataniem
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Ustalone
nieprawidtowosci

pracownikow Urzedu w zakresie weryfikacji spetniania kryteriow przez zgtoszone
projekty.
(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

1.5. Obowigzujace w Miescie w latach objetych kontrolg regulacje dotyczace
budzetu obywatelskiego nie okreslaty podziatu Srodkéw zaplanowanych
I wydatkowanych w ramach tego budzetu na pule obejmujace catos¢ Miasta i jego
czesci.

(dowod: akta kontroli str. 20-28, 34-41, 53-59)
1.6. W Regulaminach dotyczacych budzetu obywatelskiego ograniczono wynikajace
z ustawy o samorzadzie gminnym prawo do udziatu wszystkich mieszkancow
Miasta w konsultacjach spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego na 2016,
2017 i 2018 r. poprzez okreslenie, ze w takich konsultacjach mogg wzig¢ udziat
jedynie mieszkancy, ktorzy ukonczyli 16 lat, a takze - w przypadku Regulaminu na
20161 2017 r. - kryterium zameldowania wytgcznie na pobyt staty na terenie Miasta.
Ponadto, w obowigzujacych wzorach formularzy® zgtaszania propozycji do budzetu
obywatelskiego oraz wzorach list os6b popierajacych propozycje zawarto wymaog
podania numeru PESEL o0s6b zgtaszajacych i popierajacych propozycie, a we
wzorach kart do gtosowania, wymog podania numeru PESEL gtosujacego, mimo ze
numer ten nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania'0.

(dowdd: akta kontroli str. 20-28, 34-41, 53-59)

1.7. W zakresie mechanizmow partycypacji spotecznej mieszkancow dotyczacych
tworzenia budzetu Burmistrz wyjasnit, ze ,kazdy mieszkaniec miasta moze ztozy¢
wniosek do projektu budZetu miasta osobiscie lub poprzez radnego, mechanizmy te
nie ulegty zmianie i nadal sg praktykowane”.

(dowdd: akta kontroli str. , 127)

1.8. Z wyjasnien Burmistrza Miasta wynikato, ze przepisy art. 5a ust. 3-7 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktére majg zastosowanie od kadencji organdow gmin
wytonionych na lata 2018-2023, mogg spowodowac odstgpienie od takiej formy
konsultacji spotecznych. W my$l nowych przepiséw konieczne bedzie m.in.
zapewnienie bezposrednio$ci glosowania, co moze generowac znaczne srodki. Przy
przeznaczeniu w budzecie Miasta na budzet obywatelski kwoty 100 tys. zt trzeba
bedzie dotozy¢ znaczne Srodki w celu przeprowadzenia glosowania.

(dowdd: akta kontroli str. 127)

W dziatalnosci jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie przediozyt Radzie projektéw uchwat okre$lajacych zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego Miasta,
pomimo ze taki obowigzek wynikat z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 5a ust. 2 tej ustawy. Tymczasem zasady i tryb
przeprowadzania ww. konsultacji okreslit w Regulaminach na: 2016 r., 2017 r.
12018 r. Bylo to niezgodne z art. 5 a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigcym, ze zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy okresla uchwata rady gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 20-28, 34-41, 53-59)

9 Stanowigcych zataczniki do Regulaminéw na: 2016 r.i 2017 r.
10 Szczegbtowy opis w tym zakresie zawarto w pkt 2 czesci ,Ustalone nieprawidlowo$ci” niniejszego wystapienia.



Burmistrz wyjasnit, ze ,w mysl| art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym do zadan burmistrza nalezy wykonanie budzetu. W zwigzku z tym, ze
sprawy budzetu obywatelskiego nie zostaty uregulowane zadnymi przepisami,
stworzono dokument, ktéry porzadkowat sprawy dotyczace wyboru projektu do
realizacji wramach S$rodkow zagwarantowanych w budzecie miasta. Takie
dziatania wynikaty z postrzegania budzetu obywatelskiego jako inicjatywy
mieszkancow, gdyz to mieszkancy sami proponowali zadania i dziatania do
ewentualnej realizacji. Dopiero w drugim etapie wybierano projekt, badz projekty
do realizacji. Natomiast w przypadku konsultacji, ocenie, opinii poddaje sie z gory
ustalony przedmiot konsultacji, ktérym jest m.in. projekt uchwaty lub jej zmiany,
inwestycja lub inne przedsiewziecie. Ponadto w dwczesnie obowigzujacej
ustawie o samorzadzie gminnym art. 5a bardzo krotko i ogdlne mowit
o0 konsultacjach z mieszkancami. W zwigzku z powyzszym nie przedstawiatem
Radzie projektow uchwat dotyczacych budzetu obywatelskiego, wnioskowatem
jedynie o zagwarantowanie w budzecie miasta $rodkow, ktdre zostang
przeznaczone na ten budzet”.

W ocenie NIK, nie byto podstaw do okresSlania powyzszych zasad i trybu
w drodze zarzadzen wydawanych przez Burmistrza. Wytaczne kompetencje do
okreslania zarowno zasad, jak i trybu przeprowadzania takich konsultacji
ustawodawca przyznat Radzie.

(dowdod: akta kontroli str. 130-131)

2. W Regulaminach na 2016 r., 2017 r. i 2018 r. okre$lonych w drodze zarzadzen
Burmistrza zawarto postanowienia, ktore ograniczaty wynikajace z art. 5a ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym prawo do udziatu wszystkich mieszkancéw
Miasta w konsultacjach spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego
(w tym do zgtaszania i popierania propozycji oraz udzialu w gtosowaniu),
tj. zastosowano w odniesieniu do os6b uprawnionych kryterium wieku
(ukoriczone 16 lat), a takze - w przypadku Regulaminu na 2016 r i 2017 r. -
kryterium zameldowania wytacznie na pobyt staty na terenie Miasta. Ponadto,
w obowigzujacych wzorach formularzy!! zgtaszania propozycji do budzetu
obywatelskiego oraz we wzorach list 0séb popierajacych propozycje zawarto
wymog podania numeru PESEL os6b zgtaszajacych i popierajacych propozycie,
a we wzorach kart do gtosowania wymég podania numeru PESEL glosujacego,
mimo ze numer ten nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania

(dowod: akta kontroli str. 20-28, 34-41, 53-59)

Burmistrz wyjasnit, ze ,wprowadzenie limitu wieku nie miato na celu ograniczenia
0s6b uprawnionych do gtosowania. Przy ustalaniu uprawnionych kierowano sie
uzyskaniem prawa wybierania czyli ukonczeniem w dniu gtosowania 18 lat.
W tym przypadku odniesiono sie do zapiséw w kodeksie wyborczym, a nie do
zapiséw kodeksu cywilnego. Obnizenie wieku do 16 lat wprowadzone zostato
na wniosek Miodziezowej Rady Miasta Chetmna. Natomiast kryterium
zameldowania na pobyt staty wynikato z wykorzystania programu do gtosowania,
za pomocg ktdrego mozna byto zweryfikowaé tylko osoby zameldowane na
state. We wzorach formularzy zgtaszania propozycji do budzetu obywatelskiego
ina kartach gtosowania zgdano podania numeru PESEL, gdyz program do
glosowania byt tak skonstruowany, iz jedyng formg weryfikacji naszego
mieszkanca byt PESEL. Po trzech miesigcach wszystkie dane osobowe byty
usuwane z serwera. W 2018 r. w zwigzku z wejsciem w zycie RODO odstgpiono

1 Stanowigcych zatgczniki do Regulaminéw na: 2016 r. 2017 r.
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Ocena czastkowa

od zadania numeru PESEL w formularzach zgtaszania projektow i wnioskach
poparcia”.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 ww. ustawy, uczestnikami procesu
konsultacji spotecznych, w tym dotyczacych budzetu obywatelskiego, sq
mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzajacej konsultacie.
Przepisy tej ustawy nie okreslajg, kogo nalezy rozumie¢ przez ,mieszkanca’.
W tym zakresie ma zastosowanie art. 25 Kodeksu cywilnego'2, zgodnie z ktérym
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta
przebywa z zamiarem statego pobytu. Wszystkie osoby fizyczne, ktére spetniajg
powyzsze przestanki, s mieszkancami gminy imoggq uczestniczy¢
w konsultacjach, o ktorych mowa wart. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.
W ocenie NIK, niezgodny z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym byt
takze wymdg podania numeru PESEL przez uczestnikow konsultacji, gdyz
ogranicza krag mieszkancow uprawnionych do udziatu w tych konsultacjach do
0s6b legitymujacych sie ww. numerem, pomijajgc osoby, ktére numerem takim
nie dysponujg (np. obcokrajowcow). NIK zwraca takze uwage na tre$¢ art. 23
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych'3, zgodnie z ktorymi
przetwarzanie danych byto dopuszczalne tylko wtedy, gdy byto to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa lub do wykonania okre$lonych zadan realizowanych dla dobra
publicznego, gdyz przestanki te w przypadku przeprowadzania konsultacji
dotyczacych budzetu obywatelskiego nie zachodzity. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci'4, numer
PESEL" to symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujgcy osobe fizyczna,
zawierajacy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici oraz liczbe
kontrolng. Nie obejmuje wigc danych dotyczacych miejsca zamieszkania, a tylko
ta okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy dana osoba jest mieszkaricem
gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 130-131)

W ocenie NIK Burmistrz przekroczyt ustawowe kompetencje ustalajgc w drodze
zarzadzen zasady i tryb przeprowadzania konsultacji dotyczacych budzetu
obywatelskiego Miasta na lata: 2016, 2017 i1 2018 , bowiem nalezato to do wylgcznej
kompetencji Rady. Ustalone Regulaminy na 2016 r., 2017 r. i 2018 r. okreslone
w drodze zarzadzen Burmistrza zawieraty postanowienia, ktdore w ocenie Izby
ograniczaty prawo do udziatu wszystkich mieszkaricow Miasta w konsultacjach
spotecznych dotyczacych budzetu partycypacyjnego. W szczegdlnosci w ww.
regulaminach wprowadzono kryterium wieku w stosunku do oséb uprawnionych do
udziatu w ww. procedurze, a takze - w przypadku Regulaminu na 2016 r.i 2017 r. -
kryterium zameldowania na pobyt staty na terenie Miasta.

2.Zgodnos¢ z regulacjami wewnetrznymi gmin wyboru
projektow obywatelskich

2.1. Zadania zwigzane z utworzeniem budzetu obywatelskiego'® realizowane byty
wylacznie przez pracownikow Urzedu. Za dokumentacje dotyczacq budzetu

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.).

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.) .

14 Dz.U.z2018 r. poz. 1382, ze zm.

5 Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci.

16 W szczegolnosci weryfikacja zlozonych wnioskéw, organizacja glosowania nad propozycjami projektéw, monitorowanie
harmonogramu, itp. Obstuga budzetu obywatelskiego nie dotyczyla samej realizacji zgtoszonych we wnioskach
mieszkaicow zadan inwestycyjnych, spotecznych i innych.
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obywatelskiego odpowiedzialna byta Sekretarz Miasta, za sprawy zwigzane
z glosowaniem - informatyk Urzedu, za sprawy finansowe - Skarbnik Miasta.
Weryfikacjg przeprowadzonego gtosowania nad projektami zgtoszonymi do budzetu
obywatelskiego zajmowaty sie powotane komisje. Ponadto przy ocenie projektow
pod katem mozliwosci ich realizacji brali udziat kierownicy wydziatéw Urzedu, ktdrzy
mieliby realizowac te projekty.

(dowdd: akta kontroli str. 10-13, 30, 32, 46-51, 66-76, 130-131)

2.2. W Miescie prowadzono kampanie informacyjng o budzecie obywatelskim, m.in.
w oparciu 0: miejskq strone internetowg!”, strone internetowg dedykowang tematyce
budzetu obywatelskiego Miasta'®, informacje na tablicy ogtoszen Urzedu.

Na stronie internetowej dedykowane] tematyce budzetu obywatelskiego Miasta
zawarte byly informacje dotyczace m.in. termindw skfadania wnioskow, gtosowania,
a takze regulamin budzetu obywatelskiego, listy projektéw zaakceptowanych, wyniki
gtosowania, informacje szczegotowe dotyczace wybranych projektow.

Burmistrz wyjasnit, ze informacja na temat budzetu obywatelskiego ukazywata sie
rowniez w lokalnej prasie w tygodniku ,Czas Chetmna”, z inicjatywy jego zespotu
wydawniczego.

Burmistrz wskazat, ze Urzad nie ponosit zadnych kosztow w zwigzku z kampanig
informacyjng dotyczaca budzetu obywatelskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

2.3. Wysokos¢ wydatkéw planowanych na realizacie zadan w ramach budzetu
partycypacyjnego na lata 2016, 2017 i 2018'® wynosita odpowiednio: 163 tys. zi,
311 tys. zti 100 tys. zt, co w przeliczeniu na mieszkanca Miasta wynosito 4,25zt,
8,28 zt i 2,70 z, a na mieszkanca uprawnionego do udziatu w gtosowaniu na
propozycje zadan realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego odpowiednio:
10,31 zt, 19,90 zti 6,49 zt. W stosunku do planowanych w budzecie Miasta na lata
2016, 2017 i 2018 wydatkdw ogétem20 w kwotach odpowiednio: 65 792,6 tys. zi,
758859 tys. zt i 77 823,1 tys. zt, planowane wydatki budzetu obywatelskiego
stanowity: 0,24%, 0,40% i 0,12%.

(dowod: akta kontroli str.166)

2.4. Do Urzedu zgtoszono ogdtem 25 propozycji zadan do realizacji w ramach
budzetu obywatelskiego na lata 2016-2018 r., z tego: 12 na 2016 r., siedem na 2017
r. i sze$¢ na 2018 r. Powyzsze propozycje zgtoszone zostaly przez mieszkancow
miasta idotyczyly m.in.: zadan infrastrukturainych, w  szczegdlnosci
zagospodarowania sportowo-turystycznego, budowy sitowni zewnetrznych, boiska
sportowego, placéw zabaw, a takze zakupu aparatdw ochrony drég oddechowych
ifodzi smoczych. Oszacowane przez wnioskodawcdw koszty ogotem realizacii
zadan wyniosty w ramach budzetu obywatelskiego na: 2016 r. — 650,7 tys. zt, 2017
r.— 324 tys. zt, 2018 r. — 348,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 167-171)

2.5. Weryfikacje propozycji projektéw zgtaszanych do budzetu obywatelskiego
wlatach  2016-2018  przeprowadzali pracownicy — wiadciwych  jednostek
organizacyjnych Urzedu, sporzadzajgc pisemng analize. Analiza wraz z projektem
przekazywana byta do zaopiniowania Komisji do oceny wnioskéw, powotywane;
w drodze zarzadzenia Burmistrza, oraz do wifasciwej komisji Rady Miasta. Po

17 http://www.chelmno.pl (dostep: 23 pazdziernika 2018 r.)

18 http://www.bip.chelmno.pl/?cid=1662 (dostep: 23 pazdziernika 2018 r.)
9 Wedtug planu wydatkéw po zmianach.

2 Wedtug planu wydatkéw po zmianach.



zaopiniowaniu przekazywano powyzsze propozycje Sekretarzowi Miasta, ktory
sporzadzat ostateczng liste projektow dopuszczonych do gtosowania oraz
odrzuconych. Powyzsza weryfikacja odbywata sie zgodnie z harmonogramem
ustalanym corocznie przez Burmistrza w drodze zarzadzenia?!. Sposrod
25 zgtoszonych do realizacji w latach 2016-2018 propozycji zadan, kryteriow
okreslonych w regulaminie nie spetniat jeden wniosek z 2017 r. o wartosci
szacunkowej realizacji zadania 26 tys. zt22,

(dowdd: akta kontroli str. 10-13, 30, 32, 46-51, 66-76, 130-131)

2.6. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkow odwotan od decyzji
0 niedopuszczeniu do glosowania propozycji zgtoszonych w ramach budzetu
obywatelskiego na lata 2016-2018.

(dowdd: akta kontroli str. 172)

2.7. Badanie wszystkich 25 zgtoszonych propozycji projektéw (tj. 12 przewidzianych
do realizacji w 2016 r., siedmiu w 2017 r. i szeSciu w 2018 r.) pod wzgledem
spetnienia  wymogéw  okreSlonych w odpowiednim  Regulaminie budzetu
obywatelskiego Miasta, potwierdzity ich prawidtowe sporzadzenie, w szczegolnosci
pod wzgledem formalno-prawnym, oraz terminowe przekazanie. Odrzucono jeden
projekt w 2017 r., a pozostate 24 propozycje (j. 12 przewidzianych do realizacii
w 2016 r. oraz po szes¢ w 2017 r. i 2018 r.) umieszczono na liscie projektow
dopuszczonych do gtosowania, co byto zgodne z odpowiednim Regulaminem.

(dowdd: akta kontroli str. 33, 48-49, 68-69, 172, 186-188)

2.8. Zadania dotyczace budzetu obywatelskiego na lata 2016, 2017 i 2018 byty
realizowane zgodnie z harmonogramami ustalonymi na te lata, w szczegolnosci:

— weryfikacja zlozonych projektow przez jednostki organizacyjne Urzedu i komisje
oraz opiniowanie przez wiasciwe komisje Rady Miasta nastgpita odpowiednio do:
22 kwietnia 2016 r., 13 marca 2017 r. i 26 marca 2018 r.;

— podano do publicznej wiadomo$ci projekty dopuszczone do gtosowania i projekty
odrzucone, odpowiednio do: 25 kwietnia 2016 r., 15 marca 2017 r. i 28 marca
2018 r.;

— gtosowano nad projektami w sprawie ich wyboru do realizacji, odpowiednio:
od 26 kwietnia do 10 maja 2016 r., od 16 do 29 marca 2017 r., od 29 marca do
10 kwietnia 2018 r.;

— ogfoszono wyniki gtosowania odpowiednio: 13 maja 2016 r., 31 marca 2017 r.,
13 kwietnia 2018 r.

Objete badaniem propozycje?® zweryfikowano iogtoszono w wymaganych
terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 29, 46, 60)

2.9. Gtosowanie nad wyborem propozycji do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na lata 2016-2018 odbywato sie zgodnie z postanowieniami
Regulaminéw, {j.: na 2016 r. - poprzez wrzucenie karty do gtosowania do urny, za
posrednictwem Internetu oraz drogq pocztowa, na lata 2017-2018 - wytgcznie drogg
elektroniczng za pomocq karty do gtosowania dostepnej na stronie internetowe;
Urzedu. Wzory kart do gtosowania zawieraty m.in.: imie i nazwisko gtosujgcego,
jego adres, numer PESEL, numery lub nazwy wybranych propozycji, podpis

21 Tj. zarzadzenia: Nr 47/2016 - w 2016 r., Nr 16/2017 - w 2017 r., Nr 31/2018 - w 2018 r.

22 \Wnioskodawca ubiegat sie o dofinansowanie do inwestycji w formie wkiadu wiasnego od Miasta w celu wystapienia o
dotacje do innej instytugj.

2 Tj. propozycje, o ktdrych mowa w punkcie 2.7. wystapienia pokontrolnego.
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Ocena czastkowa

gtosujacego. Uprawnionymi do gtosowania byli mieszkarnicy Miasta, ktorzy w dniu
gtosowania ukonczyli 16 lat.

W latach 2016, 2017 i 2018 na propozycie poddane gtosowaniu oddano
odpowiednio: 624224, 4877 i 1024 glosy, w tym na propozycje zwycigskie: 3396,
4877 i 912 gtoséw. Na jednej karcie do gtosowania mozna byto gtosowac na
maksymalnie trzy projekty. Weryfikacja osoby gtosujacej odbywata sie na podstawie
numeru PESEL oraz poréwnania danych w zakresie daty urodzenia i miejsca
zamieszkania lub zameldowania osoby gtosujacej z danymi zawartymi
w prowadzonej przez Urzad ewidencji ludnosci. Z przeprowadzonego gtosowania
sporzadzany byt protokét ze szczegdtowym wskazaniem liczby glosow, w tym
gtosoéw niewaznych. Wyniki gltosowania publikowane byly w BIP, na stronie internetowej
i tablicy ogtoszen Urzedu oraz na stronie dedykowanej budzetowi obywatelskiemu Miasta.

Frekwencja wyniosta: w 2016 r. — 24,4% uprawnionych do gtosowania (3861 osoby),
w 2017 r. — 24,8% uprawnionych (3868 osoby), w 2018 r. — 6,7% uprawnionych
(1024 osoby).

W okresie objetym kontrolg Urzad nie zawierat umowy z podmiotem zewnetrznym
na zarzadzanie i obstuge budzetem obywatelskim w Miescie. W 2016 r. Urzad
zakupit program do gtosowania elektronicznego za kwote 7,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 20-28, 34-41, 50-59, 70, 172)

2.10. W wyniku gtosowania do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego na 2016,
2017 i 2018 r. wybrano odpowiednio: trzy, sze$¢ i trzy propozycje, dotyczace:
budowy i modernizacji miejsc wypoczynkowo-rekreacyjnych (m.in. placéw zabaw
i sitowni zewnetrznych), budowy muszki koncertowej, zakupu sprzetu sportowego
oraz sprzetu dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Chetmnie.

Planowane efekty dotyczyty w szczegolnosci: poprawy stanu infrastruktury miejskiej,
podniesienia atrakcyjno$ci przestrzeni publicznej, upowszechniania kultury fizycznej,
sportu i rekreacji oraz zaspokajania potrzeb dzieci i oséb starszych.

Szacowane przez wnioskodawcow koszty realizacji ww. projektow wyniosty tacznie:
163 tys. zt w 2016 r., 301 tys. zt w 2017 r. oraz 165 tys. zt w 2018 r. i zostaly
uwzglednione w uchwatach budzetowych Miasta.

W budzecie Miasta na rok 2016, 2017 i 2018 nie utworzono rezerwy celowej na
wydatki, ktore mialy by¢ realizowane w ramach budzetu obywatelskiego. Kwoty
planowanych wydatkow w wysokosci po 100 tys. zt na kazdy rok ujmowane byty
w rezerwie 0golnej. Kwota wydatkéw planowanych na projekty w ramach budzetu
obywatelskiego na rok 2016 i na rok 2017 ulegta zwigkszeniu i po zmianach
wynosita ostatecznie odpowiednio 163 tys. zti 311 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 8-12, 17-19, 31-33, 42-43, 51-52, 64-65, 135, 173-175,
179-182)

2.11. Burmistrz wyjasnit, ze nie byfo trudnosci i probleméw z planowaniem budzetu
obywatelskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 127)

W dziatalno$ci jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

W ocenie NIK wnioski mieszkancow w sprawie realizacji zadan w ramach ww.
budzetu zostaty rzetelnie zweryfikowane przez pracownikdéw Urzedu. Tworzenie
budzetu obywatelskiego w kolejnych latach odbywato sie zgodnie z ustalonym

2 W tym 118 glosow niewaznych w 2016 r.
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Opis stanu
faktycznego

harmonogramem, a w budzetach Miasta zapewniono $rodki niezbedne do
sfinansowania wybranych do realizacji zadan.

3. Prawidtowos¢ i zgodnos¢ z zatozeniami realizacji zadan
w ramach projektéw obywatelskich

3.1. Wydatki budzetowe Miasta w latach 2016-2018 (do 30 wrze$nia) poniesione
na zadania realizowane w ramach budzetu obywatelskiego wyniosty ogdtem
477 3 tys. 125 ..

- w2016 r. - 162,2 tys. zt, z tego wydatki:

1) inwestycyjne w wysokosci 82,2 tys. zt, tj. 99% planu wydatkow po
zmianach, ktore przeznaczono na zadania w zakresie modernizacji placu
zabaw;

2) biezace w kwocie ogdtem 80 tys. zt ti. 100% planu po zmianach, na
dotacje;

- w2017 r.-309,2 tys. zt, z tego wydatki:

1) inwestycyjne w wysokosci 289,2 tys. zh, tj. 99,4% planu wydatkéw po
Zmianach, ktére przeznaczono na zadania w zakresie modernizacji placow
zabaw, sitowni zewnetrznych oraz wybiegu dla pséw;

2) biezace w kwocie ogdtem 20 tys. zt, tj. 100% planu po zmianach, na
dotacje;

- w 2018 r. (do 30 wrzesnia) — 5,9 tys. zt, wydatki inwestycyjne, ktore
przeznaczono na zadania: budowa muszli koncertowej oraz pomostu.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze ,w polityce rachunkowos$ci Urzedu nie wyodrebniano
wydatkdw na zadania w ramach budzetu obywatelskiego”.

(dowod: akta kontroli str. 135, 164-165, 185)

3.2. Srodki budzetu obywatelskiego, jak wyjasnita Skarbnik Miasta, nie byly
wykorzystywane w badanych latach jako wktad wiasny Miasta przy realizacji
projektdw wspdtfinansowanych Srodkami ,zewnetrznymi”, w tym pochodzacymi
ze zrédet zagranicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 135)

3.3. Skarbnik Miasta wskazata, ze ,w latach 2016-2018 co roku w budzecie Miasta
na budzet partycypacyjny planowane byty $rodki w wysokosci 100 tys. zt. Wnioski,
ktore wptywaty od mieszkancow, byly bardzo atrakcyjne i odzwierciedlaty faktyczne
potrzeby naszych mieszkancéw, w zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta
proponowat zwigkszenie $rodkdw na w/w cele na sesji Rady Miasta. Propozycje
uzyskaty akceptacje i zostaty przyjete do realizacji’. W 2017 r. zwigkszono budzet
obywatelski o 63 tys. zt na modernizacje placu zabaw oraz dotacje dla OSP na
zakup aparatow oddechowych, a w 2017 r. zwiekszono go o 211 tys. zt na:
modernizacje placu sportowo-rekreacyjnego, wybieg dla pséw, dwie sitownie
zewnetrzne oraz pomosty ptywajgce do sprzetu wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 135)

3.4. Wydatki na projekty budzetu obywatelskiego w latach objetych kontrolg
realizowat Urzad (tacznie 377,3 tys. zt) oraz w trzech przypadkach jednostki
zewnetrzne poprzez otrzymang z Urzedu dotacje (tacznie 100 tys. z4).

W wyniku badania wszystkich wydatkébw poniesionych przez Urzad oraz
prawidtowo$ci przekazania i rozliczenia dotacji stwierdzono, Ze analizowane
wydatki:

% Dane wedtug sprawozdan Rb 28-S.
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— poniesiono na zadania wiasne gminy okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgtoszone we wnioskach mieszkancéw i zgodnie
z przeznaczeniem wskazanym w tych wnioskach (w zakresie niezbednym do
realizacji zadania opisanego we wniosku);

— miaty pokrycie w planie finansowym Urzedu, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?6;

— dokonano w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy);

— klasyfikowano zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegotowe;
klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychoddw i rozchodow?7;

— dotacji udzielano zgodnie z zawartymi umowami we wiasciwych kwotach,
z realizacji dotowany przekazywat terminowo do Urzedu sprawozdanie.

Warto§¢ zamoéwien na wykonanie zadan, realizowanych przez Urzad, nie
przekraczata kwoty 30 tys. euro. Szczego6towa analiza dwoch postepowan wykazata,
ze wykonawcy tych zamoéwien byli wybierani zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie
Regulaminem Zamowien Publicznych, tj. w trybie zapytan ofertowych.

(dowdod: akta kontroli str. 121, 176-178, 183-185)

3.5. Zadania w ramach budzetu obywatelskiego w latach objetych kontrolg
realizowat Urzad (tacznie dziewie¢ zadan)2® oraz na podstawie dotacji inne jednostki
zewnetrzne (ogotem trzy zadania)®.

Wszystkie zrealizowane przez Urzad zadania w latach 2016-2017 zostaty wykonane
w petnym zakresie. Osiggnieto przy tym planowane efekty, w tym rzeczowe3?, co
potwierdzity m.in. wyniki przeprowadzonych ogledzin.

Sposrod trzech wybranych w gtosowaniu projektow do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego na 2018 r., do 30 wrzesnia 2018 r. nie zakonczono zadnego zadania
w petnym zakresie, w jednym przypadku wystepowaty opoznienia w zakresie
otrzymania wymaganych uzgodnien.

W wyniku udzielonych dotacji podmioty zewnetrzne zakupity: cztery aparaty
oddechowe wraz z osprzetem, dwie todzie smocze, pomost ptywajacy do sprzetu
wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 179-182, 189-190)

3.6. Burmistrz wyjasnit, ze ,byta prowadzona ewaluacja budzetu obywatelskiego.
W 2016 i 2017 odbyto sie spotkanie z radnymi, na ktérym byty przedyskutowane
zmiany do regulaminu budzetu obywatelskiego. Nie sporzadzono notatek z tych
spotkan. W 2018 r. radni postanowili, Ze bedq zgtasza¢ swoje propozycje i uwagi
drogq e-mailowg”.

(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

3.7. W sprawie wystepowania trudno$ci i probleméw zwigzanych z realizacjg zadan
i wydatkdw w ramach budzetu obywatelskiego Burmistrz wyjasnit, ze ,aktualnie jest
problem ze zrealizowaniem projektu na 2018 r. z uwagi na opOznienia
w otrzymywaniu wymaganych uzgodnien”.

(dowod: akta kontroli str. 127)

% Dz, U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.

21 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

2 \W 2016 r. - jedno, w 2017 r. - pig¢, w 2018 1. - trzy.

29 W2016r.-dwai w2017 r. - jedno.

30 W szczegolnosci w wyniku: budowy boiska do pitki wraz z zakupem bramek i pitkochwytu, zakupu i montazu czterech
sitowni zewnetrznych, wybudowania wybiegu dla pséw wraz z zakupu i montazu trzech zestawow przeszkdd, modernizacji
oraz zakupu urzadzen do dwdch placow zabaw.
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

3.8. Burmistrz w sprawie wptywu funkcjonowania budzetu obywatelskiego na
aktywno$¢ obywatelska mieszkancow Miasta w latach 2016-2018 wyjasnit, ze
Jfunkcjonowanie budzetu obywatelskiego wptynefo na aktywnos¢ obywatelska.
Mieszkancy zrozumieli, Ze poprzez swoje dziatania mogg mie¢ bezposredni wptyw
na to, co dzieje sie w naszym miescie”.

(dowdd: akta kontroli str. 127)

3.9. Burmistrz wyjasnit, ze ,pracownicy Urzedu nie brali udziatu w szkoleniach czy
konferencjach dotyczacych budzetu partycypacyjnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

3.10. W Urzedzie nie prowadzono audytu wewnetrznego ani kontroli wewnetrzne;
w zakresie zagadnien zwigzanych z budzetem obywatelskim.

(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

W dziatalno$ci jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Realizacja zadan w ramach budzetu partycypacyjnego byta prawidtowa i zgodna
z zatozeniami wynikajacymi z wnioskow mieszkancow. Wydatki budzetowe na
objete kontrolg przedsiewziecia zostaty poniesione zgodnie z przepisami.
W przypadku projektéw zakonczonych osiggnieto planowane efekty, w tym
rzeczowe. W wyniku realizacji zadan poprawita sie m.in. miejska infrastruktura
rekreacyjno-sportowa.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®!, wnosi o przedtozenie Radzie Miasta Chetmna projektu
uchwaty okreslajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji w ramach budzetu
obywatelskiego, z pominieciem zapiséw ograniczajacych prawa podmiotowe 0sob
uprawnionych do zgtaszania projektow i do udziatu w glosowaniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

31Dz. U.z2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Jan Pierzyniski Barbara Antkiewicz
specjalista kontroli panstwowe;
....................... pOdp/S pOdeS
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