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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/18/073 - Konsultacje spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych uzyskania
decyzji Srodowiskowych

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg y

Kontroler  Artur Gackowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLBY/142/2018 z 7 wrzes$nia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Jednostka Urzad Gminy Inowroctaw’, ul. Krolowej Jadwigi 43, kod: 88-100
kontrolowana

Kierownik jednostki  Tadeusz Kacprzak, Wéjt Gminy Inowroctaw?
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W kontrolowanym okresie* w Gminie opracowano zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkaricami. W trakcie postepowania dotyczacego
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach? realizacji badanej inwestycji®
procedury te nie miaty zastosowania.

Ocena ogodlna

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyznaczono osobe zajmujacq sie
udostepnianiem informacji o $Srodowisku. Kontrola Inwestycji wykazata, ze
planowane dla niej zagospodarowanie terenu bylo zgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Inowroctaw.
Wojt prawidlowo poinformowat mieszkancéw, w tym strony, o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej dla planowanej Inwestycji.

Dziataniami informacyjnymi Wojt zapewnit mieszkaricom mozliwos¢ uczestniczenia
w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej dla badanej Inwestycji.
Dziataniem nieprawidtowym byto jednak niedopuszczenie organizacji ekologiczne;
do udzialu w badanym postepowaniu na prawach strony. Zastrzezenia l|zby
dotyczyty rowniez podania do publicznej widomosci btednej informacji o wydaniu
decyzji Srodowiskowej (zamiast 0 umorzeniu postepowania), oraz nieupublicznienia

" Dalej: ,Urzad".
2 Dalej: ,Wojt".
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogolng o dodatkowe objasnienie.
4 Kontrola objeto lata 2015-2018 (I potrocze). Badaniami kontrolnymi objete zostang rowniez zdarzenia
i dokumenty sprzed 1 stycznia 2015 r. w przypadkach, gdy mialy one zwigzek z przedmiotem kontroli.
5 Dalej: ,decyzja srodowiskowa”.
& Wydobywanie kopaliny pospolitej — piasku, metodg odkrywkowg bez uzycia materiatéw wybuchowych ze ztoza
kruszywa naturalnego (piasku) ,TUPADLY — PRZEDBOJEWICE I” w kat. C1 o powierzchni obszaru gérniczego
17,54 ha potozonego w granicach dziatek nr 208/7, 208/8, 208/9, 209/1, 209/2, 209/3, 211/3, 211/2, 210/2
w miejscowosci Tupadty, gmina Inowroctaw, wojew6dztwo kujawsko-pomorskie. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. nr 213, poz. 1397 ze zm.), jest to przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko), dalej: ,Inwestycja’.
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Opis stanu
faktycznego

informacji o decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy?
z 21 listopada 2016 r.8, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 3 ust. 1 pkt 11
wzw. z art. 38 ustawy z 3 pazdziemnika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko®.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogoéw formalno-prawnych i przygotowanie
organizacyjne do przeprowadzenia konsultacji spotecznych

1.1. Dla lokalizacji, na ktérej miata by¢ prowadzona Inwestycja, nie uchwalono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz nie wydano decyzji,
ktore ustalatyby sposob zagospodarowania i warunki zabudowy'0. Uchwatg Rady
Gminy Inowroctaw z 16 sierpnia 2010 r. ustanowiono Studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Inowroctaw. Zgodnie z nim
dziatki, na ktorych miata by¢ prowadzona Inwestycja, znajdowaty sie¢ w obszarze
stanowigcym grunty pochodzenia organicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 15-22)

1.2. W regulaminie organizacyjnym Urzedu nie wyznaczono komorki/jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej za wykonywanie zadan dotyczacych konsultacii
spotecznych. Od 1 listopada 2013 r. do 3 stycznia 2017 r. zadanie wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i udostepniania informacji o $rodowisku
I jego ochronie ujete zostato w zakresie obowigzkdéw podinspektora ds. gospodarki
mieszkaniowej i rolnictwa w Referacie Zagospodarowania Przestrzennego, Gruntéw
I Rolnictwa. Z dniem 4 stycznia 2017 r. w Urzedzie wyodrebniono samodzielne
stanowisko ds. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zobowigzane do
prowadzenia postepowan administracyjnych w tym zakresie i udostepniania
informaciji o Srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14, 73-83)

1.3. Uchwatg Rady Gminy Inowroctaw z 15 maja 2013 r. okre$lono zasady i tryb
przeprowadzenia konsultacji spotecznych przyjmujac, ze celem konsultacji
spotecznych jest informowanie lokalnej spotecznosci o planowanych do realizacii
zadaniach, zapoznanie z dokumentami oraz pozyskanie opinii, informacji i sugestii
mieszkancdéw w sprawach szczegolnie waznych dla gminy. Zgodnie z § 1 ust. 3 te;
uchwaty konsultacje spoteczne z mieszkancami gminy Inowroctaw przeprowadza sie
w przypadkach przewidzianych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym'! oraz w sprawach uznanych za wazne dla gminy. W § 4 ust. 1 tej uchwaty
wskazano natomiast, ze uprawnionym do podejmowania decyzji w zakresie
przeprowadzania konsultacji spotecznych zgodnie z ww. uchwatg jest wojt gminy.
Wit przed rozpoczeciem konsultacji z mieszkancami okre$la w drodze zarzadzenia:
a) przedmiot konsultacji; b) czas rozpoczecia i zakonczenia konsultacji; ¢) zasieg
terytorialny; d) forme i terminy przeprowadzenia konsultacji; €) osobe
odpowiedzialng za przygotowanie konsultacji oraz opracowanie wynikéw konsultacii.

7 Dalej: ,SKO".
8 Decyzja uchylajaca decyzje Wojta z 28 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji, dalej: ,decyzja SKO z 21 listopada 2016 r.”.
9Dz. U. 22018, poz. 2081, dalej: ,ustawa o uios”.
10 Dla wskazanej Inwestycji taka decyzja nie byta wymagana.
" Dz. U.z2018r., poz. 994, ze zm., dalej: ,ustawa 0 samorzadzie gminnym’”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Ww. uchwata okreslata, kto moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, zawarto$¢ wniosku, sposdb podawania do publiczne;
wiadomosci ogloszenia o konsultacjach oraz tryby przeprowadzania konsultacji
(otwarte spotkania z mieszkancami, badanie opinii mieszkaricow z wykorzystaniem
formularza ankietowego), a takze sposoby wyrazania opinii (poprzez skrzynke na
uwagi i wnioski umieszczong w budynku Urzedu Gminy oraz poczte elektroniczng).
Okre$lono réwniez obowigzek podawania przez Wéjta wyniku konsultacji do
publicznej wiadomo$ci w terminie 14 dni od daty ich zakonczenia, poprzez
umieszczenie na tablicy informacyjnej Urzedu i na stronie internetowej gminy,
a takze przedstawiania przez Wéjta wynikow konsultacji na najblizszej sesji Rady
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 5-9, 11-14)

1.4. Wojt poinformowat mieszkancéw o planowanej Inwestycji po ztozeniu przez
inwestora 21 listopada 2014 r.2 wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej dla
planowanej Inwestycji poprzez:

— wystosowanie 19 stycznia 2015 r."8 do ustalonych stron' zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z informacjg 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, uzyskania wyjasnien oraz sktadania wnioskow i zastrzezen w terminie
14 dni od daty otrzymania zawiadomienia;

— wywieszenie w terminie od 20 stycznia do 3 lutego 2015 r. na tablicy ogtoszen
Urzedu zawiadomienia z 19 stycznia 2015 r. o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z informacjg 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien
oraz sktadania wnioskow i zastrzezen w terminie 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia,

— wywieszenie w terminie od 26 stycznia do 10 lutego 2015 r. na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w Kruszwicy zawiadomienia z 19 stycznia 2015 r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z informacjgq 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, uzyskania wyjasnien oraz sktadania wnioskow i zastrzezen w terminie
14 dni od daty otrzymania zawiadomienia,

— wywieszenie w terminie od 27 stycznia do 11 lutego 2015 r. na tablicy ogtoszen
sofectwa Janowice w gminie Kruszwica zawiadomienia z 19 stycznia 2015 r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z informacjg o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, uzyskania wyjasnien oraz sktadania wnioskow i zastrzezen w terminie
14 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

(dowod: akta kontroli str. 23-25, 31-72, 84-288)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Gminie opracowano zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami. W strukturze organizacyjnej Urzedu wyznaczono osobe zajmujacq

12 Data wptywu do Urzedu: 24 listopada 2014 r.
13 Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmowat dziatki zlokalizowane na terenie
dwoéch gmin — Inowroctawia i Kruszwicy. Pismami z 25 listopada i 30 grudnia 2014 r. Wojt informowat Burmistrza
Kruszwicy o wniosku i jednoczesnie prosit o upowaznienie do przeprowadzenia postgpowania. Odpowiedzi od
Burmistrza wptynety 5 i 13 stycznia 2015 r.
14Tj. osob, ktorych nieruchomosci znajdowaly sie w obszarze oddziatywania Inwestycji.
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Opis stanu
faktycznego

sie udostepnianiem informacji o Srodowisku. Planowane dla Inwestycji
zagospodarowanie terenu byto zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy Inowroctaw. Wojt  prawidtowo
poinformowat mieszkancéw, w tym strony, o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej dla planowanej Inwestycji.

2. Zapewnienie udziatu spoteczefistwa w podejmowaniu
decyzji Srodowiskowej w zwiazku z realizacja inwestycji
2.1. Przed wydaniem decyzji Srodowiskowej, wymaganej dla Inwestycji, Wojt:

—pismem z 19 stycznia 2015 r. poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy'5 o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
Inwestycji, zataczajac kopie wniosku i karte informacyjng przedsiewziecia's,

—wydat postanowienia z 4 lutego 2015 r. 0: 1) obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, na podstawie art. 63
ust.1 uoiS; 2) zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji do czasu przediozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko (postanowieniem z 28 stycznia 2015 r. RDOS wyrazit opinie 0
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i ustalit
zakres raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko),

—wydat postanowienie z 18 lutego 2015 r. o podjeciu z urzedu postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
Inwestyciji,

—pismem z 18 lutego 2015 r. wystapit do RDOS o uzgodnienie warunkéw
realizacji Inwestycji zataczajac kopie wniosku o wydanie decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko?,

—ogtoszeniem z 18 lutego 2015 r. podat do publicznej widomo$ci — poprzez
wywieszenie na tablicach ogtoszen Urzedu's, sotectwa Tupadty'®, sotectwa
Janowice w gminie Kruszwica? i Urzedu Miejskiego w Kruszwicy?! oraz na
stronie internetowej Urzedu?? — informacji wymaganych art. 33 ust. 1
ustawy o ui0$23;

—zawiadomieniem o zakonczeniu zbierania materiatow i dowodow w sprawie z
17 marca 2015 r., po uzyskaniu postanowienia RDOS z 13 marca 2015 r. o
uzgodnieniu realizacji Inwestycji, poinformowat strony (listownie)
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia co do

15 Dalej: ,RDOS’.
16 Pismo wystano réwniez do wiadomosci stron postepowania.
17 Pismo wystano réwniez do wiadomosci stron postepowania.
18 0d 18 lutego do 11 marca 2015r.
19 0d 23 lutego do 17 marca 2015 .
20 Od 25 lutego do 18 marca 2015 .
21 0d 25 lutego do 18 marca 2015 .
22 http:/www.arch.bip.inowroclaw.ug.gov.pl/art/id/4683
23 Tj. informacji o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko;
wszczeciu postepowania; przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie; organie wiasciwym do wydania
decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnieni; mozliwosciach zapoznania sie
z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu; mozliwosci sktadania
uwag i wnioskéw; sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich
skfadania; organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.
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zebranych dowodow w terminie 7 dni. Zawiadomienie wywieszono rowniez
na tablicy ogtoszen Urzedu od 17 do 25 marca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 31-72, 84-170)

2.2. Informacja o wydanej 30 marca 2015 r. decyzji Srodowiskowej dla Inwestycii
zostata podana do publicznej widomosci poprzez: wywieszenie na tablicy ogtoszen
Urzedu (od 31 marca do 15 kwietnia 2015 r.), sotectwa Tupadty (od 2 do 16 kwietnia
2015 r.) softectwa Janowice (od 1 do 17 kwietnia 2015 r.) i Urzedu Miasta
w Kruszwicy (od 1 do 17 kwietnia 2015 r.), a takze zamieszczenie 3 kwietnia 2015 .
na stronie internetowej Urzedu?4.

(dowdd: akta kontroli str. 172-186)

2.3. W ramach postepowania administracyjnego prowadzonego dla Inwestycji, nie
przeprowadzono rozprawy administracyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 84-288)

2.4. W dniu 18 marca 2015 r. do Urzedu wptyneto zgtoszenie?® Stowarzyszenia
Spoteczno-Kulturalnego? o checi udziatu w charakterze strony w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestyciji.
Pismem z 25 marca 2015 r. Wojt zwrocit sie do Stowarzyszenia o uzupetnienie
wniosku, tj. udokumentowanie prowadzenia dziatalnosci statutowej w zakresie
ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania, tj. przed 24 listopada 2014 r. Stowarzyszeniu wyznaczono
7-dniowy termin na uzupetnienie dokumentdw, liczony od dnia otrzymania
wezwania, ktére doreczono 30 marca 2015 r., tj. w dniu, w ktorym Wojt wydat
decyzje srodowiskowg dla Inwestycji. Po otrzymaniu odpowiedzi Stowarzyszenia,
ktore wptyneto do Urzedu 3 kwietnia 2015 r, Wojt 13 kwietnia 2015 r. wydat
postanowienie o0 niedopuszczeniu tego podmiotu do postepowania jako strony?7,
uzasadniajgc to brakiem udokumentowania prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody i niewykazaniem interesu spotecznego
W pOWYyZszej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 168-182, 187-192)

Stowarzyszenie zaskarzyto zarowno wydang przez Wojta decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla Inwestycji, jak i postanowienie Wéjta z 13 kwietnia 2015 r.
0 niedopuszczeniu do postepowania jako strony. SKO uchylito ww. postanowienie28
i decyzje?® oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia, stwierdzajac
naruszenie prawa procesowego, polegajgce na niewyjasnieniu katalogu wszystkich
podmiotéw uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu i bezpodstawne
pozbawienie skarzacego Stowarzyszenia mozliwosci udziatu w postepowaniu.
Postanowieniem z 1 czerwca 2015 r. Wojt dopuscit Stowarzyszenie do udziatu
w postepowaniu na prawach strony. Obwieszczeniem z 1 czerwca 2015 r. Wojt
poinformowat o uchyleniu decyzji Srodowiskowej i skierowaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia, wskazujac miejsce, w kiorym mozna si¢ zapoznac
z treScig wydanej przez SKO decyzji i dokumentacjg sprawy (siedziba Urzedu).
Obwieszczenie przekazano stronom postepowania (listownie) oraz zamieszczono
na tablicy informacyjnej Urzedu (od 1 do 20 czerwca 2015 r.), w BIP (od 30 lipca

24 http:/;www.arch.bip.inowroclaw.ug.gov.pl/kat/id/223
%5716 marca 2015 .

% Dalej: ,Stowarzyszenie” lub ,Organizacja ekologiczna”.
2 Dalej: ,postanowienie z 13 kwietnia 2015 r.”.

28 Postanowieniem z 18 maja 2015 r.

29 Decyzja z 19 maja 2015 .



2015 r.) oraz na tablicy informacyjnej sotectwa Tupadty (od 15 czerwca do 7 lipca
2015r.)

(dowod: akta kontroli str. 193-227, 308-312)

Pismem z 26 kwietnia 2016 r. Wojt powiadomit strony (listownie) o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow
i dowoddw w terminie 7 dni, informujac jednoczesnie, ze po tym terminie sprawa
zostanie rozpoznana w oparciu o0 posiadane dowody i materiaty. Ww.
zawiadomienie umieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu (od 26 kwietnia do 6 maja
2016 r.) oraz w BIP (od 28 kwietnia 2016 r.). Powotujac sie na powyzsze
zawiadomienie, do Urzedu 4 maja 2016 r. wptynefa informacja o trwajacej
eksploatacji ztoza, co czyni bezzasadng sprawe wydania decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla tej Inwestycji. Pismem z 18 maja 2016 r. Wojt
zawiadomit strony o niemozno$ci terminowego rozpatrzenia wniosku o wydanie
decyzji Srodowiskowej dla Inwestycji, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego w sprawie. Wnioskodawce wezwano® do
przedstawienia aktualnego stanu faktycznego nieruchomosci oraz przedstawienia
aktualnej oceny oddziatywania realizacji przedsiewziecia na Srodowisko. Ponownym
zawiadomieniem z 10 czerwca 2016 r. poinformowano strony o niemoznosci
rozpatrzenia sprawy w terminie (z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego).

(dowod: akta kontroli str. 228-238)

Inwestor pismem z 30 czerwca 2016 r.3' wycofat wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej. Po wczesniejszym zawiadomieniu stron®2, Zze sprawa nie moze
zostac rozpatrzona w terminie z uwagi na przekazanie akt do Komendy Powiatowe;
Policji w Inowroctawiu, Woéjt decyzjq z 28 wrzesnia 2016 r. umorzyt postepowanie
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla Inwestycji. Informacje o wydaniu tej
decyzji wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu (od 30 wrze$nia do 20 listopada
2016 r.) i zamieszczono w BIP (od 30 wrzes$nia 2016 r.). Na skutek odwotania
ztozonego przez Stowarzyszenie, SKO 21 listopada 2016 r. uchylito decyzje Woéjta
0 umorzeniu postepowania i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancj. Po wezwaniu Inwestora do uzupetnienia wnioskus3?
i zawiadomieniu stron34 o zebranych dokumentach i materiatach oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia na temat zebranych materiatow
i dowoddw Wojt, decyzjg z 18 kwietnia 2017 r., umorzyt postepowanie. Na tablicy
ogtoszen Urzedu3s, sotectwa Tupadity3® i w BIP37 zamieszczono informacje
0 wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji. Ponowne
odwotanie Stowarzyszenia, decyzjg SKO z 23 czerwca 2017 r. zostato oddalone.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy postanowieniem z 23 pazdziernika
2017 r. odrzucit skarge Stowarzyszenia na decyzje SKO. Obwieszczeniem z 10
lipca 2017 r. Wojt poinformowat strony o rozstrzygnieciu wydanym przez SKO. Ww.
informacje wywieszono réwniez na tablicy ogtoszen Urzedu (od 11 lipca 2017 r. do
21 lutego 2018 r.). oraz podano na stronie internetowej Urzeduse.

(dowdd: akta kontroli, str. 239-283)

30 Pismem z 18 maja 2016 r.

31 Wptyw 4 lipca 2016 1.

32 Pismem z 8 lipca 2016 1.

33 Pismem z 10 stycznia 2017 r.

3 Pismem z 28 lutego 2017 r., ktore wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu od 3 marca do 14 kwietnia 2017 .

3 Od 19 kwietnia do 5 maja 2017 r.

3 Od 22 kwietnia do 10 maja 2017 r.

37.0d 18 kwietnia 2017 r.

38 http://gm-inowroclaw.rbip.mojregion.info/obwieszczenie-wojta-gminy-inowroclaw-rgp-iii-6220-29-2014151617/
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.5. W badanym okresie w ,Rejestrze skarg i wnioskow” nie odnotowano skarg
i wnioskow dotyczacych planowanej Inwestycji.

Jak wyzej opisano, w postepowaniu dotyczacym badanej Inwestycji do Urzedu
wptynety wnioski od dwoch podmiotdw, tj. od Stowarzyszenia o checi udziatu
w postepowaniu w charakterze strony oraz od prywatnego przedsiebiorcy, ktory
pismem z 30 marca 2016 r. zwrdcit sie z wnioskiem o udzielenie informacii
i przekazanie dokumentow dotyczacych nielegalnego wydobycia kopaliny z dziatek,
na ktorych zlokalizowania byta Inwestycja, oraz dokumentébw w zakresie
powiadomienia wtasciwych organéw o nielegalnym wydobyciu piasku. Wojt
6 kwietnia 2016 r. poinformowat przedsigbiorce o braku wymienionych dokumentow
oraz wskazat wkasciwe organy upowaznione do prowadzenia postepowan w sprawie
nielegalnego wydobycia. W dniu 4 maja 2016 r. prywatny przedsiebiorca zwrdcit sig
ponownie do Urzedu z wnioskiem o uzupetnienie materiatu dowodowego
w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. W reakcji na to zgtoszenie Wojt
pismem z 18 maja 2016 r. wezwat Inwestora do zlozenia dodatkowych informacji
i dokumentow, jednocze$nie zawiadamiajgc strony postepowania oraz Komende
Powiatowg, Policji w Inowroctawiu o nowym terminie zakonczenia postepowania
zuwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia  dodatkowego  postepowania
dowodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 231, 284-291)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. W badanej Inwestycji Wojt nie zapewnit organizacji ekologicznej udziatu
w postepowaniu  na prawach strony. W toczacym sie postepowaniu
administracyjnym do Urzedu wptyneto 18 marca 2015 r. zgtoszenie Stowarzyszenia
o checi udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe] dla
Inwestycji, w charakterze strony. Pismem z 25 marca 2015 r. Wojt zwrécit sie do
Stowarzyszenia o uzupetnienie wniosku, tj. udokumentowanie prowadzenia
dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody. Po
otrzymaniu odpowiedzi3® Wojt postanowieniem z 13 kwietnia 2015 r. odmdwit
organizacji ekologicznej udziatu na prawach strony, uzasadniajgc to brakiem
udokumentowania prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony Srodowiska lub
ochrony przyrody i nie wykazaniem interesu spotecznego w powyzszej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 168-182, 187-192)

Woijt wyjasnit, ze na podstawie dokumentéw przedtozonych przez Stowarzyszenie
uznat, ze nie miato ono przymiotu strony w prowadzonym postepowaniu. Zapisy
statutu przedstawionego przez Stowarzyszenie, w tym: ,Promowanie ekologii
I ochrony dziedzictwa przyrodniczego” w powigzaniu ze sposobem realizacji celéw
Stowarzyszenia poprzez m.in. organizowanie imprez kulturalnych, prowadzenie
szkolen, seminariow, warsztatow, obozéw, opracowywanie ekspertyz, wymiany
kulturalnej z zagranica, nie uzasadnia przyznania mu praw do bycia strong
w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Po
wezwaniu do uzupetnienia wniosku, Stowarzyszenie nie przedstawito nowych
dokumentéw, a jedynie przediozyto statut w wersji zbieznej z dotaczong do pisma
z 18 marca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 305-307)

397 31 marca 2015 r.; wptyw do Urzedu 3 kwietnia 2015 1.
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Z takg argumentacjg nie zgodzito sie SKO. Analiza przedstawionych dokumentow
pozwalata stwierdzi¢, ze nie mozna podzielic stanowiska Wojta, ktory uznat, iz
Stowarzyszenie nie udokumentowato prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody oraz nie wykazato interesu spotecznego
w sprawie. SKO uchylito ww. postanowienie??, stwierdzajac bezpodstawne
pozbawienie skarzacego Stowarzyszenia mozliwo$ci udziatu w postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 214-220)

NIK zauwaza, ze Wojt wydat decyzje Srodowiskowg przed uptywem terminu
uzupetnienia stosownej dokumentacji przez Stowarzyszenie. Pismem z 25 marca
2015 r. Wojt zwrdcit sie do Stowarzyszenia o uzupetnienie wniosku, wyznaczajac
7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi, liczony od dnia otrzymania wezwania,
ktére doreczono 30 marca 2015 r. W tym dniu Wojt wydat decyzje Srodowiskowg dla
Inwestycji. Powyzsze oznacza, ze pomimo wniosku od organizacji ekologicznej,
ktorego rozstrzygniecie mogto miec istotny wptyw na dalsze postepowanie, Wojt nie
czekajgc na odpowiedz wydat decyzje Srodowiskowa, co potwierdza teze o
niezapewnieniu organizacji ekologicznej prawidtowego udziatu w tym postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 305-307)

2. Wojt na tablicy ogloszen Urzedu, sotectwa Tupadty i w BIP zamiescit informacje
0 wydaniu decyzji $rodowiskowej, zamiast o umorzeniu postepowania (decyzja
z 18 kwietnia 2017 r.)

Woijt wyjasnit, ze poinformowat o wydaniu decyzji z dnia 18 kwietnia 2017 r.,
wskazujgc jednoczesnie na mozliwosC zapoznania sie przez zainteresowanych
z materiatami w przedmiotowej sprawie. Przedmiotowa decyzja Wojta w catosSci
umarzata postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co wynikato wprost z jej sentencji.

(dowdd: akta kontroli str. 265-270, 301-304)

Zdaniem Izby takie dziatanie nalezy oceni¢ jako nierzetelne i mogace wprowadzac¢
w btad osoby zainteresowane przedmiotowym postepowaniem.

3. Wéjt nie podat do publicznej wiadomosci informacji o decyzji SKO z 21 listopada
2016 r., co stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 38 ustawy o0 uios.

Wojt wskazat, Zze przedmiotowa decyzja zostata przestana do stron postepowania
bezposrednio przez SKO, ktére w sentenciji decyzji nie wskazywato na koniecznosé
obwieszczenia tej decyzji (co ma miejsce w innych postepowaniach). Ponadto
w zawiadomieniu zamieszczonym w BIP z 28 lutego 2017 r. organ informowat o tym
rozstrzygnieciu.

(dowdd: akta kontroli str. 292-300)

NIK zauwaza, Ze przestanie decyzji stronom postepowania nie wyczerpuje pojecia
,podania do publicznej wiadomosci”. W tym przypadku poinformowana zostata tylko
waska grupa zainteresowanych, jednak osoby spoza tego kregu, zdaniem Izby, nie
byly skutecznie informowane o rozstrzygnieciu. Opublikowanie informacji w BIP
dopiero po ponad trzech miesigcach i to w ogtoszeniu o zupetnie innej czynnos$ci
w postepowaniu takze nie stanowi rzetelnego podania informacji do publicznej
wiadomosci. Decyzja SKO o uchyleniu decyzji organu, zdaniem Izby, jest na tyle
istotna dla prowadzonego postepowania, ze nalezato jg upubliczni¢ niezwtocznie,
zgodnie z dyspozycjq art. 38 ustawy o uios.

40 Postanowieniem z 18 maja 2015 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Dziataniami informacyjnymi Wojt zapewnit mieszkaricom mozliwos¢ uczestniczenia
w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej dla badanej Inwestyciji.
Dziataniem nieprawidtowym byto jednak niedopuszczenie organizacji ekologiczne;
do udzialu w badanym postgpowaniu na prawach strony. Zastrzezenia Izby
dotyczyty réwniez podania do publicznej widomosci btednej informacji o wydaniu
decyzji Srodowiskowej (zamiast 0 umorzeniu postepowania) oraz nieupublicznienia
informacji o decyzji SKO z 21 listopada 2016 r., wbrew obowigzkowi wynikajacemu
zart. 3ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 38 ustawy o0 uio$.

3. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty
konsultacji

W ramach postepowania dla Inwestycji nie przeprowadzono konsultacji
spotecznych. Wojt podat, ze przygotowanie i przeprowadzenie konsultacji
spotecznych w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo prawnie wymagane.
O sprawach waznych w tut. urzedzie decydujg organy gminy w zaleznosci od
rodzaju sprawy. W obowigzujacych przepisach prawa brak jest definicji ,spraw
waznych”. Kwestia ta rozstrzygana jest kazdorazowo przez rade gminy i wéjta. Wojt
powotat sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 lipca 2016 r.#1, gdzie wskazano, ze art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nie wylicza spraw obligatoryjnie wymagajacych konsultacji i nawet w przypadkach
zakwalifikowanych jako ,sprawy wazne dla gminy” przewiduje tylko mozliwo$¢ ich
przeprowadzenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-14, 284-291)

Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu  decyzji $Srodowiskowe] w zwigzku z realizacjgq Inwestycji
prowadzono w oparciu 0 przepisy ustawy o uio$, co opisano w obszarze nr 2
niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 11-14)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku z tym, ze w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano w Gminie
konsultacji na podstawie uchwaty w sprawie okreSlenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Inowroctaw,
a przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji $rodowiskowe] w zwigzku z realizacjg Inwestycji opisano
i oceniono w obszarze nr 2, Najwyzsza Izb Kontroli odstepuje od oceny tego
obszaru.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli42 wnosi o:

1. Zapewnienie mozliwosci udziatu organizacjom ekologicznym w postepowaniach
administracyjnych, wymagajacych udziatu spoteczenstwa.

4111 SA/\Wa 272/16
42Dz, U.z 2017 r., poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Podawanie do publicznej wiadomosci wszystkich wymaganych i prawidtowych
informacji o wydanych rozstrzygnieciach w postepowaniach o wydanie decyzji
Srodowiskowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, ......... grudnia 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Artur Gackowski Barbara Antkiewicz

gt. specjalista kontroli panstwowe;

"



