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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/073 - Konsultacje spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych
uzyskania decyzji Srodowiskowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Sylwia Wozniak-Waszak — gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/152/2018 z 13 wrzes$nia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Dobrczu, ul. Dluga 50, 86-022 Dobrcz!

Andrzej Berdych — Wéjt Gminy Dobrcz od 23 listopada 2018 r., we wcze$niejszym
okresie Wéjtem byt Krzysztof Szala?

(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 987-988)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W Gminie opracowano zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami gminy Dobrcz. W trakcie postepowan dotyczacych wydania decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia* procedury te nie
miaty zastosowania.

Pomimo niewskazania w Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach
czynno$ci pracownikéw w sposob bezposredni zadan w zakresie przeprowadzania
konsultacji spotecznych, Wojt zapewnit wkadciwe warunki organizacyjne i kadrowe
do ich prowadzenia. Za nieprawidtowe |zba uznata jednak niewyznaczenie osoby
zajmujacej sie udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego ochronie, mimo
takiego obowigzku wynikajgcego z art. 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko®. Skutkiem tego
mieszkaficy Gminy nie posiadali wiedzy o trybie dziatania wtadz publicznych
i sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw w tym zakresie.

" Dalej: ,Urzad”.

2 Dalej: ,Wojt".

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: ,decyzja $rodowiskowa”.

5Dz. U.z2018 r. poz. 2081, dalej: ,ustawa o uio$".



Opis stanu
faktycznego

W badanych inwestycjach8 Wéjt nie poinformowat spoteczenstwa o wszczeciu
postepowan w terminie wskazanym w art. 33 ust. 1 ustawy o uios, j. ,bez zbedne;
zwioki”. Na skutek tego dopiero po siedmiu miesigcach zapewniono udziat
spoteczenstwa w tych postepowaniach. Ze wzgledu na liczne sprzeciwy i protesty
mieszkancow Wojt wyznaczyt dtuzszy o trzy miesigce termin konsultacii
spotecznych niz przewidywata to ustawa o uoi$. Odpowiedzi na pisma i zapytania
mieszkancdw udzielano bez zbednej zwtoki. Wszystkie zainteresowane strony miaty
mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacjg oraz mogty wnies¢ swoje
uwagi. Na kazdym etapie odpowiednio dokumentowano przebieg postepowania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie  wymogéw  formalno-prawnych i przygotowanie
organizacyjne do przeprowadzenia konsultacji spotecznych

Struktura organizacyjna Urzedu oraz procedury w zakresie konsultacji
spotecznych

W latach objetych kontrolg w Gminie Dobrcz obowigzywaty uchwaty (z 2003, 2015
12016 r.)7 w sprawie okreSlenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacii
spotecznych z mieszkaicami gminy Dobrcz.

(dowod: akta kontroli str. 5-16)

W ramach nadzoru prawnego Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczat w maju
2015 r. podstepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nr 1V/35/2015 z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Dobrcz. Wojewoda
sformutowat uwagi m.in. do zapisu § 2 ww. uchwaty8, uznajac zjawisko modyfikacii
| powtarzania w aktach prawnych przepisébw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych za niedopuszczalne. W kolejnej uchwale z 2016 r. zapis powyzszy zostat
usuniety.

(dowod: akta kontroli str. 5-16, 275)

W obowigzujacej uchwale® wskazano m.in. formy prowadzenia konsultacji (3.
badanie ankietowe, zebrania mieszkancow, imienne wyrazenie opinii lub ztozenie
uwag w sprawie bedacej przedmiotem konsultacji) oraz obowigzki informacyjne (tj.
podanie do publicznej wiadomo$ci ogtoszenia o konsultacjach zawierajacego termin
I miejsce przeprowadzenia konsultacji, cel przeprowadzania konsultacji oraz
inicjatora konsultacji).

6 Do szczegdtowej analizy wytypowano dwie inwestycje, planowane do realizacji przez inwestora prywatnego, bedace

przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, tj.: (1) Zwigkszenie obsady planowanej fermy

drobiu obejmujacej sze$¢ budynkéw inwentarskich na facznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP, DJP - duza
jednostka przeliczeniowa inwentarza) wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dzialce nr 183/36 obreb 0004 Kotomierz, dalej:

,Zwiekszenie obsady planowanej fermy drobiu w Kotomierzu”; (2) Zwigkszenie obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej

sze$¢ budynkow inwentarskich na tacznie 210 000 stanowisk dla kur niosek (840DJP) wraz z infrastruktura towarzyszaca, na

dziatce nr 92/1 obreb 0014 Trzeciewiec, dalej: ,Zwiekszenie obsady planowanej fermy drobiu w Trzeciewcu”.

7 Uchwata nr 1V/35/2015 Rady Gminy Dobrcz z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie Zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z
mieszkaricami Gminy Dobrcz oraz uchwata nr X/129/2016 z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami gminy Dobrcz. We wczesniejszym okresie obowigzywata uchwata
nr 1X/113/2003 Rady Gminy Dobrcz z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia Zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Gminy Dobrcz.

8 Tj.: konsultacje z mieszkaricami, zwane dalej konsultacjami, przeprowadza si¢ w przypadkach przewidzianych ustawa oraz
innych waznych dla gminy sprawach w celu poznania opinii mieszkancow, co do sposobu rozstrzygniecia sprawy poddanej
konsultacji”.

9 Na dzien przeprowadzania kontroli NIK; j. 22 listopada 2018 r.
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W latach 2015-2018 (I pétrocze) Urzad przeprowadzit konsultacje poswigcone:

— wspotpracy organéw gminy Dobrcz z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie'® przy uchwalaniu rocznych
programow w tym zakresie na 2016 r., 2017 r. 12018 r.,

— nadaniu nazw ulic w miejscowo$ci Gadecz;

— rozwojowi lokalnej infrastruktury sportowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 12-16, 271, 274)

W uchwale nr IV/35/2015 Rady Gminy Dobrcz z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
,Zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy
Dobrecz” w § 5 ust. 2 wskazano, ze konsultacje, ktdrych obowigzek przeprowadzania
wynika z ustaw, przygotowuje i przeprowadza Wojt w trybie i na zasadach
okre$lonych w tych ustawach. W uchwale nr X/129/2016 z 2016 r. dotyczacej
konsultacji spotecznych takiego zapisu nie byto. Projekt uchwaty z 2016 r.
przygotowany przez Wojta i przedtozony Radzie w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych nie réznit sie od tresci uchwaty
nr X/129/2016 podjetej przez Rade Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 271, 275)

W odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku prowadzonych przez Urzad Gminy
postepowan dotyczacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
i wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzie¢ (tj. decyz;i
wymagajacych udziatu spoteczenstwa) majg zastosowanie obowigzujace Zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkarncami Gminy Dobrcz!",
Wojt wskazat, ze ww. uchwata z 2016 r. nie znajduje zastosowania przy
procedowaniu spraw, w ktorych obowigzek przeprowadzania konsultacji spotecznej,
tryb i zasady okre$la ustawa.

(dowdd: akta kontroli str. 271, 275)

W Urzedzie nie opracowano innego dokumentu/procedury dotyczacego
przeprowadzania konsultacji spotecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 280, 281)

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu'? oraz w zakresach czynnoSci
pracownikéw'3 nie wskazano zadan dotyczacych przeprowadzania konsultacii
spotecznych. W ww. dokumentach wskazano m.in., Ze do zadan referatow oraz
samodzielnych stanowisk nalezato opracowywanie prognoz, analiz, ocen
| sprawozdan w ramach prowadzonych spraw oraz wykonywanie — na polecenie
Wojta, Z-cy Wojta, Sekretarza i Skarbnika — innych zadan w sprawach nie objetych
zakresem dziatania referatu czy samodzielnego stanowiska. Ponadto do zakresu
zadan Sekretarza nalezato koordynowanie czynnosci majacych na celu wspieranie
i upowszechnianie idei samorzadnosci.

(dowod: akta kontroli str. 212-254)

10Dz. U.z2018 r. poz. 450, ze zm.

1 Stanowigce zatacznik do uchwaty nr X/129/2016 Rady Gminy Dobrcz z 26 lutego 2016 r.

12 Zarzadzenie nr 1/2018 Wojta Gminy Dobrcz — Kierownika Urzedu Gminy z 2 stycznia 2018 r.

3 Na przyktadzie zakresdw czynno$ci trzech pracownikéw, tj. starszego specjalisty ds. programéw i projektow, podinspektora
na stanowisku ds. optaty adiacenckiej, planistycznej i decyzji $rodowiskowych, Kierownika Referatu Nieruchomosci i
Planowania Przestrzennego / stanowisko ds. gospodarki przestrzennej.
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W okresie objetym kontrolg czterech pracownikdéw Urzedu uczestniczyto w kursie
,Wsparcie dla procesow dotyczacych planowania w obszarach funkcjonalnych”
(w2015 r.), na ktdrym omawiany byt m.in. temat konsultacji spotecznych. Ponadto
we wrzesniu 2018 r. Sekretarz brat udziat w drugim posiedzeniu Rady Programowej
ds. opracowania innowacyjnego narzedzia wspierajgcego konsultacje spoteczne.

(dowdd: akta kontroli str. 255-265)

Dokumenty planistyczne w obszarze zagospodarowania przestrzennego
Gminy

W Gminie obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobrcz przyjete uchwatg nr XXVI11/322/2006 Rady Gminy
Dobrcz z 30 czerwca 2006 r. W kwietniu 2016 r. Rada dokonata oceny aktualnosci
ww. studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Dobrcz'4 stwierdzajac m.in. petng jego aktualnos¢.

(dowod: akta kontroli str. 17-56)

W dniach wszczecia postepowan o wydanie decyzji $rodowiskowej'® tereny
przewidziane jako miejsce realizacji inwestycji (dziatka nr 186/36 obreb ewidencyjny
Kotomierz i dziatka nr 92/1 obreb ewidencyjny Trzeciewiec) nie byly objete
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym'6,  zmiana  zagospodarowania  terenu
w przypadku braku planu miejscowego, polegajgca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkdw zabudowy.

W dniu 14 stycznia 2015 r. inwestor wystapit do Wojta Gminy z dwoma wnioskami
o ustalenie warunkow zabudowy dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej
na budowie szesciu budynkow inwentarskich — kurnikéw potaczonych tacznikiem
technicznym na terenie:

a) dziatki nr 92/1 obreb ewidencyjny Trzeciewiec'’;
b) dziatki nr 186/36 obreb ewidencyjny Kotomierz'8.

Inwestor wskazat, e liczba kur nie bedzie przekracza¢ 40 DJP.

W ww. sprawach Wojt ustalit wnioskodawce — inwestora jako jedyng strone
postepowania.

W Urzedzie przeprowadzono analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
w odniesieniu do terendw, na ktdrych byta przewidywana realizacja ww. inwestycji.
Sekretarz Gminy (z up. Wojta) ustalit, ze projektowana zabudowa zwigzana byta
z gospodarstwem rolnym przekraczajgcym $rednig powierzchnie gospodarstwa
rolnego w gminie Dobrcz (wynoszacq 11 ha), nie stosowato sie wiec przepisdw
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zwigzku
zpowyzszym brak byto koniecznodci wyznaczenia obszaru analizowanego,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

14 Uchwata Nr X1/140/2016 z 26 kwietnia 2016 r.

1526 luty 2016 r.i 11 marca 2016 r.

6 Dz. U.z 2018 r. poz. 1945, dalej: ,ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym”.
17 Dziatka 0 powierzchni 8,4658 ha.

'8 Dziatka o powierzchni 6,7638 ha.



i zagospodarowania  terenu w  przypadku braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego'®.

W dniu 4 maja 2015 r. Wojt wydat dwie decyzje?0 ustalajace warunki zabudowy dla
przedmiotowych inwestycji. Organ stwierdzit m.in., ze: teren inwestycji ma dostep do
drogi publicznej; istniejace / projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego; teren dla ktdrego ustala sie warunki zabudowy, nie
wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nieleSne; zaden z przepisow odrebnych nie sprzeciwia sie
realizacji inwestycji objetej decyzja. Ponadto w ww. decyzjach wskazano m.in., ze
obsada zwierzat w budynkach inwentarskich wynosi ponizej 40 DJP, a tym samym
planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ustawie
o uio$ oraz nie znajdowata sie w katalogu zawartym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko?!.

Do Urzedu wptynety wnioski (w okresie od 29 listopada do 8 grudnia 2016 r., tj. po
pottora roku) o wznowienie powyzszych postepowan w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Wnioskodawcy wskazywali, ze ich dziatki lezg
w bezposrednim sasiedztwie dziatek, na ktérych sg planowane inwestycje, i ze
planowane inwestycje mogg wywotac ucigzliwe skutki dla ich nieruchomosci, o czym
Swiadczy skala zamierzonej inwestycji, tj. zwigkszenie planowanej pierwotnie
obsady z deklarowanej przez inwestora ponizej 40 DJP do tacznej wartosci 840
DJP. Na takie wiasnie zamierzenie inwestora wskazuje fakt ztozenia 15 lutego
2016 . i 11 marca 2016 r. wnioskow o wydanie decyzji Srodowiskowej 0 docelowe;
wartosci 840 DJP.

Dwoma postanowieniami z 9 grudnia 2016 r. Wojt wznowit postepowanie
administracyjne  w  sprawie  wydania  decyzji: nr  RNP.6730.8.2015
inrRNP.6730.9.2015 z 4 maja 2015 r. oraz wstrzymat wykonanie powyzszych
decyzji, z uzasadnieniem wskazujgcym m.in. na to, ze w sprawie zakonczonej
decyzjq ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie
brata udziatu w postepowaniu.

W dniu 11 lipca 2017 r. Wojt wydat decyzje: nr RNP.6730.8.2015
I RNP.6730.9.2015, w ktdrych uchylit decyzje wtasne z 4 maja 2015 r. ustalajgce
warunki zabudowy oraz odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacych na budowie szesciu budynkdw inwentarskich — kurnikéw (na dz. 92/1
obreb Trzeciewiec i dz. 186/36 obreb Kotomierz). W uzasadnieniu Woéjt wskazat, ze
inwestor po uzyskaniu decyzji ustalajacej warunki zabudowy, w ktérej wskazano
obsade zwierzat ponizej 40 DJP, ztozyt wnioski o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji o docelowej wartosci 840 DJP. Postepowania
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej byty w toku i Wéjt doszedt do wniosku, ze
rzeczywiste zamiary inwestora sg odmienne od pierwotnie deklarowanych we
wnioskach z 14 stycznia 2015 r. Od powyzszych decyzji inwestor wniost odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére utrzymato??2 w mocy ww.
zaskarzong decyzje Wojta. W uzasadnieniu stwierdzono, ze Wojt przy wydawaniu
decyzji o warunkach zabudowy prawidtowo ustalit strony, tj. z uwzglednieniem
okre$lonego przez inwestora obszaru oddziatywania inwestycji (przy obsadzie

9 Dz. U. Nr 164 poz. 1588, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw zabudowy”.
2 Nr RNP.6730.8.2015 i nr RNP.6730.9.2015.

2Dz U.z2016 1. poz. 71.

2 Decyzje: SKO-4212/241/2017 i SKO-4212/247/2017 z 21 wrze$nia 2017 r.
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zwierzat inwentarskich ponizej 40 DJP), natomiast inwestor miat na celu obejscie
przepisow prawa.

(dowod: akta kontroli str. 285-370, 390-391, 846-848)

Na podstawie uchwat2® Rady Gminy Dobrcz z 29 listopada 2016 r. Wéjt przystapit do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?-:

— dla czeSci miejscowosci Kotomierz, obejmujacej m.in. teren przewidziany jako
miejsce realizacji przedsiewziecia;

— dla czesci miejscowosci Trzeciewiec, obejmujacej m.in. teren przewidziany jako
miejsce realizacji przedsiewziecia.

Wedtug uzasadnienia ww. uchwat obszar, stosownie do zamierzen wiasciciela,
miatby zosta¢ zabudowany obiektami stuzacymi do przemystowej hodowli drobiu.
Rozmiar i zasieg inwestycji wskazuje, ze oddziatuje ona negatywnie na srodowisko.
Informacje przekazywane przez mieszkancow?> wyrazaty zdecydowany sprzeciw
spoteczno$ci wobec rozmiaru i lokalizacji inwestycii.

Dziatania Wéjta w celu przygotowania projektdw mpzp dla cze$ci miejscowosci
Kotomierz i Trzeciewiec polegaty m.in. na:

— poinformowaniu spoteczenstwa o przystapieniu do sporzadzenia mpzp oraz
o mozliwosci sktadania wnioskow. Obwieszczenia w tej sprawie zostaty
zamieszczone w BIP, na stronie internetowej Gminy, na tablicy ogtoszer Urzedu,
na tablicach ogtoszen w sotectwach (wywieszone przez sottysow);

— wystapieniu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska?s z wnioskiem
0 uzgodnienie zakresu i stopnia szczego6towosci informacji wymaganych w
prognozie oddziatywania na $rodowisko do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego;

— poinformowaniu spoteczefistwo o wytozeniu do publicznego wgladu projektow
mpzp wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, o terminie wytozZenia,
zaplanowanej dyskusji publicznej oraz o mozliwosci wnoszenia uwag.
Obwieszczenia w tej sprawie zamieszczono w BIP, na stronie internetowe;
Gminy, na tablicy ogtoszen Urzedu, na tablicach ogloszen w sotectwach
(wywieszone przez sottysow);

— rozpatrzeniu uwag ztozonych do projektow mpzp;

— ponownym poinformowaniu spoteczenstwa o wytozeniu do publicznego wgladu
projektbw mpzp wraz z prognozgq oddziatywania na $rodowisko, o terminie
wyloZenia, zaplanowanej dyskusji publicznej oraz o mozliwo$ci wnoszenia uwag.
Obwieszczenia w tej sprawie zamieszczono w BIP, na stronie internetowej
Gminy, na tablicy ogtoszen Urzedu, na tablicach ogtoszen w sotectwach
(wywieszone przez sottysow).

(dowdd: akta kontroli str. 57-209, 852-854)

2 Nr XVI11/182/2016 i Nr XVI1/180/2016.

% Dalej: ,mpzp”.

25 M.in. Wéjt zaprosit zainteresowane osoby na planowane spotkanie z Radg Sotecka Trzeciewca 22 listopada 2016 r. Temat
planowanych inwestycji dotyczacych ferm drobiu byt réwniez poruszany na innych spotkaniach wiejskich. Pismem
z 8 listopada 2016 r. zatytutowanym ,Protest” ztozonym za po$rednictwem soltyséw miejscowosci Kotomierz i Trzebien
mieszkancy wyrazili sprzeciw odno$nie do planowanej inwestyciji (liczba podpiséw od 1 do 309).

% Dalej: ,RDOS’.
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Rada Gminy uchwatg Nr 11/34/2017 z 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie stwierdzenia
zgodnosci projektu mpzp dla czesci miejscowosci Kotomierz z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobrcz
stwierdzita, ze projekt mpzp nie narusza ustalen Studium uchwalonego uchwatg
nr XXVI111/322/2006 Rady Gminy Dobrcz z 30 czerwca 2006 r.

Uchwatg Nr 11/35/2017 Rady Gminy Dobrcz z 5 wrze$nia 2017 r. przyjeto mpzp dla
czeSci miejscowosci Kotomierz. Teren dziatki nr 186/36 obreb ewidencyjny
Kotomierz zostat objety planem i znajdowat sie w cze$ciach: w jednostce bilansowe;
oznaczonej R przeznaczonej na cele rolne, w jednostce bilansowej RM
przeznaczonej na cele zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych, dla ktérych ustanowiono zakaz realizacji inwestycji
mogacych zawsze znaczaco i mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko z wylgczeniem lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publiczne.

Rada Gminy uchwatg Nr 11/50/2017 z 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie stwierdzenia
zgodnos$ci projektu mpzp dla czeSci miejscowosci Trzeciewiec z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Dobrcz stwierdzita, ze projekt mpzp nie narusza ustalen Studium uchwalonego
uchwatg nr XXVI111/322/2006 Rady Gminy Dobrcz z 30 czerwca 2006 r.

Uchwatg Nr 11/51/2017 Rady Gminy Dobrcz z 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie mpzp dla
czesci miejscowosci Trzeciewiec, teren dziatki nr 92/1 zostat objety planem
| znajdowat sie w czesciach: w jednostce bilansowej 0znaczonej R przeznaczonej na
cele rolne, w jednostce bilansowej RM przeznaczonej na cele zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, dla ktérych ustanowiono
zakaz realizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco i mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko z wytgczeniem lokalizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej oraz w jednostce bilansowej WS — teren
wod powierzchniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 125-144, 191-205)

Transparentnos¢ postepowania organéw Gminy w procedurze lokalizacji
inwestycji

Gmina nie uczestniczyta w procedurze lokalizacji badanych inwestycji, gdyz byty to
przedsiewziecia realizowane przez inwestora - osobe fizyczng na nieruchomos$ciach
stanowigcych jego wiasno$¢.

(dowod: akta kontroli str. 285-289, 334-338)
Informacja o zamiarze rozpoczecia inwestycji

Inwestor ztozyt wnioski 0 wydanie decyzji Srodowiskowej dla inwestycji ,Zwiekszenie
obsady planowanej fermy drobiu obejmujacej sze$¢ budynkéw inwentarskich na
tacznie 210000 stanowisk dla kur niosek (840 DJP) wraz z infrastrukturg
towarzyszacq”™:

— 15 lutego 2016 r. dla dziatki nr 186/36 obreb 0004 Kotomierz;
— 11 marca 2016 r. dla dziatki nr 92/1 obreb 0014 Trzeciewiec.

Do ww. wnioskow Inwestor zatgczyt raport o oddziatywaniu na srodowisko.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Przedsiewzigcia kwalifikowaty sie jako planowane przedsiewzigcia mogace zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko?’. Dane o ww. wnioskach zostaty
umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych dane o Srodowisku i jego ochronie?8. Wykaz byt prowadzony w formie
zaktadki w systemie stron internetowych BIP Gminy Dobrcz.

(dowod: akta kontroli str. 371, 391-392, 766, 855-859)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach czynnosci pracownikow
nie wskazano w sposob bezposredni zadan w zakresie przeprowadzania konsultacji
spotecznych. NIK zwraca uwage, ze powyzsze braki mogg przektadac sie na jakos¢
procesu konsultacji z mieszkancami oraz na przejrzysto$¢ dziatalnosci Urzedu
w tym zakresie.

Sekretarz Gminy wskazat, ze brak jest przepisow, ktore by wymagaty wyznaczenia
0S0b do prowadzenia konsultacji spotecznych i miafo charakter obligatoryjnego
zapisu w Regulaminie Organizacyjnym lub w zakresie czynnoSci konkretnego
pracownika. Wyznaczenie owo nastepuje w drodze polecenia stuzbowego Wojta
Gminy. Nadto prowadzenie konsultacji spotecznych odbywa sie z mocy przepisow
prawa i przeprowadzajq je pracownicy, ktorych przepisy te dotycza.

(dowdd: akta kontroli str. 280, 281)

W Gminie opracowano zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami. Pomimo niewskazania w Regulaminie organizacyjnym Urzedu
oraz w zakresach czynno$ci pracownikbw w sposob bezposredni zadan
dotyczacych przeprowadzania konsultacji spotecznych, Wojt zapewnit wiasciwe
warunki organizacyjne i kadrowe do prowadzenia postepowan z udziatem
spoteczenstwa. Po ziozeniu w Urzedzie wnioskow o wydanie decyzji
Srodowiskowych stosowne informacje w tym zakresie zostaly zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych dane
o Srodowisku i jego ochronie. W trakcie prowadzenia postepowan o wydanie decyzji
Srodowiskowych Rada Gminy uchwalita mpzp dla terendw, na ktérych miaty by¢
realizowane inwestycie. Dla mpzp sporzadzono prognozy oddziatywania na
srodowisko.

2. Zapewnienie udzialu spoleczeristwa w podejmowaniu decyz;ji
Srodowiskowej w zwigzku z realizacja inwestycji

W latach 2015-2018 (I potrocze) w Urzedzie ztozono 40 wnioskow o wydanie decyzji
Srodowiskowych. Wojt wydat w tym okresie 34 decyzji, z tego: w 29 przypadkach
wydano decyzje stwierdzajace brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, w czterech — wydano decyzje o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, w trzech — wydano
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, w trzech — postanowienia
0 zawieszeniu postepowania, w jednym - wydano decyzje o0 umorzeniu
postepowania i w jednym — pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 282)

21 Stosownie do §2 ust. 1 pkt 51 oraz §3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
2 Nr kart: 9/2016, 13/2016, 28/2016 i 29/2016.
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Na stronie internetowej Gminy oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu nie wskazano osoby, ktéra zajmuje sie udostepnianiem informacji
o0 srodowisku i jego ochronie. Podinspektor odpowiedzialny za prowadzenie spraw
zwigzanych z wydawaniem decyzji Srodowiskowych nie miat wskazanego
w zakresie obowigzkdéw zadania zwigzanego z udostepnianiem informacii
o0 srodowisku i jego ochronie.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273, 276)

Analiza dwdch wybranych wnioskdw o wydanie decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewzie¢, ktore kwalifikowaty sie jako planowane przedsiewzigcia mogace
zawsze znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, 1. :

— zwiekszenie obsady planowanej fermy drobiu w Kotomierzu;
— zwiekszenie obsady planowanej fermy drobiu w Trzeciewcu;

wykazata, ze w powyzszych przypadkach Wojt przeprowadzit ocene oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zapewniajac udziat spoteczenstwa stosownie do
art. 30 ustawy o uios.

(dowdd: akta kontroli str. 371-430)

Odnosnie do powyzszych inwestycji Wojt wystapit z wnioskami do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego?® i do RDOS o wydanie opinii w sprawie
warunkow realizacji przedsiewziecia, zataczajgc wniosek inwestora i raport
0 oddziatywaniu na $rodowisko. PPIS zaopiniowat inwestycje pozytywnie3?, nie
zgtaszajac warunkéw do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. RDOS
wzywat inwestora do wyjasnien informacji zawartych w raporcie, a nastepnie
uzgodnit realizacje przedsiewzigc?'.

Dane o ww. informacjach zostaty umieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych32,

(dowdd: akta kontroli str. 392, 413-430, 860-877)

Dwoma obwieszczeniami z 24 pazdziernika 2016 r. (tj. niezwtocznie po otrzymaniu
opinii w sprawie uzgodnienia warunkéw przedsiewziecia z RDOS i po ponad
7 miesigcach od ztozenia przez inwestora wnioskow o wydanie decyzji
Srodowiskowej33) Wojt poinformowat o mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktbrego przeprowadza si¢ ocene oddziatywania na
srodowisko, i o podaniu do publicznej wiadomo$ci informacji o niezbedne;
dokumentacji sprawy. Termin sktadania wnioskow wskazano do 30 listopada 2016 .
Obwieszczenia zostaty zamieszone w BIP Urzedu®4, wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu, przestane listem poleconym do odpowiednich sottysdéw celem
rozplakatowania na tablicach soteckich. W ww. obwieszczeniach nie wskazano
sposobu sktadania uwag czy wnioskow.

(dowdod: akta kontroli str. 431, 878)

Na podstawie wnioskdw o wydtuzenie terminu przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko o trzy miesigce, ztozonych do Urzedu przez: radnego

2 Dalej: PPIS".

3 Opinie z 20 marca 2016 r. i 11 kwietnia 2016 .

31 Postanowienia RDOS z 14 pazdziernika 2016 r.

% Karty nr: 77/2016, 78/2016, 79/2016, 80/2016, 88/2016, 89/2016, 90/2016, 91/2016.

3 W dniu: 15 lutego 2016 1. i 11 marca 2016 r.

3 hitp:/lwww.dobrcz.bip.net.pl/?a=6901; http://www.dobrcz.bip.net.pl/?a=6899 (dostep z 22.11.2018 r.)
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Gminy 7 listopada 2016 r. oraz sottysow miejscowosci Trzeciewiec, Kozielec
i Suponin 24 listopada 2016 r., Wojt postanowieniami: z 14 listopada 2016 r.%
i 30 listopada 2016 r.%6 wyznaczyt nowy termin do zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy i sktadania uwag lub wnioskow, tj. do 28 lutego 2017 r.37
Postanowienia zostaty zamieszczone w BIP Urzedusé, wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu, przestane listem poleconym do softysébw wsi Kotomierz,
Trzeciewiec, Kozielec, Suponin celem rozplakatowania na tablicach soteckich. Ww.
postanowienia zawieraty elementy wskazane w art. 33 ust. 1 ww. ustawy o uios,
wtym o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w formie pisemnej, ustnie do
protokotu i za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej bez konieczno$ci
opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

(dowod: akta kontroli str. 432, 473, 894)

W trakcie ww. postepowan o wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanych
inwestycji w Kotomierzu i Trzeciewcu w Urzedzie zostaly ztozone liczne uwagi
iwnioski w formie: pisemnej, drogg elektroniczng, w formie zapytan na
ogbInodostepnej stronie internetowej Gminy (zatytulowane m.in.: ,Wniosek”,
,oprzeciw”, ,Petycja’, Interpelacja®), w tym m.in.

— pismo ,Sprzeciw” softysow miejscowosci Trzeciewiec, Kozielec i Suponin
W sprawie wyrazenia sprzeciwu mieszkaricow odnosnie do planowanej inwestycii
(wraz z liczbg podpiséw od 1 do 280);

— pismo w sprawie sprzeciwu powstania ferm (podpisane przez dwie osoby);

— pismo ,Protest mieszkaricow gminy Dobrcz”;

— pisma ,Protest” podpisane przez osiem 0séb (tacznie trzy pisma);

— pismo ,Sprzeciw” Rady Rodzicow przy Zespole Szkét w Kotomierzu podpisane
przez Przewodniczacego;

— pismo dwdch oséb z wnioskiem o odrzucenie zamiaru realizacji inwestycji;

— pisma podpisane przez pie¢ 0séb zawierajace protest wobec zamiaru realizacji
inwestycji w poblizu pasiek pszczelich (tacznie cztery pisma);

— pismo Gminnego Kota Pszczelarzy w sprawie wyrazenia protestu przeciwko
planowanej fermie drobiu wraz z informacjg, ze infradzwigki wytwarzane przez
wentylatory zaburzajg prace i zycie pszczot;

— pisma z wnioskiem i uwagami w toku postepowania o wydanie decyzji
Srodowiskowej (facznie 14 pism ztozonych przez poszczegdinych mieszkancow
Gminy);

— pismo zawierajgce opis sytuacji osobistej wnioskodawczyni wraz z wnioskami
i uwagami w toku postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowe;j;

— pisma ,Petycja” o szkodliwosci inwestycji i podjecia przez Woéjta odmowne;
decyzji $rodowiskowej (tacznie cztery pisma ztozone przez poszczegdinych
mieszkancéw Gminy);

— zapytania trzech oséb (w tym jedno anonimowe) zarejestrowane na stronie
internetowej www. gminadobrcz.pl.

% RNP.6220.1.2016.ES.

% RNP.6220.7.2016.ES.

3 W dniu 9 grudnia 2016 r. inwestor zlozyt zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (za posrednictwem Wojta)
na postanowienie Wéijta z 30 listopada 2016 r. o przediuzeniu terminu na konsultacje (przekazano do SKO 16 grudnia
2016 r.). Postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. (znak SKO-4220/141/2016) SKO stwierdzito niedopuszczalnos¢ zazalenia.

3 hitp://lwww.dobrcz.bip.net.pl/?a=6920; http://www.dobrcz.bip.net.pl/?a=6944 (dostep z 22.11.2018 r.)
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W ww. uwagach i wnioskach wnioskodawcy protestowali przeciwko budowie ferm
drobiu, wskazujgc m.in., Ze planowane inwestycje doprowadzg do upadku
gospodarstw rolnych i wyludniania sie Gminy, spadku dochodéw Gminy
i mieszkaicow, spadku wartosci gruntébw i nieruchomos$ci, bedg ucigzliwe
zapachowo, stanowig zagrozenie dla zdrowia i sSrodowiska oraz negatywnie wptyng
na gospodarstwa pszczele. Ponadto wnioskowano o ponowng analize raportu
oddzialywania na $rodowisko oraz ponowne zwrdcenie sie do RDOS i PPIS
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Wojt bez zbednej zwioki udzielat odpowiedzi na ww. pisma i zapytania (w tym za
posrednictwem strony internetowej) oraz zawiadamiat wnioskodawcow o przyjeciu
wnioskéw/uwag do akt postepowania z udziatem spoteczenstwa.

W okresie prowadzenia konsultacji spotecznych do Urzedu wptynety ponadto m.in.:

— pismo radnego z wnioskiem o udostepnienie aktualnego stanu zawansowania
prowadzonych postepowan;

— whniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy opinii akustycznej;

— wniosek o udostepnienie informacji publicznej w sprawie wydania kserokopii
opinii o klasie hatasu;

— whniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie metryk spraw oraz
wskazanych dokumentow;

— wniosek 0 udostepnienie informacji publicznej dotyczacy planowanego
zagospodarowania wskazanych dziatek w obrebie 0004 Kotomierz.

W ww. sprawach Wéjt udzielat odpowiedzi oraz udostepniat zgdane dokumenty bez
zbednej zwioki.

W ramach prowadzonych postepowan do Urzedu wptynety wnioski dwdch osob
fizycznych o uznanie ich za strone postepowania, ktére Wojt rozpatrzyt pozytywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 371-401, 433-732, 735-765, 848-852)

O uznanie za strone w prowadzonych postepowaniach wystapita roéwniez
organizacja ekologiczna - Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Wsi Kozielec
i Okolic®. Postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. Wojt uznat ww. podmiot za strone,
udzielit informaciji o stanie sprawy, ponadto sporzadzit odpisy dokumentéw, o ktdre
wnioskowato Stowarzyszenie i je przekazat. Na wnioski Stowarzyszenia Wojt
zwracat sie rowniez m.in. do inwestora z wnioskiem o zawieszenie postepowania;
do Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie w sprawie
udzielenia informacji na temat mozliwosci wykonania opinii biegtego dotyczace;
oceny zasiegu zapachowego oddziatywania planowanej fermy drobiu; ponownie do
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie w sprawie
wykonania opinii (brak odpowiedzi).

(dowod: akta kontroli str. 398, 631-634, 703-730)

W dniu 24 lipca 2017 r. Wéjt wezwat strony postepowania do udziatu w rozprawie
administracyjnej oraz zawiadomit osoby zainteresowane (rozprawa otwarta dla
spoteczenstwa) o planowanej na 23 sierpnia 2017 r. rozprawie. Na rozprawe zostat
zaproszony biegly, ale w niej nie uczestniczyt. Podczas rozprawy zgtoszono wnioski
m.in. 0 powotanie biegtych i przeprowadzenie analizy odorowej, sprawdzenie czy

¥ Dalej: ,Stowarzyszenie”.
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warto$ci siarkowodoru i amoniaku zostaty prawidtowo przyjete w raporcie i czy nie
zanizono produkcji obornika.

Ww. zawiadomienie zostato zamieszczone na stronie internetowej BIP Urzedu, na
tablicy ogtoszen Urzedu, przekazane sottysom wsi Trzeciewiec i Kotomierz celem
wywieszenia na tablicach soteckich. Zawiadomieniem z 29 sierpnia 2017 r. Wojt
poinformowat uczestnikdw rozprawy administracyjnej 0 mozliwo$ci sktadania uwag
i sprostowann do tresci projektu protokotu sporzadzonego w  zwigzku
zZ przeprowadzong rozprawg administracyjng. Do ww. zawiadomienia dotaczony byt
projekt protokotu. Zawiadomienie zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu,
opublikowane na stronie internetowej BIP Urzedu oraz na stronie internetowe;
www.gminadobrcz.pl. Zawiadomieniem z 18 wrze$nia 2017 r. Wojt poinformowat
uczestnikbw rozprawy administracyjnej o mozliwosci podpisania protokotu
z rozprawy. Do ww. zawiadomienia dotgczony byt protokdt. Zawiadomienie zostato
zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu, opublikowane na stronie internetowej
BIP Urzedu oraz na stronie internetowej www.gminadobrcz.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 371-401, 767-784, 902-913)

W odniesieniu do zgtoszonych uwag i wnioskéw oraz w trakcie prowadzonego
postepowania Wajt m.in.:

— Zlecit Fundacji Centrum Badan i Ochrony Srodowiska Cztowieka ,Habitat”
wykonanie analizy tresci raportow oceny oddziatywania na $rodowisko (za
powyzszg analize Gmina zaptacita 2,0 tys. zt);

— wystapit do inwestora o uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz przekazanie wyjasnien do uwag i wnioskow zgtoszonych przez
spofeczenstwo. Inwestor ztozyt stosowne wyjasnienia. Informacja o uzupetnieniu
raportu zostata zamieszona w publicznie dostepnym wykazie;

— wystapit do Starosty Bydgoskiego jako organu administracji geologiczne;
z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych udokumentowanych uje¢ wody;

— wystgpit do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego o udzielenie
informacji w sprawie dokumentacji hydrologicznej dla studni majgcych sie
znajdowaé na dz. 195/12 i 195/14;

— wezwat wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zgtoszono studnie, do ztozenia
wyjasnien co do istnienia nieudokumentowanych uje¢ wody;

— wystapit do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z wnioskiem
0 udzielenie informacji dotyczacej zagrozen infekcjami w zwigzku z planowang
budowg fermy drobiu;

— wystapit do Inspekcji Weterynaryjnej z wnioskiem o udzielenie informacji
W sprawie zagrozenia epizootycznego?’;

— ponownie wezwat inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentacii.
Informacja o uzupetnieniu raportu zostata zamieszczona w publicznie dostepnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o S$rodowisku
w zaktadce BIP;

— wystapit do Starosty Bydgoskiego ze zleceniem wykonania aktualnej mapy
zasadniczej dla wskazanych gruntow;

40 Choroby zakazne wérod zwierzat.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— dwukrotnie  zwracat sie  do  Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie w sprawie udzielenia informacji na temat
mozliwosci wykonania opinii biegtego dotyczacej wykonania oceny zasiegu
zapachowego oddziatywania planowanej fermy drobiu (brak odpowiedzi).

(dowdd: akta kontroli str. 371-389, 391-398, 834-845, 848-852, 898, 914, 975-980,
981-986)

Wojt wydat decyzje o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan:

— 18 pazdziernika 2017 r. (RNP.6220.7.2016.ES) ze wzgledu na niezgodno$¢
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, tj. uchwatg Rady Gminy Dobrcz
nr 11/51/2017 z 5 wrzesnia 2017 r. Informacja zostata zamieszona w publicznie
dostepnym wykazie*!;

— 24 pazdziernika 2017 r. (RNP.6220.1.2016.ES) ze wzgledu na niezgodno$¢
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, tj. uchwatg Rady Gminy Dobrcz
nr 11/35/2017 z 5 wrzesnia 2017 r. Informacja zostata zamieszona w publicznie
dostepnym wykazie*2.

Inwestor ztozyt do SKO odwotania od powyzszych decyzji Wojta. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze*? uchylito zaskarzone decyzje w cato$ci i przekazato sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (m.in. ze wzgledu na brak
uczestnictwa w postepowaniu wszystkich stron).

W Urzedzie dokonano analizy mapek obrazujacych obszar oddziatywania
akustycznego przedmiotowej inwestycji ustalajgc, ze stronami przedsiewziecia byli
wnioskodawca oraz wiasciciele dziatek uwidocznionych na kopii wyrysu z mapy
ewidencyjnej pochodzacego z zasobu Starosty Bydgoskiego# oraz Stowarzyszenie.

Decyzjami z 26 stycznia 2018 r. i 12 lutego 2018 r.45 Wojt ponownie odmowit
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanych inwestycji ze wzgledu na
niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzie¢ z ustaleniami mpzp. W uzasadnieniu ww.
decyzji wskazano uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa
w postepowaniu. Inwestor ztozyt do SKO odwotania od powyzszych decyzji Wojta®.

(dowdd: akta kontroli str. 371-401, 800-833, 922-944, 961-973)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt nie poinformowat spoteczenstwa o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji dotyczacej
zwiekszenia obsady planowanych ferm drobiu w Kotomierzu i Trzeciewcu w terminie
okre$lonym w art. 33 ust. 1 ustawy o uio$, tj. bez zbednej zwtoki.

Woijt wyjasnit, ze informacja o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
w ramach ktérego przeprowadza sie ocene oddziatywania na Srodowisko, zostata

4 Karta nr 71/2017.

42 Karta nr 70/2017.

43 Decyzje: SK0-4220/107/2017 i SKO-4220/108/2017 z 11 grudnia 2017 r.

447 10 kwietnia 2015 r. (GK.6621.2142.2015), tj. dziatek o nr 92/2, 91/1, 91/4, 91/5, 91/3, 89/1, 89/2, 90/3, 90/6, 90/5, 90/4, 93,
94/1, 9412, 94/3, 94/4, 85, 178/4, 178/6, 147/1 (obecnie nr 147/3), 84/3, 84/4, 80, 81/1 obreb geodezyjny Trzeciewiec oraz
dziatek o nr 186/35, 184/11, 184/12, 229/1, 184/13, 185, 186/26, 186/27, 187, 195/4, 195/14, 195/7, 195/6, 196, 195/1 obreb
geodezyjny Kotomierz i nr 66, 65, 68, 62, 122, 64, 63, 61, 121, 60 obreb geodezyjny Trzebien.

45 RNP.6220.1.2016.ES i RNP.6220.7.2016.ES.

4% SKO zawiadamiato Wojta kolejnymi pismami o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy oraz konieczno$¢ pozyskania akt sprawy przestanych przy uprzednio wniesionych przez inwestora
sprzeciwach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. 22 listopada 2018 r., do
Urzedu nie wptynety decyzje w powyzszych sprawach.
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podana do publicznej wiadomoSci po pozytywnym zaopiniowaniu ,Raportu
0 odziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko” przez organy wspotdziatajgce?’
i uzgodnieniu przez te organy przedsiewziecia wraz z okresleniem warunkow jego
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 272, 275, 431, 878)
NIK wskazuje, ze uzyskiwanie informacji o wydawaniu decyzji wymagajacej udziatu
spofeczenstwa ma charakter wieloetapowy, zgodnie bowiem z trescig art. 33 ustawy
0 uio$ organ prowadzacy postepowanie powinien oddzielnie powiadomi¢ o podjeciu
kazdej wskazanej w tym przepisie czynnosci procesowej. Nalezy wskazac, iz jako
pierwszy moment poinformowania spoteczefistwa o toczacym sie postepowaniu
(w przypadku przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaC na
srodowisko) jest otrzymanie przez organ prowadzacy postepowanie raportu
oddziatywania na $rodowisko, co nastepuje z chwilg ztozenia przez inwestora
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wtedy to — bez
zbednej zwioki — nalezy wypetni¢ dyspozycje art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy o uio$
i poinformowac spoteczenstwo o0 wszczeciu postepowania w ww. zakresie.

2. Wojt w dwoch obwieszczeniach z 24 pazdziernika 2016 r.#8 o mozliwosci udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza si¢ ocene
oddziatywania na srodowisko, nie wskazat sposobu sktadania uwag i wnioskow.

Stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o uio$ podaje sie do publiczne;
wiadomosci informacije o sposobie sktadania uwag i wnioskéw.

Wojt wyjasnit, ze wynikato to prawdopodobnie z powodu wykorzystania techniki
komputerowej do przygotowania obwieszczenia (usuniecie akapitu).

(dowod: akta kontroli str. 272-275, 431, 878)

3. Wbrew terminowi okreslonemu w art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy o uio§, Wojt
przedtuzyt termin trwania konsultacji spotecznych o trzy miesigce.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, przed wydaniem i zmiang decyzji
wymagajacych udziatu spoteczenstwa organ wiadciwy do wydania decyzji, bez
zbednej zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednocze$nie 21-dniowy termin4d ich
sktadania. Natomiast art. 35 powyzszej ustawy wskazuje, ze uwagi lub wnioski
Ztozone po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7, pozostawia sie
bez rozpatrzenia.

Wojt postanowieniami z 14 listopada 2016 r. i 30 listopada 2016 r. (znak
RNP.6220.1.2016 oraz RNP.6220.7.2016) przedtuzyt o trzy miesigce (do 28 lutego
2017 r.) termin do zapoznania sie z niezbedng dokumentacjq i sktadania uwag lub
wnioskow.

Wojt wyjasnit, ze termin do zapoznania sie z dokumentacjq zostat wyznaczony do
28 lutego 2017 r. z uwagi na istotng potrzebe spoteczng, wyrazong we wniosku
radnego zawierajgcym postulat o wydtuzeniu o trzy miesigce terminu do zapoznania
sie z niezbedng dokumentacjgq w sprawie. (...) Wéjt majac na uwadze powszechne
zainteresowanie sprawg i opinie iz; ,Zgtoszenie uwag i wnioskow po uptywie 21 dni
nie moze by¢ natomiast utozsamianie z brakiem koniecznosci zapoznania sie z nimi.

47 PPIS i RDOS.
48 Znak RNP.6220.1.2016 oraz RNP.6220.7.2016.
49 Termin 21-dniowy obowigzywat do korica 2016 r. Od 1 stycznia 2017 r. obowigzuje termin 30- dniowy.
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Ocena czastkowa

Kwestie podnoszone przez cztonkéw spofeczenstwa mogq by¢ bowiem wzigte pod
uwage z urzedu (jezeli bedzie to np. stuzyto realizacji zasady prawdy obiektywnej
wynikajgcej z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego lub bedzie pogfebiato zaufanie obywateli do organow parstwa
zgodnie z art. 8 k.p.a.). Nie bedzie natomiast konieczno$ci odnoszenia sie do nich
w uzasadnieniu decyzji koriczacej postepowanie”.%0

(dowod: akta kontroli str. 272-275, 473, 894)

NIK zauwaza, ze art. 33 ust. 1 pkt 7 uios zawiera wprost okreslenie terminu
(bwczesnie 21 dni), w czasie ktérego spoteczenstwo ma prawo sktada¢ uwagi
i wnioski do decyzji srodowiskowej. Jest to termin prawa materialnego, a ustawa nie
zezwala na jego modyfikacje (skracanie lub wydtuzanie).

4. Wajt nie wyznaczyt osoby zajmujacej sie udostepnianiem informacji o Srodowisku
I jego ochronie, mimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 10 ustawy o uios.
Skutkiem tego mieszkancy Gminy nie posiadali wiedzy o trybie dziatania wtadz
publicznych i sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw w tym zakresie, do czego
byli uprawnieni na podstawie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 3 lit ,@" i ,d”
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®!, m.in. poprzez
zamieszczenie tej informacji na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;
Urzedu.

Wojt wyjasnit, ze zadanie to nie jest okreSlone expressis verbis w zakresie
obowigzkéw pani E.S., lecz catoksztatt powierzonych jej obowigzkow wskazuje, ze
jest to zadanie nieroztaczne od prowadzonych przez ww. postepowan
administracyjnych.

NIK zauwaza, ze z przywotanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz
w Urzedzie winien by¢ wyznaczony pracownik zajmujgcy sie udostepnianiem
informacji o $rodowisku i jego ochronie, a informacja w tym zakresie powinna by¢
udostepniona w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 272-273, 276)

Wojt nie poinformowat spoteczenstwa o wszczeciu badanych postepowan
wymagajacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w terminie
wskazanym w art. 33 ust. 1 uios, tj. ,bez zbednej zwtoki”. Na skutek tego dopiero po
siedmiu miesigcach zapewniono udziat spoteczenstwa w przedmiotowych
postepowaniach. Ze wzgledu na liczne sprzeciwy i protesty mieszkancéw Woijt
wyznaczyt diuzszy o trzy miesigce termin konsultacji spotecznych niz przewidywata
to ustawa o uoi$. Odpowiedzi na pisma i zapytania mieszkancow udzielano bez
zbednej zwioki.

50 Krzysztof Gruszecki, Udostepnianie informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziat spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz oceny oddziatywania na $rodowisko. Komentarz wyd. Il Lex/el.2013.
5 Dz. U.z2018 r., poz. 1330, ze zm.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

3. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty konsultacji

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano w Gminie konsultacji na podstawie
uchwat w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaricami gminy Dobrcz, poniewaz powyzsze uchwaty nie znajdowaty
zastosowania przy postepowaniach dotyczacych przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg
i rezultaty udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji sSrodowiskowej w zwigzku
z realizacjg inwestycji opisano w obszarze nr 2.

(dowdd: akta kontroli str. . 271, 275, 371-389, 391-398, 834-845, 848-852, 898, 914,
975-980, 981-986)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W zwigzku z tym, ze w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano w Gminie
konsultacji na podstawie uchwat w sprawie okreSlenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spoftecznych z mieszkaricami gminy Dobrcz,
a przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji srodowiskowej w zwigzku z realizacjg inwestycji opisano
i oceniono w obszarze nr 2, Najwyzsza Izb Kontroli odstepuje od oceny tego
obszaru.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli52 wnosi o:

1. Wyznaczenie pracownika odpowiedzialnego za udostepnianie informacji o
srodowisku i jego ochronie i podanie tej informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu;

2. Informowanie spoteczenistwa bez zbednej zwioki o mozliwosci udziatu
w postepowaniu  wymagajacym przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko;

3. W postepowaniach z udziatem spoteczeristwa podawanie do publiczne;
wiadomosci informacji o sposobie sktadania uwag i wnioskéw;

4. Przestrzeganie okreslonych w ustawie o uio$ termindw na sktadanie uwag i
wnioskow.

52Dz, U.z2017 r., poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, grudnia 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy

Dyrektor

kontroler: Barbara Antkiewicz

Sylwia Wozniak-Waszak
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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