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Ocena ogodlna ‘

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/073 - Konsultacije spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych
uzyskania decyzji Srodowiskowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Hanna Loch-Klimek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/208/2018 z 5 grudnia 2018 r.,

Tadeusz Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr
LBY/209/2018 z 6 grudnia 2018 r.,

Andrzej Przybylski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/167/2018 z 2 pazdziernika 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Gminy Rogowo, ul. KoScielna 8, 88-420 Rogowo'

Tomasz Michalczak — Wéjt Gminy Rogowo?
(dowdd: akta kontroli str. 7-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W Gminie Rogowo* opracowano zasady i tryb przeprowadzania konsultacii
spotecznych z mieszkancami gminy Rogowo. W trakcie postepowania dotyczacego
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia®
procedury te nie miaty zastosowania.

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach czynnosci pracownikow
wskazano w sposob bezposredni zadania dotyczace prowadzenia postepowan o
wydanie decyzji $Srodowiskowej oraz wyznaczono osobe zajmujacy  sie
udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Dziataniami informacyjnymi Wojt zapewnit mieszkancom mozliwo$¢ uczestnictwa
w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej dla badanej inwestyc;.
Niezwiocznie po ztozeniu w Urzedzie wniosku o wydanie ww. decyzji, Wojt
poinformowat mieszkaricow Gminy o planowanej Inwestycji poprzez stosowne
obwieszczenia. Wszystkie zainteresowane postepowaniem strony miaty mozliwo$¢
zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacjgq oraz mogty wnie$¢ swoje uwagi

" Dalej: ,Urzad”.

2 Dalej: ,Wojt". Stanowisko petni od 22 listopada 2018 r., we wczesniejszym okresie Wojtem byt Jozef Sosnowski.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: ,Gmina”.

5 Dalej: ,decyzja Srodowiskowa”.

6 Do szczegdtowej analizy wytypowano inwestycie planowang do realizacji przez inwestora prywatnego, bedaca

przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, tj.. ,Budowa poroddwki i odchowalni prosiat,

dwdch tuczami, zbiomika na gnojowice oraz modernizacji budynkéw inwentarskich w istniejacej zagrodzie rolniczej na
dziatkach Nr 4/5 i 4/6 w obrebie Wiewiorczyn, Gmina Rogowo”, dalej: ,Inwestycja”.
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Opis stanu
faktycznego

i wnioski. W trakcie postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowe] dla badane;
Inwestycji przeprowadzono rozprawe administracyjna, w ktérej uczestniczyli m.in.
przedstawiciele spotecznosci lokalnej oraz inwestor. Na kazdym etapie odpowiednio
dokumentowano przebieg postepowania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogoéw formalno-prawnych i przygotowanie
organizacyjne do przeprowadzenia konsultacji spotecznych

1.1. Struktura organizacyjna Urzedu oraz procedury w zakresie konsultacji
spotecznych

W latach objetych kontrolg w Gminie Rogowo obowigzywata uchwata nr XXI1/161/05
Rady Gminy z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami’.

W uchwale wskazano jedng forme przeprowadzania konsultacji z mieszkancami {j.
na zebraniach wiejskich oraz obowigzki informacyjne, tj. ogtoszenie o zebraniu
wiejskim w formie obwieszczenia Wéjta podanego do publicznej wiadomosci, co
najmniej 7 dni przed terminem jego zwofania, poprzez umieszczenie na tablicy
ogtoszen w Urzedzie Gminy w Rogowie, na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;
Urzedu8 oraz na tablicach soteckich na terenach objetych konsultacjami. W uchwale
postanowiono, ze konsultacje zarzadza Rada Gminy lub Wéjt z wiasnej inicjatywy,
na wniosek Rady Gminy lub na wniosek mieszkancow, a ,w konsultacjach majg
prawo braC udziat osoby stale zamieszkujace na terenie, na ktorym majg by¢
prowadzone konsultacje, posiadajace czynne prawo wyborcze do Rady Gminy”.

(dowdd: akta kontroli str.86-92)

W odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku prowadzonych przez Urzad Gminy
postepowan dotyczacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
| wydania decyzji srodowiskowej (tj. decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa),
majq zastosowanie przepisy uchwaty w sprawie konsultacji Sekretarz wskazata, ze
ww. uchwata z 2005 r. nie znajduje zastosowania przy procedowaniu spraw,
w ktérych obowigzek przeprowadzania konsultacji spotecznej, tryb i zasady okresla
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®.

W Urzedzie nie opracowano innego dokumentu/procedury dotyczacego
przeprowadzania konsultacji spotecznych.

(dowod: akta kontroli str. 53-54)

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy Rogowo'® wskazano jeden etat na
ktorym byt zatrudniony inspektor ds. inwestycji. W zakresie czynno$ci tego
pracownika byly zadania polegajace na wydawaniu decyzji Srodowiskowej w oparciu
o0 ustawe o uios, w tym m. in.:

7 Dalej: ,uchwata w sprawie konsultacji’. Do uchwaly w sprawie konsultacji wprowadzono jedng zmiane uchwalg Nr
XXXVII/231/10 Rady Gminy Rogowo z 29 marca 2010 r.
8 Dalej: ,BIP”.
9Dz. U.z2018r. poz. 2081, ze zm., dalej ,ustawa o uio$”.
10 Zarzadzenie nr 120.6.2018 Wéjta Gminy Rogowo z 30 maja 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Rogowo.
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— kwalifikowanie  przedsiewzie¢ inwestycyjnych w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrbw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko'",

— wydawanie postanowien o konieczno$ci przeprowadzania oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko, badz o odstgpieniu od obowigzku przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko,

— zawiadamianie stron toczacego sie postepowania w przypadku koniecznosci
przeprowadzania oceny, o0 prowadzonym postepowaniu z udziatem
spoteczenstwa,

— przyjmowanie uwag i wnioskow zgtaszanych w okresie udziatu spoteczenstwa,
— przeprowadzanie rozpraw administracyjnych,

— zawiadamianie stron toczacego sie postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie
z aktami przed wydaniem decyzji,

— zawiadamianie stron o wydanej decyzji Srodowiskowej oraz podanie jej do
informacji publiczne;.

W Urzedzie do udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie wyznaczono
osobe'? zatrudniong na stanowisku inspektora ds. ochrony $rodowiska i zaméwien
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 12-45, 46-52, 72-73, 79-85a, 434)

Sekretarz Gminy poinformowata, ze Zzaden z pracownikdw ,nie zostat przeszkolony
w zakresie zasad konsultacji spotecznych, rozwigzywania konfliktdw spotecznych
przy realizacji projektow infrastrukturalnych, konfliktdw z publicznoscia, negocjacji”.
W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych stosowania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego's, ktére obejmowato m.in. przeprowadzanie rozprawy
administracyjnej. Jeden z pracownikéw Urzedu w pazdzierniku 2016 r. przeszedt
szkolenie z zakresu wydawania decyzji Srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54, 74-78)

1.2. Dokumenty planistyczne w obszarze zagospodarowania przestrzennego
gminy w zwiazku z inwestycja

W Gminie obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rogowo przyjete Uchwatg nr VII/48/2015 Rady Gminy
Rogowo z 29 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z art. 51 ustawy o uio$ zostata sporzadzona
prognoza oddziatywania na Srodowisko z datg 21 stycznia 2015 r. Urzad byt
w posiadaniu  strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko zgodnie
z wymogami art. 46 ustawy o uios.

(dowdd: akta kontroli str. 93-120)

Tereny przewidziane jako miejsce realizacji Inwestycji nie byty objete ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'4.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. inwestor wystapit do Wéjta z wnioskiem o wydanie
decyzji Srodowiskowej. Do wniosku dotaczono m.in. raport o oddziatywaniu

" Dz.U.z2016 ., poz. 71 dalej ,rozporzadzenie w sprawie przedsigwzig¢’.
12,0 ktérej mowa w art. 10 ustawy o uios.

13Dz, U.z2017 r., poz. 1257, ze zm., dalej ,Kpa”.

14 Dalej ,mpzp”.



przedsiewziecia na srodowisko. Planowana obsada zwierzat miata wynie$¢ 329,3
DJP' (po zmianie 210,3 DJP), co kwalifikowato Inwestycje do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 121-139)

Dziatania Wojta w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej dla Inwestycji, w tym dotyczace poinformowania mieszkancow
Gminy o planowanej Inwestycji, polegaty m.in. na tym, ze:

— wystosowano 19 sierpnia 2015 r. do ustalonych stron'® zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej wraz
z informacjg 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien
oraz sktadania wnioskow w postepowaniu,

— wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu, tablicy ogtoszen sotectwa Wiewi6rczyn
oraz zamieszczono w BIP na okres 14 dni zawiadomienie z 19 sierpnia 2015 r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej wraz
z informacjg 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien
oraz skfadania wnioskéw w postepowaniu,

— wydano obwieszczenie z 20 sierpnia 2015 r. (oraz ponownie 6 lipca 2016 r.)
0 postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem spoteczenstwa,
ktore podano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen
Urzedu, tablicy ogtoszen sotectwa Wiewiérczyn, na stronie BIP oraz
zawiadomiono o tym wnioskodawcow i strony postepowania,

— wystgpiono 19 sierpnia 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska'” o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia,

— wystgpiono 19 sierpnia 2015 r. oraz ponownie 16 czerwca 2016 r. do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego’® o opinie w sprawie
warunkow realizacji badanej inwestyciji,

— wezwano dwukrotnie inwestora (10 wrzenia 2015 r. i 29 czerwca 2016 r.) do
uzupetnienia raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w zwigzku
z brakami zgtaszanymi przez PPIS oraz spoteczenstwo.

(dowdd: akta kontroli str. 223-262, 280-323, 334-358)

PPIS pismem z 2 wrze$nia 2015 r. poinformowat o niemozliwosci wydania opinii
dotyczacej planowanego przedsiewziecia ze wzgledu na braki w raporcie
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2015 r. Wéjt wezwat inwestora do uzupetnienia
w terminie do 9 pazdziernika 2015 r. raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko miedzy innymi o informacje zgtoszone przez PPIS oraz o omdwienie
i analize wptywu planowanego przedsiewziecia na wystepujace tereny zabudowy
letniskowej w miejscowo$ci Wiewiorczyn, co moze powodowa¢ konflikty spoteczne.
Inwestor 8 pazdziernika 2015 r. zlozyt wyjasnienia do raportu oddziatywania na
Srodowisko. Powyzsze uzupetnienie do raportu zostato niezwtocznie przekazane do
PPIS oraz udostepnione na stronie BIP.

15 Duze jednostki przeliczeniowe.
16 Tj. 0sdb, ktorych nieruchomosci znajdowaly sig w obszarze oddziatywania Inwestycji.
17 Dalej; ,RDOS".
18 Dalej: ,PPIS’.
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PPIS wydat dwie pozytywne opinie,!® ze planowana budowa ze wzgledu na ochrone
srodowiska i zdrowie ludzi moze by¢ zrealizowana po spetnieniu okreslonych
w opinii warunkow, ktore winna zawiera¢ decyzja srodowiskowa.

(dowdd: akta kontroli str.68-69, 236-261, 280-292)

RDOS pismami z 21 wrzeénia i 8 grudnia 2015 r. oraz 8 marca i 22 kwietnia 2016 r.
wezwat inwestora do wyjasnienia informacji zawartych w raporcie
0 oddziatywaniu na Srodowisko.

RDOS uzgodnit realizacje przedsiewziecia i postanowieniem z 6 czerwca
2016 r. okreslit warunki jego realizacji. Uzgodniona z RDOS inwestycja miata
zapewnia¢c w nowych oraz w modernizowanych obiektach prowadzenie chowu
trzody chlewnej w maksymalnej liczbie 210,3 DJP.

(dowdd: akta kontroli str. 57-67, 263-279)

Wojt 29 wrzesnia 2016 r. zawiadomit o zakoriczeniu zbierania materiatéw i dowodow
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej i zawiadomit (listownie) strony
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow w terminie 7 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 202-213)

Decyzjg z 7 grudnia 2016 r. Wojt odmowit wydania decyzji Srodowiskowej podajac,
jako przyczyne brak zgody duzej czesci mieszkancow na realizacje przedsiewziecia.
Obwieszczenie w powyzszej sprawie zostato podane do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie na tablicach ogtoszen Urzedu i Sotectwa Wiewidrczyn oraz w
BIP. Strony postepowania zostaty powiadomione o odmowie wydania ww. decyzji.
Od powyzszej decyzji inwestor wnidst odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ktore uchylito?0 zaskarzong decyzje Wéjta i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str. 140-151, 185-201)

Wojt 23 lutego 2017 r. wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje Inwestycji polegajacej na chowie trzody chlewnej w maksymalnej liczbie
210,3 DJP w nowych oraz modernizowanych obiektach. Obwieszczenie
w powyzszej sprawie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicach ogtoszen Urzedu i Sotectwa Wiewiérczyn oraz w BIP.
Strony postepowania zostaty powiadomione o wydaniu ww. decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 152-166, 214-222)

Od decyzji Srodowiskowej odwotaty sie cztery osoby, ktére wniosty o ponowng
analize raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko oraz o uznanie ich za
strony przedmiotowego postepowania. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
umorzyto?! postepowanie odwotawcze uzasadniajgc, ze ww. osobom nie
przystugujg prawa strony w prowadzonym postepowaniu, a kwestia wptywu
planowanej inwestycji na wody podziemne, co odwotujacy szczegdlnie akcentujg
w odwotaniu, byta przedmiotem analizy organdw orzekajacych w przedmiotowej
sprawie”.

(dowdd: akta kontroli str. 167-171)

19 Opinia PPIS z 2 listopada 2015 r.- 329,3 DJP oraz opinia PPIS z 21 czerwca 2016 r. — 210,3 DJP.
2 Decyzja SKO- 4220/142/16 z 19 stycznia 2017 .
21 Decyzja SK0O-4220/31/2017 z 14 kwietnia 2017 r.

7



W dniu 8 maja 2017 r. inwestor wystgpit z wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy dla Inwestycji. Decyzjg nr 32 z 20 lipca 2017 r. Wojt wydat warunki
zabudowy dla Inwestyciji

(dowdd: akta kontroli str. 172-184)

1.3. Transparentno$¢ postepowania organéw gminy w procedurze lokalizaciji
inwestycji

Gmina nie uczestniczyta w procedurze lokalizacji badanej Inwestycji, gdyz byto to
przedsiewziecie realizowane przez inwestora — osobe fizyczng na nieruchomoséciach
stanowigcych jego wiasno$c¢.

(dowod: akta kontroli str. 121-139, 172-175)

W dniu 2 stycznia 2016 r. na zebraniu soteckim mieszkafcy wsi, w ktorej
lokalizowana ma by¢ badana Inwestycja podnie$li sprawe wytaczenia pracownika
Urzedu - inspektora ds. inwestycji, z postepowania w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej na realizacje Inwestycji. Na zebraniu mieszkancy utworzyli komitet
protestacyjny, ktéry miat nadzorowa¢ oraz przedstawia¢ wnioski z postepowania
w sprawie badanej inwestycji. Komitet protestacyjny 22 stycznia 2016 r. skierowat
do Wojta wniosek o wylaczenie inspektora ds. inwestycji z postepowania
argumentujac, ze nie gwarantuje bezstronno$ci, poniewaz jeden z inwestoréw byt
pracownikiem Urzedu w Referacie Inwestycji. W dniu 2 marca 2016 r. komitet
protestacyjny ponowit wniosek o wytgczenie ww. pracownika z udziatu
w postepowaniu. Powyzsze wnioski wptynety do Urzedu kilka miesiecy, po
wyznaczonym terminie sktadania uwag i wnioskow przez spoteczenstwo. Wojt 22
marca 2016 r. wydat z urzedu postanowienie o wytgczeniu wskazanego pracownika
z ww. postepowania i powiadomit o tym komitet protestacyjny??, a powyzszg
informacje zamieszczono w BIP. Do dalszego prowadzenia ww. postepowania Wojt
wyznaczyt innego pracownika Urzedu23.

(dowdod: akta kontroli str.70-73, 331-333)

Sekretarz poinformowata, ze nie zachodzity ,przestanki wymienione w art. 24 Kpa
skutkujgce koniecznoSciq wytgczenia pracownika, a podnoszony we wniosku
Komitetu Protestacyjnego argument, Ze jeden z inwestorow byt pracownikiem
Urzedu Gminy w Rogowie w Referacie Inwestycji (wyjasniam: nie w Referacie
Inwestycji, lecz na samodzielnym stanowisku ds. budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego) byt daleko idgcym zatozeniem - braku
zaufania dla bezstronnosci organu. Najprawdopodobniej Wéjt posiadajac na tym
wiasnie etapie prowadzonego postepowania wiedze, Ze jest to postepowanie
kontrowersyjne i budzgce wiele emocji, dla zachowania transparentno$ci postanowit
0 Wydaniu z urzedu przedmiotowego postanowienia’.

(dowdd: akta kontroli str. 430-434)

Jeden z inwestoréw zatrudniony byt w Urzedzie w okresie od 11 grudnia 2011 r. do
15 maja 2015 r. na stanowisku samodzielny referent ds. budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Stosunek pracy ustat na mocy porozumienia
stron, a wniosek 0 wydanie decyzji Srodowiskowej zostat ztozony trzy miesigce po
zakonczeniu stosunku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 55-56, 121)

2 Pismem z 22 marca 2016 r.
23 Samodzielnego referenta ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W Urzedzie zapewniono kadrowe i organizacyjne warunki do przeprowadzenia
postepowania z udziatem spoteczenstwa. W Regulaminie Organizacyjnym oraz
zakresie czynnosci pracownika wskazano zadania z tym zwigzane. Niezwiocznie po
ztozeniu w Urzedzie wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej Wéjt poinformowat
mieszkancéw Gminy o planowanej inwestycji poprzez stosowne obwieszczenia.

2. Zapewnienie udziatlu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
sSrodowiskowej w zwiazku z realizacja inwestycji

2.1. Udziat spoteczeristwa w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji
Srodowiskowej.

W zwigzku ze ztozeniem w Urzedzie 18 sierpnia 2015 r. wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej dla badanej Inwestycji, Wojt 19 sierpnia 2015 r. wszczat
postepowanie w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.

Obwieszczenie 0 postepowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem
spofeczenstwa w tej sprawie wydano dnia nastepnego (20 sierpnia 2015 r.)
udostepniajgc je w BIP, na tablicy ogtoszen Urzedu oraz tablicy ogtoszen
w miejscowosci Wiewiorczyn.

(dowdod: akta kontroli str. 121-139, 223-235)
W Obwieszczeniu Wojta z 20 sierpnia 2015 r. wskazano informacie o:
- przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

— organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien;

- mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjq sprawy oraz
0 miejscu, w ktdrym jest ona wytozona do wgladu;

- mozliwosci sktadania uwag i wnioskow oraz sposobie i miejscu ich sktadania;
- organie wiadciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Po uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia z RDOS i wydaniu pozytywnej opinii przez
PPIS Wojt, obwieszczeniem z 6 lipca 2016 r., podat do publicznej wiadomosci
informacje o ponownym udziale spoteczenstwa w postepowaniu. Obwieszczenie
Wojta zawierato elementy wskazane w art. 33 ust 1 ustawy o uio$ i zostato
zamieszczone w BIP oraz wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie, oraz
w miejscowosci planowanej Inwestycji.

Obwieszczeniem z 7 grudnia 2016 r. poinformowano spotecznos¢ lokalng
o odmownej decyzji Wojta (wydanej tego samego dnia) dotyczacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla badanego przedsiewziecia. Przyczyng odmowy
wydania decyzji $rodowiskowej dla badanej Inwestycji byt brak zgody duzej czesci
mieszkancow na realizacje przedsiewziecia. Od decyzji tej wnioskodawca wniést
odwotanie, a organ odwotawczy skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Decyzje Srodowiskowg dla badanej inwestycji Wojt wydat 23 lutego 2017 r.
Obwieszczenie w tej sprawie wydano w tym samym dniu udostepniajac je w BIP, na
tablicy ogtoszen w Urzedzie oraz na tablicy ogtoszen w miejscowosci Wiewidrczyn.

(dowod: akta kontroli str. 57-69, 121-139, 140-166, 185-201, 223-235, 311-323, 334-
358)
9



2.2. Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa

W dniu 27 lipca 2016 r.2* Wojt wezwat strony postepowania do udziatu w rozprawie
administracyjnej oraz zawiadomit osoby zainteresowane (rozprawa otwarta dla
spoteczenstwa) o planowanej na 30 sierpnia 2016 r. rozprawie. Obwieszczenie
Woijta byto zamieszczone w BIP, na tablicy ogtoszehn w Urzedzie od 27 lipca do 31
sierpnia 2016 r. oraz na tablicy ogtoszen w miejscowosci Wiewidrczyn.

(dowdd: akta kontroli str.359-378)

Woijt 26 sierpnia 2016 r. upowaznit i wyznaczyt Sekretarz Gminy do kierowania
rozprawg administracyjng w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla badane;
Inwestyciji.

Rozprawa odbyta sie 30 sierpnia 2016 r. Z protokotu jej przebiegu wynikato m.in., ze
brali w niej udziat: Wojt, inwestorzy, autorzy raportu oraz 25 mieszkancow
w wiekszosci wsi Wiewiorczyn. Obecni na rozprawie mieszkancy wsi Wiewidrczyn
wniesli sprzeciw dla badanego zamierzenia inwestycyjnego, wskazujac m.in., ze
planowana inwestycja doprowadzi do upadku turystyki we wsi, spadku wartoSci
gruntdéw, wzrostu nieprzyjemnych zapachdw oraz hatasu, zanieczyszczenia jeziora
i gruntéw. Ponadto dwie osoby zadeklarowaty che¢ sprzedazy dziatki we wsi, inna
osoba poinformowata, ze Wéjt w rozmowie zapewnit jg, ze bedzie to kiedy$ teren
rekreacyjny. Na zebraniu wyrazono brak zgody z postanowieniami koncowymi
RDOS oraz raportu.

W protokole z rozprawy nie byto zapisow, z ktorych wynikatoby, iz zapadty w jej
trakcie ustalenia koncowe.

(dowdd: akta kontroli str. 379-385, 447)

W dniu rozprawy administracyjnej ztozono dwa wnioski 0 uznanie za strone
postepowania. Postanowieniami z 23 wrze$nia 2016 r. Wéjt odmowit dopuszczenia
tych wnioskodawcow do udziatu w postepowaniu administracyjnym na prawach
strony. Powyzsze stanowisko podzielilo SKO wydajac decyzje?® z 14 kwietnia
2017 r. w sprawie umorzenia postepowania odwotawczego.

(dowod: akta kontroli str. 167-171, 386-391)
2.3. Rozpatrywanie uwag i wnioskéw

W trakcie postepowania o wydanie decyzji $rodowiskowej dla planowanego
przedsiewziecia wptynety do Urzedu nizej wymienione pisma w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa w tym postepowaniu:

1) Obwieszczenie Wojta z 20 sierpnia 2015 .

- 7 wrzesnia 2015 r. (uzupetnienie uwag z 31 sierpnia 2015 r.) mieszkaniec wsi
Wiewidrczyn wniost uwagi do raportu o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko,
podajac m.in., ze planowana realizacja wptynie na zmiang krajobrazu, a w raporcie
wystepujg istotne braki. Mieszkaniec wskazat réwniez, ze ,dlugotrwata emisja
szkodliwych gazéw takich jak: siarkowodor, amoniak, metan, podtlenek azotu,
dwutlenek wegla, odoréw naraza ludzi na zachorowania uktadu oddechowego”, oraz
zawart podejrzenia zanizenia w raporcie zuzycia wody i paszy niezbednej do
prowadzenia produkgji,

- 2 wrze$nia 2015 r. (wptyw do Urzedu 7 wrzesnia 2015 r.) mieszkancy wsi
Wiewidrczyn wniesli o ,nie wydawanie zgody na realizacje przedsiewziecia”

2 Obwieszczenie Wojta z 27 lipca 2016 r. — Pismo znak INW.6220.5.2015.
% Decyzja SKO-4220/31/2017 z 14 kwietnia 2017 r. w sprawie umorzenia postepowania odwotawczego.
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uzasadniajgc to negatywng opinig mieszkancow wiascicieli dziatek rekreacyjnych,
wskazujac, ze znaczny wzrost produkcji wptynie na pogorszenie warunkéw
Srodowiska. Sprzeciw dotyczacy realizacji badanej inwestycji podpisato 58
mieszkancow wsi Wiewiorczyn.

Ponadto pieciu mieszkaricow ww. wsi, w pismach z 9 i 14 wrze$nia 2015 r.,
wskazato na pogorszenie waloréw turystycznych jeziora Wolskiego.

Wojt nie udzielit pisemnych odpowiedzi na ww. pisma. W uzasadnieniu decyz;i
Srodowiskowej Wojt podat informacje w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w
jakim zakresie zostaly uwzglednione ww. uwagi zgtoszone w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa w postepowaniu.

Wojt udzielit natomiast odpowiedzi na pismo z 11 wrzesnia 2015 r., w ktorym
mieszkaniec zgtosit brak na tablicach ogtoszen Urzedu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie badanej inwestycji. W piSmie z 17 wrzesnia 2015 r., Wojt
poinformowat, ze do 3 wrzesnia 2015 r. ww. zawiadomienie umieszczone byto na
tablicy ogtoszen Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 394-411, 448-450)

Po uptywie 21-dniowego terminu na sktadanie uwag i wnioskéw do Urzedu wptyneto
16 pism z uwagami i protestami mieszkancow. Wojt udzielit pisemnej odpowiedzi
mieszkancowi, ktdry 10 razy kierowat do niego uwagi informujgc?® m.in., ze ,opinie
i komentarze zawarte w pismach sq przedmiotem dogfebnej analizy tut. organu,
a wyniki zostang wskazane w decyzji koficzgcej postepowanie”,

(dowdd: akta kontroli str. 423-429, 435-437)

Do wiadomo$ci Wojta przestano rowniez uwagi kierowane przez mieszkancow wsi
Wiewidrczyn do RDOS?" oraz do Starosty Zninskiego2.

Do Urzedu wptynety réwniez wnioski, ktore zostaty przez Wéjta rozpatrzone, {j.:
- Uznanie za strone w postepowaniu,
- wytgczenie pracownika Urzedu od udziatu w postepowaniu,
- wydtuZenie terminu skfadania uwag i wnioskow spoteczenstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 70-73, 324-330, 386-391, 435-437)
2) Obwieszczenie Woéjta z 6 lipca 2016 .

W wyznaczonym terminie wplynelo pie¢ pism? z uwagami mieszkancow
dotyczacymi nie wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia. Uwagi dotyczyty
m.in. wzrostu nieprzyjemnych zapachdéw z gospodarstwa inwestorow, wzrostu
hatasu z wentylatorow, spadku warto$ci nieruchomos$ci, pogorszenia warunkow
zycia mieszkancdw, zagrozenia mikrobiologicznego wynikajacego z duzej
koncentracji odchoddéw zwierzecych, znaczacego przeksztatcenia krajobrazu,
zablokowania rozwoju turystyki oraz rolnictwa ekologicznego i uprawy warzyw.
Mieszkancy w pismach wskazywali na walory turystyczne jeziora Wolskiego.

Wojt nie udzielit pisemnych odpowiedzi na wyzej wymienione pisma.
W uzasadnieniu decyzji $rodowiskowej Wojt podat informacje w jaki sposéb zostaty

% W pismie z 1 kwietnia 2016 r. stanowigcym odpowiedz na pisma, ztozone po terminie wnoszenia uwag i wnioskow.
21 Pismo 4 mieszkanicow wsi z 26 listopada 2015 r.
28 Dwa pisma z 2 grudnia 2015 r. adresowane do Starosty Znifiskiego.
212,18, 27 (2 pisma) 29 lipca 2016 r.
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wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione ww. uwagi zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 415-422)

W Urzedzie prowadzono dwa rejestry skarg i wnioskow, tj. sktadanych do Wojta
oraz do Rady Gminy. W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) do Urzedu wptyneto
facznie 17 skarg. Zadna z nich nie dotyczyta konsultacji spotecznych prowadzonych
w trakcie badanego postepowania o wydanie decyzji sSrodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 438-446)

W trakcie postepowan o wydanie decyzji Srodowiskowych dla badanego
przedsiewziecia nie braty udziatu organizacje ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 435-437)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Wojt przeprowadzit ocene oddziatywania badanej Inwestycji na Srodowisko,
zapewniajgc udziat spoteczenstwa w tym postepowaniu, stosownie do art. 30
ustawy o uios.

3. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty konsultacji

W  okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano w Gminie konsultacji
z mieszkancami na podstawie uchwaty w sprawie konsultacji, poniewaz uchwata ta
nie znajdowata zastosowania przy postepowaniach dotyczacych przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko. Przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg
| rezultaty udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji sSrodowiskowej w zwigzku
z realizacjg Inwestycji opisano w obszarze nr 2.

(dowdd: akta kontroli str. 311-314, 334-335, 359-360, 379-385, 435-437)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W zwigzku z tym, ze w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano w Gminie
konsultacji z mieszkaicami na podstawie uchwaty w sprawie konsultacii,
a przeprowadzanie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty udziatu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji $rodowiskowe] w zwigzku z realizacjg inwestycji opisano
i oceniono w obszarze nr 2, Najwyzsza Izb Kontroli odstepuje od oceny tego
obszaru.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.
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Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania wnioskéw pokontrolnych, nie
oczekuje przedstawienia przez Pana Wéjta informaciji, o ktérej mowa w art. 62
ustawy o NIK.

Bydgoszcz, stycznia 2019 . Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
kontroler: Dyrektor
Hanna Loch-Klimek Barbara Antkiewicz

Starszy inspektor kontroli panstwowej
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