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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 - ,Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjg imprez
masowych i biegéw ulicznych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jan Pierzynski — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/19/2018 z 24 stycznia 2018 roku,

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Inowroctawia, ul. Prezydenta F.D. Roosevelta 36, kod pocztowy 88-100
Inowroctaw!

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia?2
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje w okresie objetym kontrolg?,
zadan zwigzanych z organizacjg imprez masowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowychd.

Prezydent zapewnit warunki organizacyjno-kadrowe do realizacji obowigzkow
zwigzanych z wydawaniem zezwolen na przeprowadzanie imprez masowych.
W sposob jednolity rozpatrywano wnioski o wydanie zezwolen zaréwno dla
organizatorow zewnetrznych, jak i jednostek organizacyjnych miasta Inowroctawia,
bedacych organizatorami imprez masowych. Zezwolenia wydane zostaty terminowo
w oparciu o wnioski zawierajace peing dokumentacje. Od wnioskodawcdw
pobierano nalezng optate skarbowa z tytutu wydania zezwolenia.

W analizowanym okresie w Inowroctawiu nie byty organizowane imprezy masowe
podwyzszonego ryzyka, ktdre podlegajg obowigzkowej kontroli organu wydajacego
zezwolenie na jej przeprowadzenie. Prezydent nie korzystat natomiast z mozliwo$ci
przeprowadzania kontroli imprez masowych innych niz imprezy podwyzszonego
ryzyka, w zakresie zgodnosci ich przebiegu z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu,
co - w ocenie NIK - stuzytoby zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa
tych imprez.

Prezydent Miasta nie wydawat zezwolen na organizacje biegdéw ulicznych,
stosownie do postanowien art. 65b ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms§, co nalezato do wtasciwosci Starosty
Powiatowego.

" Dalej ,Urzad” lub ,UM".

2Dalej: ,Prezydent”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola,
stosuje si¢ oceng opisowa,

4Tj. wlatach 2015-2017.

5Dz. U.z2017 r. poz. 1160, ze zm., dalej: ,uobim”.

6Dz. U. 22017 r. poz. 1260, ze zm., zwana dalej: ,upord”.



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci miaty charakter formalny i nie wptynety negatywnie
na organizacje i bezpieczenstwo imprez masowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowiazkéw
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych

Zadania w zakresie rozpatrywania wnioskow i wydawania zezwolen na
organizowanie imprez masowych wedtug postanowien § 20 regulaminu
organizacyjnego Urzedu’” przypisano Wydziatowi Os$wiaty i Sportué. Zadania
w zakresie przygotowania i realizacji imprez wspotorganizowanych lub
organizowanych przez miasto Inowroctaw, realizowaty dwie jednostki organizacyjne
miasta Inowroctawia tj. O$rodek Sportu i Rekreaciji oraz Kujawskie Centrum Kultury®.
Z uwagi na fakt, ze Inowroctaw nie jest miastem na prawach powiatu, Prezydent nie
wydawat zezwolen na przeprowadzenie biegow ulicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 37-38, 68-69, 74, 133-134)

Realizacjg zadan zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskdéw o wydanie zezwolen oraz
weryfikowaniem spetniania przez organizatora ustawowych obowigzkéw i wymogow
na organizacje imprez masowych, zgodnie z przypisanym zakresem czynnosci,
obowigzkow i odpowiedzialnosci zajmowat sie jeden pracownik WOS, posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje zawodowe'0. Nie posiadat on upowaznienia do wydawania
decyzji zezwalajgcych na organizacje imprez masowych — decyzje podpisywane
byly przez Prezydenta lub jego upowaznionego Zastepce. Zadania w zakresie
kontroli imprez masowych na podstawie stosownych upowaznien Prezydenta,
przypisano trzem pracownikom Strazy Miejskiej w Inowroctawiu.

W wyniku szczegdtowe] kontroli 30 spraw, zakonczonych w badanym okresie
wydaniem zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych, stwierdzono ze
wszystkie badane decyzje administracyjne zostaty podpisane przez Prezydenta lub
jego upowaznionego Zastepce.

(dowdd: akta kontroli str. 155-161, 166, 171, 199-200, 245-246)

W Urzedzie nie ustanowiono statych procedur dotyczacych: weryfikowania
spetniania przez organizatorow obowigzkow i wymogow o ktorych mowa w art. 6
iart. 13 ust. 2 uobim, wydawania zezwolen, kontroli przebiegu imprez masowych,
a takze monitorowania organizacji na terenie miasta imprez innych niz masowe.

Postepowania administracyjne w ww. zakresie prowadzono w oparciu 0 uobim
i KPA.

Na stronie BIP Urzedu zamieszczona byta procedura WOS! dotyczaca trybu
izasad sktadania wnioskow i wydawania zezwolen na organizacje imprez
masowych. Wskazano w niej m.in. wymagane dokumenty od organizatora imprezy
masowej, optaty, termin i tryb realizacji sprawy, wyszczegdinienie dodatkowe;

7 Ustanowionego Zarzadzeniem nr 309/2005 Prezydenta Miasta Inowroctawia z 30 grudnia 2005 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Inowroctawia, ze zmianami zarzadzeniami Prezydenta Miasta Inowroctawia nr
8/2015 z 12 stycznia 2015 r., nr 38/2015 z 16 lutego 2015 r., nr 158/2015 z 1 lipca 2015 r., nr 198/2015 z 7 wrze$nia 2015 .,
nr 1/2016 z 4 stycznia 2016 r., nr 133/2016 z 11 lipca 2016 r., nr 150/2016 z 28 lipca 2016 r., nr 214/2016 z 8 listopada 2016 r.,
nr 255/2016 z 30 grudnia 2016 r., nr 35/2017 z 21 lutego 2017 r., nr 90/2017 z 18 kwietnia 2017 r., nr 114/2017 z 11 maja
2017 r., nr 224/2017 z 7 wrze$nia 2017 r., nr290/2017 z 9 listopada 2017 r., nr 333/2017 z 7 grudnia 2017 r.

8 Dalej: ,WOS”.

9 Dalej odpowiednio: ,0SIR” oraz ,KCK”.

10 Tj. wyksztatcenie wyzsze, 11 letni staz pracy zwigzany z badanym zagadnieniem dot. imprez masowych, szkolenie pn.:
,Bezpieczenstwo imprez masowych”, udziat w 2017 r. i 2018 r. w spotkaniach szkoleniowych organizowanych przez Komende
Powiatowg Policji w Inowroctawiu pn. ,Bezpieczenstwo w czasie organizowania i przeprowadzania imprez sportowych
w Swietle obowigzujacej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, a takze innych aktow prawnych”.

™ http://bip.inowroclaw.pl/?cid=72750&bip id=8044 (dostep: 6 lutego 2018 r.).
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dokumentacji, jakiej Prezydent moze zazadac od organizatora oraz druk wniosku do
pobrania.

(dowod: akta kontroli str. 192-198, 234-235)

W latach 2015-1017 w Urzedzie nie prowadzano kontroli wewnetrznych
I zewnetrznych ani audytbw w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych
Z zapewnieniem  bezpieczenstwa imprez  masowych, w  szczegdlnosci
z poprawno$cig rozpatrywania wnioskdw o wydanie zezwolenia na organizacje
imprez masowych, weryfikowaniem spetnienia przez organizatoréw ustawowych
obowigzkéw i wymogow oraz wydaniem stosownych zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 201-202)

W badanym okresie nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace organizowanych na
terenie miasta Inowroctawia imprez masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 176-191)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prezydent zapewnit warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow
zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow i wydawaniem zezwole na organizacje
imprez masowych, przypisujgc zadania konkretnym komoérkom i udzielajac
pracownikom stosownych upowaznien. Opracowano i zamieszczono na stronie BIP
Urzedu Informacje zawierajacg wymogi oraz wzory dokumentéw niezbednych do
uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe;.

2. Przestrzeganie wymogoéw i procedur podczas wydawania
zezwolen na organizacje imprez masowych, w szczegélnosci, gdy
ich organizatorem byto Miasto

W latach 2015-2017 do Urzedu wptynety facznie 42 wnioski 0 wydanie zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy masowej (w 2015 r. 12016 r. — po 13, a w 2017 r. 16),
z czego 25 wnioskow pochodzito od jednostek organizacyjnych miasta
Inowroctawia'2. Wydano facznie 38 decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie
imprezy masowej, trzy decyzje'® zawierajace zarazem pozwolenie jak i w czeSci
odmowe na organizacje imprezy. W jednym przypadku postepowanie umorzono
w zwigzku z wnioskiem organizatora odwotujgcym planowang impreze masowa.
Odmowy dotyczyty organizowanych imprez sportowych — meczow fazy zasadnicze;
I'ligi koszykowki, ktorych termin przeprowadzenia wyznaczony zostat po okresie
6 miesiecznej waznosci zatgczonych przez organizatora do wniosku opinii
wiasciwych organdw.

Wsérdéd wydanych zezwolen 16 dotyczyto imprez masowych o charakterze
sportowym — mecze koszykowki, pitki noznej, tenisa ziemnego oraz boksu.

Ww. sprawy byly niezwlocznie rejestrowane w prowadzonym w sposob przejrzysty
odrebnie dla kazdego roku rejestrze ,Zgromadzenia i imprezy masowe”'4.

(dowdd: akta kontroli str.205-210, 236, 243-244, 249-259)

Szczegotowemu badaniu poddano 30 postepowan®s w sprawie wydania zezwolenia
na organizacie imprezy masowej tj. 71% wszystkich postepowan. Analiza ta
wykazata min., ze:

127Tj. OSIR oraz KCK.
3 Po jednej w kazdym roku 2015-2017.
14 Rejestr o nr WOK.1.5310.



— wszystkie objete badaniem wnioski ztozono w przewidzianym w art. 25 ust. 1
uobim terminie (na 30 i wiecej dni przed planowanym terminem rozpoczecia
imprezy masowej);

— kazdy wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej byt
zarejestrowany w WOS w rejestrze ,Zgromadzenia i imprezy masowe”;

— we wszystkich przypadkach wezwano organizatora do uzupetnienia wymaganych
opinii organow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim;

— nie zaistnialy przypadki wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej mimo negatywnych opinii wiasciwych stuzb; prawidtowo kwalifikowano
imprezy masowe - w badanym okresie nie wystgpita impreza masowa
podwyzszonego ryzyka; nie stwierdzono przypadkéw wydania negatywnych
opinii  Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz ratownictwa Medycznego na przeprowadzenie
imprezy masowej;

— stosowano jednolite wymagania wobec wszystkich organizatorow imprez tego
samego typu, organizowanych przez rézne podmioty, w tym jednostki
organizacyjne miasta Inowroctawia;

— we wszystkich decyzjach-zezwoleniach spetniono wymadg okreslony w art. 29 ust.
1 uobim i wydano je w terminie, tj. co najmniej na siedem dni przed planowanym
terminem przeprowadzenia imprezy masowej;

— we wszystkich badanych przypadkach kopie decyzji przekazano nie pozniej niz
w terminie 3 dni od dnia ich wydania, podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1
pkt 2 uobim oraz wojewodzie, czym spetniono postanowienia art. 29 ust. 5
uobim;

— we wszystkich badanych przypadkach przed wydaniem decyzji-zezwolenia
wniesiono kwote 82 zt optaty, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 6 ust.
1 pkt 3 w zw. z czescig Il pkt 44 zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 opfacie skarbowej'®; w kazdym przypadku do akt sprawy zataczono kopie
dowodu jej wniesienia;

— decyzje spetniaty wymogi i zawieraty wszystkie wymagane elementy okreslone
w art. 29 ust. 2 uobim, oraz art. 107, § 1 KPA.

(dowdd: akta kontroli str. 205-210, 245-246)

W 10 przypadkach (33,3% spraw poddanych badaniu) organizatorzy imprez
masowych przewidywali na nich sprzedaz napojow alkoholowych zawierajgcych nie
wiecej niz 3,5% alkoholu. W przypadkach tych, zgodnie z art. 8a ust. 5 uobim, do
wniosku 0 wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej organizator
dotaczat informacje o rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktorych sprzedawane lub
spozywane beda napoje alkoholowe.

(dowod: akta kontroli str.245-246)

Przed wydaniem zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, w trakcie ktorej
majg by¢ sprzedawane, podawane i spozywane napoje alkoholowe zawierajace nie
wiecej niz 3,5% alkoholu, w Urzedzie nie dokonywano sprawdzenia, czy podmiot,
ktéry bedzie prowadzit na imprezie masowej sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych, posiadat zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18" ust. 4 ustawy z dnia

5 Po 10 z kazdego roku objetego kontrola.
6 Dz. U.z2016 1. poz.1827, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'?.

Inspektor WOS wyjasnita, ze ,z uwagi na to, ze uobim nie natozyta na organizatora
imprezy masowej niebedacej imprezg masowg podwyzszonego ryzyka, obowigzku
zatgczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej
zezwolenia, o ktérym mowa wyzej to organ wydajacy decyzje na przeprowadzenie
imprezy masowej nie ma podstaw do zgdania od organizatora przedtozenia takiego
zezwolenia”.

(dowdd: akta kontroli str.247-248)

W badanym okresie Prezydent, jako organ wydajacy zezwolenie nie byt
informowany o dziataniach organizatorébw imprez masowych polegajacych na
sprawdzeniu terenu/obiektu, na ktorym miata zosta¢ zorganizowana ta impreza, pod
katem poszukiwania materiatow i urzadzen wybuchowych.

Inspektor WOS wyjasnita, ze ,uobim nie natozyta obowigzku na organizatora
imprezy masowej, podczas ktdrej ma by¢ przeprowadzony pokaz pirotechniczny —
przed wydaniem zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej — informowania
organu wydajacego zezwolenie o tym, czy poszukiwat na terenie imprezy masowej
badz w obiekcie imprezy masowej materiatow i urzadzen wybuchowych”.

(dowod: akta kontroli str. 247-248)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W Zadnej z 30 zbadanych spraw nie dokonano rejestracji dostarczonych do
Urzedu opinii organow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 uobim. Stanowito to
naruszenie postanowien § 40 i § 42 instrukcji kancelaryjnej'® i uniemozliwiato
ustalenie dnia ich faktycznego wptywu do Urzedu.

Inspektor WOS wyjasnita, ze ,daty wptywu do Urzedu oraz pieczeci na opiniach
nie umieszczano, poniewaz uwazano, ze skoro opinie stanowig — w mysl| art. 26
ust. 2 uobim — zatgczniki do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej to nie jest konieczne dodatkowe ich rejestrowanie w rejestrze
Urzedu”.

(dowdd: akta kontroli str. 245-248)

2) W zadnej z 30 zbadanych spraw pracownik WOS podczas rozpatrywania
wnioskéw nie udokumentowat faktu sprawdzenia/zweryfikowania przez organ czy
organizator spetnit obowigzki i wymogi, o ktérych mowa w art. 6 i art. 13 ust. 2
uobim. Stanowito to naruszenie postanowien art. 67 § 1 i art. 72 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™®.

Inspektor WOS weryfikujaca wnioski organizatoréw imprez masowych wyjasnita,
ze ,wptywajace wnioski sprawdzatam i weryfikowatam pod wzgledem zgodnosci
iwymogdw dla  organizatora imprezy  przewidzianych w  ustawie
0 bezpieczenstwie imprez masowych, w przypadku brakow wniosku wzywatam
do ich wusuniecia. Po usunigciu brakow i sprawdzeniu ich zgodnosSci
przygotowywatam decyzje — zezwolenie, ktdra byta przekazywana do podpisu
Prezydentowi. Z czynnosci tej nie sporzadzatam Zzadnego dokumentu ani nie

'8 Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacii i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych (Dz.U.2011.14.67 ze zm.), dalej ,instrukcja
kancelaryjna”.

9Dz. U.z 2017 r., poz. 1257 ze zm., dalej: ,KPA”.
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dokonywatam adnotacji o jej przeprowadzeniu na ztozonym przez organizatora
wniosku”.

(dowod: akta kontroli str. 245-248)

Kontrola 71% wydanych w latach 2015-2017 zezwolen na organizowanie imprez
masowych wykazata, ze decyzje w tych sprawach wydawano prawidtowo. Nie
zaistniaty przypadki wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej
mimo negatywnych opinii wiasciwych stuzb. Organ prawidtowo kwalifikowat imprezy
masowe i stosowat jednolite wymagania wobec wszystkich organizatoréw imprez
tego samego typu, organizowanych przez r6zne podmioty, w tym imprez masowych,
ktérych organizatorem byto Miasto. Stwierdzone nieprawidtowosci miaty charakter
formalny idotyczyly nieprzestrzegania niektérych  postanowien  instrukcji
kancelaryjnej i przepiséw KPA.

3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

W latach 2015-2017 nie byly organizowane na terenie miasta Inowroctawia imprezy
masowe podwyzszonego ryzyka, ktdrych zgodno$¢ przebiegu z warunkami
okre$lonymi w zezwoleniu organ jest zobowigzany kontrolowa¢ na podstawie art. 31
ust. 1 uobim.

W Urzedzie nie korzystano z prawa do kontrolowania przebiegu imprez masowych
innych niz imprezy podwyzszonego ryzyka.

Zastepca Prezydenta Inowroctawia wyjasnit, ze ,organ korzysta ze swego prawa
wynikajagcego z przepisow 0 bezpieczenstwie imprez masowych, poniewaz
ustawodawca okreslit kontrole imprez masowych jako prawo, a nie obowigzek’.

(dowdod: akta kontroli str. 203-204, 234-235, 245-246)

W latach 2015-2017 Prezydent nie udzielat organizatorom imprez masowych dotac;i
na organizowane przez nich imprezy w celu poprawy stanu bezpieczenstwa
obiektow, na ktdrych byty one organizowane.

(dowod: akta kontroli str. 245-246)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze prowadzenie kontroli zgodnosci
przebiegu imprez masowych innych niz imprezy podwyzszonego ryzyka, a takze
zapewnienie udziatu w tych kontrolach sit i $rodkéw wiasciwych miejscowo stuzb,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 2a uobim, sprzyjatoby podniesieniu bezpieczenstwa
imprez masowych oraz w sposéb pozytywny oddziatywatoby na organizatoréw
w zakresie zapewnienia wiasciwego przygotowania zaplecza tych imprez.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg na terenie miasta Inowroctawia nie organizowano
imprez masowych podwyzszonego ryzyka, wobec czego nie wystapit obowigzek ich
kontrolowania. NIK zwrécita uwage na niekorzystanie przez Prezydenta
z mozliwosci  kontroli przebiegu imprez masowych innych niz podwyzszonego
ryzyka. W ocenie Izby prowadzenie takich kontroli sprzyjatoby zapewnieniu ich
uczestnikom optymalnego poziomu bezpieczenstwa.
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i wykonania wnioskow

4. Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwolefn na
organizacje biegéw ulicznych oraz weryfikowanie zagrozen
zwigzanych z ich przebiegiem

Zgodnie z art. 65b ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 5 i 6 upord, Prezydent nie wydawat
zezwolen na wykorzystanie drég w sposob szczegdlny celem organizowania biegow
ulicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 245-246)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny powyzszego obszaru, z uwagi na
niewydawanie zezwolen na przeprowadzenie biegdw ulicznych przez Prezydenta.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK20, wnosi o :

1) wdrozenie obowigzku dokumentowania w aktach poszczegoinych spraw wynikdw
weryfikacji spetnienia przez organizatora obowigzkéw i wymogow, okreslonych
wart. 6w art. 13 ust. 2 uobim;

2) wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych przestrzeganie instrukcji kancelaryjnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, marca 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
kontroler Dyrektor
Jan Pierzynski Barbara Antkiewicz

specjalista kontroli panstwowe;j

20 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017, poz. 524), dalej: ,ustawa o NIK".
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