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P/18/092 - Realizacja ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Lucyna Cierzniakowska-Morzyfiska — gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LBY/40/2018 z 16 marca 2018 r.

Marcin MoScicki — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/55/2018 z 5 kwietnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Zarzad Drég Powiatowych w Tucholi, 89-500 Tuchola, ul. Przemystowa 61

tukasz Olejnik — p.o. Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Tucholi?
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

ZDP realizowat w okresie objetym kontrolg* zadania zwigzane z zarzadzaniem
siecig drdg Powiatu Tucholskiego, wtym dotyczace przebudowy drég w ramach
,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-
2019™. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie: dziennikow objazdu drég, wykazu
obiektébw mostowych, kart obiektow mostowych oraz map techniczno-
eksploatacyjnych zgodnie z wymaganymi wzorami. Terminowo przekazywano do
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad® roczne informacje o sieci drég
publicznych. Dla wszystkich objetych kontrolg drog opracowano statg organizacje
ruchu, a w przypadku remontdéw drég dokonywano ich aktualizacji. Sporzadzone
przez ZDP wnioski o dofinansowanie objetych kontrolg zadan zawieraly dane
zgodne z dokumentami zrodiowymi, a wyboru wykonawcow zadan dokonano
w wyniku prawidtowo przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych. Sprawozdania z wykorzystania przyznanych dotacji sporzadzono

' Dalej: ,Zarzad Drég” lub ,ZDP”.

2 0d 15 kwietnia 2017 r. (dalej: ,Dyrektor”). W okresie od 2 grudnia 2014 r. do 14 kwietnia 2017 r. Dyrektorem
Zarzadu Drég byt Bogdan Ryl.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe
objasnienia.

4 Kontrolg objeto lata 2015-2018 (do czasu zakoriczenia kontroli), z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych,
jesli zdarzenia majace wowczas miejsce mialy wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

5 Uchwata nr 154/2015 Rady Ministrow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwg ,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019",
zmieniona uchwatg nr 159/2016 z 16 grudnia 2016 r. oraz uchwatg nr 120/2017 z 1 sierpnia 2017 r.
(http://mib.gov.pl/2-Programrozwojudroggminnychipowiatowych.htm); dalej: ,Program”.

6 Dalej: ,GDDKIA".
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Opis stanu
faktycznego

w oparciu 0 wymagane dokumenty zrédiowe i terminowo przekazano Wojewodzie
Kujawsko-Pomorskiemu?.

Negatywnie NIK ocenia dokonanie nierzetelnego odbioru koricowego inwestycii
polegajacej na przebudowie drdég powiatowych nr 1030C i 1031C ul. Gtéwna,
ul. Wezasowa, ul. Madera, ul. Szkolna w Cekcynie. Dokonano odbioru cato$ci prac
okreSlonych umowa, bez formutowania uwag, pomimo Ze prace w zakresie
humusowania, obsiania skarp i powierzchni nieutwardzonych nie zostaty wykonane.
Z tytutlu ww. niewykonanych prac wyptacono wykonawcy wynagrodzenie w kwocie
21 064 zt netto, co NIK ocenia jako niegospodarne.

Pozostate stwierdzono w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.:

—nierzetelnego prowadzenia ksigzek drog objetych kontrolg,

—nieprzeprowadzania wymaganych przepisami Prawa budowlanego® kontroli
stanu technicznego drég,

—niezawiadomienia Starosty Tucholskiego oraz Komendanta Powiatowego Policji
o terminie wprowadzenia zmian organizacji ruchu dla wigkszosci drog
objetych kontrolg,

—niewyegzekwowania od wykonawcy inwestycji Sliwice-Linsk wydania karty
gwarancyjnej oraz programu zapewnienia jako$ci dla tej inwestycji,

—ustawienia znaku pionowego niezgodnie z obowigzujaca organizacjg ruchu dla
inwestycji Sliwice-Linsk.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zarzadcy drogi zwigzanych z zapewnieniem
standardow lokalnej sieci drogowej i bezpieczenstwa ruchu
drogowego

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog
powiatu tucholskiego® w zakresie ich modernizaciji i utrzymania nalezaty do ZDP.
W latach 2015-2017 powyzsze zadania w Zarzadzie Drog realizowato o$miu
pracownikéw administracyjnych'0. Uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowe;
posiadat jeden pracownik, zatrudniony do 14 kwietnia 2017 r. W szkoleniach
z zakresu administrowania drogami lub zarzadzania ruchem drogowym
uczestniczyta jedna osoba.

(dowdd: akta kontroli str. 7-19)

Dyrektor podat w wyjasnieniach, ze stan zatrudnienia w Zarzadzie Drog nie
odpowiadat potrzebom tej jednostki i zakresowi realizowanych przez nig zadan.
Problem ten jest znany wtadzom Powiatu. Od 2012 r. Powiat jest w programie
naprawczym. Zaktada on niezmienione zatrudnienie i na chwile obecng nie mozna
zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw administracyjnych oraz brak jest mozliwo$ci
przyjmowania pracownikow w miejsce odchodzacych z ZDP w ramach fluktuacii
kadry pracowniczej.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

7 Dalej: ,Wojewoda”.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.), dalej: ,Prawo budowlane”.
9 Dalej: ,Powiat”.

10 Wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. w ZDP zatrudnionych byto czterech pracownikéw administracyjnych,

w tym Dyrektor.
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1.2. Wedtug stanu na koniec 2017 r. ZDP administrowat drogami powiatowymi
0 facznej dtugosci 396,527 km. W latach 2015-2017 dtugos¢ zarzadzanych drég nie
ulegta zmianie.

(dowad: akta kontroli str. 21-29)

1.3. W ZDP na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'® opracowano Projekt Planu Rozwoju Sieci Drogowej Powiatu
Tucholskiego na lata 2016-2025'2. Przyjety plan rozwoju sieci drogowej zawierat
informacije dotyczace kosztéw szacunkowych finansowania inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 30-40)

1.4. Dla objetych badaniem pieciu odcinkéw drog powiatowych'3 zatozono ksigzki
drég', dzienniki objazdu drog oraz mape techniczno-eksploatacyjna, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1 pkt 1, 2i 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidenciji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?s.

(dowdd: akta kontroli str. 21-28, 41-91, 718)

Na dwdéch kontrolowanych drogach'® znajdowaty sie obiekty mostowe'?, dla ktérych
ZDP prowadzit karte obiektu mostowego wedtug wzoru okreslonego w § 9 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg. Wykazy obiektow mostowych
prowadzono zgodnie ze wzorem okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 29, 91)

1.5. Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, ZDP przeprowadzit okresowe kontrole stanu technicznego
objetych badaniem drog'® w2016 r. (przeglad coroczny) i 2017 r. (przeglad
coroczny i piecioletni) oraz obiektow mostowych'® w 2016 r. Powyzsze kontrole
zostaly przeprowadzone przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane
0 specjalno$ci drogowej oraz mostowe;j20,

(dowdd: akta kontroli str. 95-143)

1.6. Dla wszystkich objetych badaniem odcinkéw drég 29 lipca 2010 r. zostaty
zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu. W przypadku przebudowy drég
wprowadzono nowe projekty organizacji ruchu. Dla przebudowanych odcinkéw drog

"Dz U.z2017 r. poz. 2222, ze zm., dalej: ,ustawa o drogach publicznych”.

12 Dalej: ,plan rozwoju sieci drogowe]” przyjety uchwatg nr XV/101/2015 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia
21 grudnia 2015,

13 Badaniem objeto probe pieciu odcinkéw drog zarzadzanych przez ZDP o tacznej ditugosci 80,788 km,
stanowigcej 20,4% dtugosci wszystkich drog powiatowych, w tym trzech drog (nr 1017C o dtugosci 16,805 km,
nr 1030C o dtugosci 24,102 km i nr 1031C o dtugosci 16,435 km) objetych przebudowa w ramach Programu
oraz dwdéch drég (nr 1010C o dlugosci 22,642 km i nr 1037C o dtugosci 0,804 km) dobranych wedtug osadu
kontrolera.

4 Whpisy do ksigzek nie byly dokonywane w czesciach dotyczacych: osdb upowaznionych do dokonywania
wpisu, wykazu dziennikéw objazdu drég, kontroli stanu technicznej sprawnosci odcinka drogi, wykazu
protokotow katastrof odcinka drogi, tabeli dotyczacej wyposazenia odcinka drogi. Zagadnienie to
przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.

5 Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog”.

61010C i 1017C.

7 Mosty drogowe nr 01006745 i 010067486.

'8 Nie przeprowadzono okresowej corocznej kontroli drég w 2015 r. Zagadnienie to przedstawiono w czesci
wystapienia pokontrolnego dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.

19 Nie przeprowadzono okresowej corocznej kontroli obiektéw mostowych w 2015 r. i 2017 r. Zagadnienie to
przedstawiono w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.

2 To jest osoby znajdujace sie na liscie 0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
opublikowanej na stronie internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa https://www.piib.org.pl/lista-
czsonkopmenu-45.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1010C, 1017C oraz 1030C i 1031C zatwierdzono je 6 sierpnia 2010r, 2 maja
2018 .27 lipca 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 144-175)

1.7. ZDP terminowo sporzadzat i przekazywat do GDDKIA roczne informacije o sieci
drég publicznych za lata 2015-2017.

(dowdd: akta kontroli str. 178-206)

1.8. W ZDP nie byto ewidencji skarg i wnioskow. Jak podat Dyrektor, w latach 2015-
2018 (I kwartat) do ZDP nie wptyneta zadna skarga, natomiast wptynety 173 wnioski
z zebran wiejskich, interpelacje z sesji rad gminnych i powiatu oraz pisma z policji
dotyczace brakujgcego oznakowania lub informujgce o zlym stanie oznakowania
I nawierzchni. Jedna ze spraw dotyczyta niezadowalajacego stanu zabezpieczenia
prowadzonej przebudowy (mato widoczne oznakowanie przeszkdd) drogi
w Cekcynie?!,

Objete badaniem trzy z ww. wnioskdéw?? zostaty zatatwione w terminie okreslonym
wart. 244 § 1 w zw. z art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?®. Wnioskodawcy zostali zawiadomieni o sposobie
zatatwienia spraw, zgodnie z art. 244 § 2 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 207-217)

1.9. Z otrzymanych od Starosty informacji wynikato, ze samorzad Powiatu nie
dokonywat odrebnych analiz, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?4, w zakresie odnoszacym
sic do lokalnej infrastruktury drogowej. Starosta dodat, Zze od poczatku
funkcjonowania Powiatu powstawaty dokumenty zawierajgce elementy takiej
analizy, np. Strategia Rozwoju Obszaru Powiatu Tucholskiego i Strategia Rozwoju
Obszaru Spoteczno-Gospodarczego.

Starosta poinformowat, Ze odcinki drég przebudowane w ramach Programu miaty na
celu, poza poprawg dostepnosci komunikacyjnej miejscowosci, w ktorej byly
przebudowane, poprawe dostepnosci dla przedsiebiorcow w gminie Sliwice
i Cekcyn.

(dowdd: akta kontroli str. 218-220)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2015 r. nie przeprowadzono okresowej, co najmniej raz w roku, kontroli
okreslonej w art. 62 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego drég. W odniesieniu do obiektbw mostowych nie
przeprowadzono takiej kontroli w 2015 r.12017 r.

Dyrektor podat, ze w 2015 r. nie petnit obowigzkdéw Dyrektora ZDP, dlatego trudno
jest mu stwierdzi¢, co bylo przyczyng niewykonania przegladéw stanu drdg
i mostow. Co do przegladéw w 2017 r., po przeanalizowaniu budzetu stwierdzit, ze
przeprowadzi je zaraz na poczatku 2018 r., co zostato zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 94)

2. Dla objetych badaniem pieciu odcinkéw drog? ksigzki drég posiadaty
nieckompletne wpisy lub ich nie posiadaty w czeSciach dotyczacych: oséb

21 To jest drog nr 1030C i 1031C.
22 Badaniem objeto probe trzech spraw niezwigzanych z odcinkami drég dofinansowanych $rodkami Programu.
2Dz, U. 22017 r. poz. 1257, ze zm., dalej: ,k.p.a.".
24Dz, U.z2017 r. poz. 1073, ze zm., dalej: ,ustawa o planowaniu przestrzennym”.
% To jest odcinkéw drdg, o ktorych mowa w punkcie 1.4. ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

upowaznionych do dokonywania wpisu (tabela nr 1), wykazu dziennikow objazdu
drég (tabela nr 4), kontroli stanu technicznej sprawno$ci odcinka drogi (tabela nr 5),
wykazu protokotéw katastrof drogi (tabela nr 7), tabeli dotyczacej wyposazenia
odcinka drogi (nr 10), co byto niezgodne z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég.

Dyrektor wyjasnit, ze nie prowadzono petnej dokumentacji w ksigzkach drog ze
wzgledu na braki kadrowe. Podat réwniez, ze niezbedne informacje, jakie powinny
zawierac ksigzki drog, zostang uzupetnione w najblizszym czasie.

(dowod: akta kontroli str. 42-90, 94)

3. Dla drég nr: 1010C, 1030C, 1031C i 1037C nie zawiadomiono Starosty
Tucholskiego oraz Komendanta Powiatowego Policji w Tucholi o terminie
wprowadzenia zmian organizacji ruchu, co byto niezgodne z § 12 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegGtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
ruchem?.

(dowdd: akta kontroli str. 145-175)

Dyrektor podat, ze niepowiadomienie Komendy Powiatowej Policji oraz Starosty
Tucholskiego o wprowadzeniu zmian w organizacjach ruchu na drogach wynikato
Z przeoczenia.

(dowdod: akta kontroli str. 177)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ ZDP w zbadanym zakresie.

2. Wybhér do realizacji projektéw dofinansowanych s$rodkami
Programu

21. W latach 2016-2018 (I kwartat) ZDP zrealizowat 31 zadan?” z zakresu
przebudowy iremontu drég powiatowych o facznej dtugosci 35,355 km, wtym
w ramach Programu dwa zadania dotyczace przebudowy trzech odcinkéw drég
o diugosci 5,173 km. Naktady poniesione na ww. zadania wyniosty tgcznie
15908,63 tys. zt, ztego w ramach Programu wydatkowano 8 129,3 tys. z, w tym
3 677,1 tys. zt ze $rodkow dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 221-232, 412-415, 646-668)

2.2. Wyboru odcinkdw drég do przebudowy dofinansowanej ze srodkéw Programu
dokonano na podstawie aktualnego planu rozwoju sieci drogowe;.

(dowod: akta kontroli str. 30-40)

2.3. Zgodnie z danymi Policji, w latach 2010-2016 na wybranych do przebudowy
w ramach Programu drogach28 miato miejsce 117 kolizji i pie¢ wypadkéw, w wyniku
ktérych pie¢ osob zostato rannych.

(dowdd: akta kontroli str. 233-235)
2.4. Wnioski o dofinansowanie w ramach Programu dwéch objetych kontrolg zadan,

dotyczacych przebudowy odcinkéw drég nr 1017C oraz 1030C i 1031C, zawieraty
zgodne z dokumentami Zzrodtowymi dane dotyczace: zapewnienia finansowego

%Dz, U. 2017 r., poz. 784.
2715w 2015 r.i 16w 2017 .
2 Drogi: nr 1030C w ciggu ulic Gtéwna, Wczasowa, Madera w Cekcynie, nr 1031C ul. Szkolna w Cekcynie,

nr 1017C Sliwice-Lifisk wraz z pozostatymi odcinkami.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

wkfadu wtasnego Powiatu, posiadanego zezwolenia na realizacje inwestycji2® oraz
parametrow inwestycji w zakresie: liczby, dtugosci i szeroko$ci pasow ruchu,
usytuowania i szerokosci chodnikéw oraz poboczy.

(dowod: akta kontroli str. 227, 231, 236-263, 318-340, 431-452, 719-724)

2.5. W wyniku realizacji ww. zadan wykonano m.in.:

— droga 1017C - nawierzchnie catego odcinka drogi, poszerzenie drogi do 6,5 m,
zjazdy indywidualne i publiczne, dwie zatoki autobusowe, wyspe dzielaca jezdnie
wraz z azylem dla pieszych, lampy hybrydowe oraz oznakowanie pionowe
| poziome,

— drogi 1030C i 1031C - nawierzchnie catego odcinka drogi, zjazdy indywidualne
i publiczne, zatoki do kontroli pojazddw, parkingi dla samochoddéw osobowych,
cigg pieszo-rowerowy i chodniki, wyspy dzielace jezdnie, zatoke autobusowa,
pobocza, wymiane o$wietlenia ulicznego oraz dwie przepompownie waod
deszczowych.

Dyrektor podat, ze przebudowane odcinki drég przyczynity sie do uptynnienia ruchu,
jak i bezpieczenstwa jego uzytkownikow. Znacznym usprawnieniem po dokonanych
inwestycjach jest spokojny i bezkolizyjny przejazd powyzszymi drogami oraz dojazd
przebudowanymi drogami do miejscowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 264-265, 412-415, 646-668)

2.6. W latach 2015-2017 w ZDP przeprowadzono jedng kontrole obejmujacq
zagadnienia  dotyczace realizacji Programu. Kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy dotyczyta m.in. prawidtowos$ci udzielenia zaméwienia
publicznego na rozbudowe odcinka drogi powiatowej nr 1017C Sliwice-Lirsk.
W wyniku przeprowadzonej analizy postepowania o zamdwienie publiczne
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

(dowod: akta kontroli str. 266)

2.7. Przebudowane w ramach Programu odcinki drég nr: 1017C, 1030C i 1031C
zostaty ujete w ksiegach rachunkowych ZDP z ostatnim dniem 2016 i 2017 roku
w warto$ci odpowiadajacej naktadom poniesionym na ich modernizacje. Zgodnie
z wymogami wynikajacymi z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych30, ww. odcinki drég ujeto w ewidencji
Srodkéw trwatych w grupie 2 ,Obiekty inzynierii ladowej i wodnej”. W ksiegach
rachunkowych ujeto rowniez grunty pod zarzadzanymi przez tg jednostke drogami
w grupie 0, podgrupie 04 — tereny komunikacyjne, rodzaju 040 — drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 264-279)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ ZDP w zbadanym zakresie.

2 Dalej: ,ZRID".
30 Dz. U. poz. 1864.



Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja wybranych inwestycji drogowych dofinansowanych
srodkami Programu

Kontrolg objete zostaty dwie inwestycje zrealizowane w ramach Programu:

a) ,Rozbudowa odcinka drogi powiatowej nr 1017C Sliwice-Lifsk Il Etap™,
b) ,Przebudowa drég powiatowych nr 1030C i 1031C ul. Gtéwna, ul. Wczasowa,
ul. Madera, ul. Szkolna w Cekcynie2.

3.1, ZDP dla obu inwestycji posiadat wiasciwg dokumentacje umozliwiajacg ich
rozpoczecie w terminie wskazanym we wnioskach o dofinansowanie.

(dowad: akta kontroli str. 318-340, 431-462)

Dla kontrolowanych inwestycji Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych zawieraty m.in.:

a) wymagania dotyczace wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz niezbedne
wymagania zwigzane z ich przechowywaniem, transportem, warunkami
dostawy, sktadowaniem i kontrolg jako$ci;

b) wymagania dotyczace wykonania rob6t budowlanych z podaniem sposobu
wykonczenia  poszczegélnych — elementéw, tolerancji  wymiarowych,
szczegdtdw technologicznych oraz niezbedne informacje dotyczace odcinkdw
rob6t budowlanych;

c) opis dziatan zwigzanych z zasadami kontroli jako$ci, badaniami i pomiarami
wykonawcy i inspektora nadzoru, raportami z badan oraz odbiorem wyrobow
i robét budowlanych;

d) opis sposobu odbioru robét zanikajacych iulegajacych zakryciu, odbioru
czesciowego, ostatecznego i odbioru przed uptywem okresu gwarancji;

e) zawartos¢ prowadzonej dokumentacji budowy: dziennika budowy, ksigzki
obmiaréw, dokumentacji laboratoryjnej, pozostatych dokumentéw budowy
oraz ich bezpiecznego przechowywania;

f)podstawy i zasady ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 725)

3.2.  Wykonawcy inwestycji wybrani zostali w drodze przetargu nieograniczonego,
zgodnie z procedurami udzielania zamowien publicznych, tj.:

a) ustalenia warto$ci zaméwienia dla obu inwestycji dokonano z zachowaniem
regut okreslonych w art. 32, 33 i 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych3® oraz na podstawie aktualnego kosztorysu
inwestorskiego;

b) nie wystapity przypadki dokonywania ocen ofert, ktére powinny zosta¢
odrzucone®, lub ktére nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego;

c) umowy zawarto z wykonawcami, ktorych oferty byty najkorzystniejsze wedtug
kryteridw okre$lonych w postepowaniach;

d) zapisy zawartych uméw byty zgodne z warunkami wynikajagcymi z ofert
ztozonych przez wybranych wykonawcow;

31 Dalej: ,inwestycja Sliwice-Linsk”.

32 Dalej: ,inwestycja Cekcyn”.

8 Dz. U.z2017 poz. 1579, ze zm., dalej ,PZP".

% W przypadku inwestycji drogowej Sliwice-Linsk jedna ze zlozonych ofert zostala wycofana na wniosek
wykonawcy, a druga zostata odrzucona z powodu wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy (art. 24 ust. 2
pkt 2 PZP).
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e) wyegzekwowano od wykonawcdw wniesienie wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot.

(dowod: akta kontroli str. 309-317, 347-354, 420-430, 469-483)

3.3.Rozpoczecie realizacji obu inwestycji nastgpito zgodnie z warunkami umow
zawartych z ich wykonawcami. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
dokumentacje projektowg i place budowy w terminach okre$lonych
w umowach3®, za wyjatkiem nieprawidtowosci opisanej w dalszej czesci
wystgpienia. Realizacja inwestycji nastgpita po uprawomocnieniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 383-384, 512-513 )
3.4. W trakcie realizacji inwestycji:

a) powofano inspektorow nadzoru inwestorskiego® dla nadzoru nad jej
prawidtowym wykonaniem;
(dowad: akta kontroli str. 379-382, 505-511)

b) specyfikacje techniczne zawieraty zobowigzanie wykonawcy do opracowania
| przedstawienia do akceptacji przez inspektora nadzoru inwestorskiego
programu zapewnienia jakosci¥”. Dla inwestycji Cekcyn wykonawca
przedstawit PZJ, ktdry zostat zaakceptowany przez inspektora nadzoru;

(dowdd: akta kontroli str. 515-519, 726-740)

c) zgodnie z zapisami w dziennikach budowy roboty zanikajace oraz ulegajace
zakryciu podlegaty cze$Sciowym odbiorom przez inspektorébw nadzoru
inwestorskiego. W dziennikach budowy brak byto zapiséw Swiadczacych
0 zastrzezeniach zgtaszanych przez inspektoréw podczas tych odbiorow;

(dowdd: akta kontroli str. 387-406, 526-574)

d) w dziennikach nie odnotowano zapisdéw $wiadczacych o niedochowaniu przez
wykonawce wymogow w zakresie warunkdéw pogodowych okre$lonych
w specyfikacji technicznej inwestycji,

(dowdd: akta kontroli str. 387-406, 526-574)

e) zamawiajacy nie zlecat dodatkowych badan nawierzchni odcinkéw drég oraz
uzytych materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 300-301, 361-363, 387-406, 526-574)

3.5. W toku realizacji inwestycji nie udzielano wykonawcom zaméwien
uzupetniajgcych. Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie realizacji inwestycji drogowe;
w Cekcynie wykonane zostaty dodatkowe nieprzewidziane prace® o wartosci brutto
42 000 zI, ktore nalezato wykonaé. Warto$¢ dodatkowych prac ustalono w toku
przeprowadzonych negocjacji z wykonawcg, co skutkowato podpisaniem
11 pazdziernika 2017 r. aneksu nr 2 do umowy.

(dowod: akta kontroli str. 300-301, 361-363, 594-636)

% Inwestycja Sliwice-Linsk - 11 marca 2016 r.; Inwestycja Cekcyn - 24 kwietnia 2017 .

% |Inwestycja Sliwice-Linsk — umowa o pelnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nr ZDP-272-ZPBU-4-2016 z
7 marca 2016 r.; Inwestycja Cekcyn — umowa nr ZDP-273-ZPBU-8-2017 z 24 kwietnia 2017 r.

3 Dalej: PZJ".

% Dotyczace m.in.: przelozenia chodnika wzdtuz ul. Szkolnej, wymiany konstrukcji jezdni w ul. Szkolnej,
wykonanie odsadzki wzdtuz ul. Madera, zmiana koloru kostki na ciggach pieszo-rowerowych, wykonanie
dodatkowych zjazdéw oraz ich poszerzenie w celu zapewnienia dojscia do posesji, wykonanie dodatkowych

przytaczy wodociggowych, wykonanie przepustu, rowéw i wlotu studni deszczowej przy ztobku.
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3.6. Zgtoszenia przez wykonawcow inwestycji do odbiorow koncowych nastapity
w terminach zgodnych z zawartymi umowami i ich aneksami3®. Wykonawcy
dostarczyli wymagane do odbioru dokumenty, t. m.in. dzienniki budowy,
oswiadczenia kierownikow, dokumentacje powykonawcze obiektow, inwentaryzacje
geodezyjne, kosztorysy powykonawcze oraz atesty, aprobaty techniczne oraz wyniki
przeprowadzonych badan wbudowanych materiatow. Wykonane roboty drogowe
odebrane zostaty w ramach odbioréw koncowych bez uwag.

(dowod: akta kontroli str. 309-310, 407-408, 420-421, 643-645)

3.7. Termin realizacji inwestycji byt zgodny z warunkami umoéw zawartych
w wykonawcami i terminami okreslonymi w umowie o udzielenie dotacji zawartej
z Wojewoda*® oraz postanowieniami rozporzadzenia*'. W przypadku inwestycji
Cekcyn doszto do dwukrotnego przesuniecia terminu wykonania robot*2. Powodem
przesunigcia terminu odbioru inwestycji byty panujace bardzo niekorzystne warunki
pogodowe w trakcie jej realizacji*3 oraz potrzeby zastosowania nowych rozwigzan
projektowych wprowadzajacych konieczno$¢ realizacji dodatkowych i zamiennych
rob6t budowlanych przez wykonawce.

(dowod: akta kontroli str. 243-246, 260-264, 581-586, 594-595, 637-638)

3.8.  Komisje powotane do odbiordw kofAcowych robét ocenity, ze zostaty one
wykonane zgodnie z zawart umowg, uznane za ostatecznie zakonczone
i odebrane bez uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 281-299, 407-408, 643-645)

3.9. Odpowiedzialnos¢ wykonawcow z tytutu rekojmi zostata rozszerzona
w zawartych z nimi umowach na okres rowny okresowi udzielonych gwarancji, {j. dla
inwestycji Sliwice-Lirsk do 36 miesiecy od dnia koricowego odbioru, a dla inwestycji
Cekcyn do 60 miesiecy.

W dniu 18 grudnia 2017 r. dla inwestycji Sliwice-Linsk zostat przeprowadzony
przeglad gwarancyjny, w wyniku ktérego nie wniesiono zadnych uwag do jakosci
wykonanych robdt. Dyrektor poinformowat, ze przeglad gwarancyjny dla inwestycji
Cekcyn planowany jest na 25 maja 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 302-304,364-378, 416-417, 489-504)

3 Inwestycja Sliwice-Lirisk — 30 wrzesnia 2016 r. - zgtoszenie gotowosci do odbioru koricowego, 14 pazdziernika
2016 . - odbior koncowy robét ; Inwestycja Cekcyn - 27 listopada 2017 r. - zgtoszenie gotowosci do odbioru
koficowego, 29 listopada 2017 r. - odbior korncowy robot.

40 Protokét koncowy odbioru robdt powinien zosta¢ podpisany w okresie od 30.09 do 30.11 w roku wykonania
inwestycji.

41 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 740).

42 Aneks nr 1 z 1 wrzesnia 2017 r. zmieniajacy termin wykonania z 29 wrze$nia na 10 listopada 2017 r., Aneks
nr 2 z 11 pazdziernika 2017 r. wprowadzajacy platno$¢ czesciowa za wykonane prace (Protokét odbioru
czes$ciowego wykonanych robot z 20 pazdziernika 2017 r.) oraz podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy o
42 000 zt z tytutu realizacji dodatkowych i zamiennych rob6t budowlanych niezbednych do prawidtowego
wykonania zaméwienia. Aneks nr 3 z 9 listopada 2017 r. zmieniajacy termin odbioru na 27 listopada 2017 r.
w zwigzku z wystapieniem nietypowych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robét
budowalnych (czeste i obfite opady).

43 Nietypowa czestotliwo$¢ i ilo$¢ opadéw w trakcie realizacji inwestycji, m.in. w zwigzku z obfitymi opadami 13-
20 wrzesnia 2017 r. oraz 30 pazdziernika — 3 listopada 2017 r. catkowicie wstrzymano prace drogowe na
terenie budowy. Dodatkowo w sierpniu czeS¢ sprzetu z terenu budowy zostata skierowana do usuwania

skutkéw nawatnicy, ktéra miata miejsce w powiecie tucholskim 10 sierpnia 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.10. Zgtoszenia o zakonczeniu budowy przekazano do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Tucholi44, ktéry nie wniost sprzeciwu do zamiaru
przystapienia do uzytkowania wybudowanych drég.

(dowod: akta kontroli str. 418-419, 522-523, 673, 692)

3.11. Starostwo Powiatowe w Tucholi, jako beneficjent uméw o dofinansowanie,
terminowo przekazato Wojewodzie sprawozdania koricowe zrealizacji zadan
w ramach Programu. Zawieraty one m.in. efekty zrealizowanych zadan, informacje
o promocji projektu oraz informacje finansowe. Do sprawozdan zatgczono
wymagane zaswiadczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
o0 dopetnieniu formalnosci zwigzanych z zakonczeniem rozbudowy drég. We
wnioskach o wypfate dotacji, sporzadzonych po odbiorze robét, przekazano
Wojewodzie faktury i wydruki poSwiadczajace przelewy na rzecz wykonawcow
i inspektorow nadzoru inwestorskiego oraz protokoty odbioru inwestycji.

(dowad: akta kontroli str. 625-628, 798-801)

3.12. W trakcie przeprowadzonych 8-9 maja 2018 r. ogledzin inwestyciji
stwierdzono, ze stan nawierzchni, chodnikébw z kostki betonowej oraz piyt
dotykowych, ciagow pieszo-rowerowych, nawierzchni zatok autobusowych, zatok do
kontroli pojazdéw, wysp rozdzielajacych i spowalniajacych, zjazdow z droglulic,
poboczy oraz odwodnienia, studzienek oraz muréw oporowych jest dobry. Takze
stan infrastruktury drogowej w postaci oznakowania pionowego i poziomego, barier
bezpieczenstwa i drogowych, lamp o$wietlenia LED oraz luster jest dobry.

(dowdd: akta kontroli str. 281-299)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dokonanie nierzetelnego odbioru inwestycji Cekcyn. Cato$¢ prac okreslonych
umowg z wykonawcg zostata odebrana bez uwag, co potwierdzono w protokole
odbioru koncowego z 29 listopada 2017 r., mimo ze prace zwigzane
z humusowaniem, obsianiem skarp i powierzchni nieutwardzonych mieszankg
traw w ciggu ulic Wczasowa i Madera nie zostaly faktycznie wykonane. Tym
samym nie bylo podstaw do zaptaty kwoty 21 064 zt netto, a dokonanie tego
wydatku przed wykonaniem ww. prac byto dziataniem niegospodarnym.

Dyrektor wyjasnit, ze prace te nie zostaly wykonane zuwagi na termin
koricowego odbioru inwestycji, tj. listopad 2017 r., ktdry nie sprzyjat wykonaniu
tych prac. Prace te majg zosta¢c wykonane w terminie pozniejszym, tj. po
przegladzie gwarancyjnym, ktory zaplanowano na 25 maja 2018 r. Natomiast
brak informacji w protokole odbioru koncowego o niewykonaniu tych prac przez
wykonawce byt wynikiem przeoczenia.

(dowad: akta kontroli str. 302-304, 512-513, 526-574)
2. W toku realizacji inwestycji Sliwice-Linsk ZDP nie wyegzekwowat od wykonawcy:

— opracowania i przedstawienia do aprobaty PZJ, zgodnie z pkt. 6.1 Specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,

— karty gwarancyjnej jakosci obiektu, zgodnie § 10 ust. 3 umowy z 7 marca 2016 r.

Dyrektor podat w wyjasnieniu, ze w trakcie kompletowania dokumentacji do
kontroli stwierdzit, Ze nie posiada karty gwarancyjnej ani PZJ dla przedmiotowe;
inwestycji. W zwigzku z tym wystosowat pismo do wykonawcy oraz inspektora

4 Inwestycja Sliwice-Lifisk — 21 grudnia 2016; Inwestycja Cekcyn — 11 stycznia 2018 .
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Whioski pokontrolne

nadzoru z celu wyjasnienia braku tych dokumentéw. Telefonicznie skontaktowat
sie takze z kierownikiem budowy i otrzymat zapewnienie, ze karta gwarancyjna
zostanie dostarczona w mozliwie najszybszym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 300-304, 361-363, 385-386, 364-378, 726-740)

Dla inwestycji Sliwice-Linsk, pomiedzy km 8+346 a 8+381,50 w kierunku Sliwic,
ustawiono znak C-13/16 (droga dla pieszych irowerdw), zamiast znaku
C-13al16a (koniec drogi dla pieszych i roweréw), co bylo niezgodnie ze statg
organizacjq ruchu dla tego odcinka drogi.

Dyrektor podat w wyjasnieniu, ze znak zostat postawiony omytkowo i zostanie
wymieniony na prawidtowy.

(dowdod: akta kontroli str. 281-299)

. Dla inwestycji Cekcyn ZDP nierzetelnie zaplanowat procedure uzyskania
dokumentacji niezbednej do wykonywania rob6t budowlanych, albowiem
dzienniki budowy (trzy branze) inwestor otrzymat od Starosty Tucholskiego
dopiero 24 maja 2017 r., tj. 30 dni po przekazaniu terenu budowy wykonawcy.
Spowodowato to nieuzasadnione opdznienie w rozpoczeciu robét budowlanych
i mogto mie¢ wptyw na pdzniejsze przesuniecie terminu zakoniczenia inwestycj.

Dyrektor podat w wyjasnieniu, ze dzienniki zostaty przekazane miesigc poznie;
przez jego nieuwage spowodowang objeciem stanowiska p.o. Dyrektora ZDP
w Tucholi. Dzienniki wszystkich branz zostaty przekazane w momencie wejscia
wykonawcy na teren budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 281-299, 643-668)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ ZDP w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

0
1

N

w

()]

Najwyzszej Izbie Kontroli#5 wnosi o:

. Rzetelne dokonywanie odbioréw koncowych inwestycji, w tym kazdorazowe
odnotowywanie zakreséw rob6t niewykonanych.

. Uzupetnienie brakujgcych wpisow w ksigzkach drég oraz zapewnienie
prowadzenia ich zgodnie z obowigzujacymi wzorami.

. Zapewnienie przeprowadzania kontroli okresowych drdg i obiektow mostowych
w zakresie oraz z czestotliwoscig wymaganymi art. 62 ust. 1 pkt 1 12 Prawa
budowlanego.

. Informowanie odpowiednich organéw wskazanych w projekcie statej organizacii
ruchu o terminie wprowadzenia tych zmian.

. Wyegzekwowanie od wykonawcy inwestycji Sliwice-Linsk wydania karty
gwarancyjnej dla tej inwestycji.

. Zmiane znaku C-13/16 na drodze Sliwice-Linsk na zgodny z obowigzujacq
organizacjg ruchu tj. C-13a/16a.

45

Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

7. Zapewnienie w przypadku kolejnych realizowanych przez Zarzad Drdg inwestyciji
terminowego przekazywania wykonawcom wymaganych prawem dokumentow
oraz egzekwowania od wykonawcdw ich obowigzkéw wynikajacych z zawartych
umow i wymagan specyfikacji technicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, czerwca 2018 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy: Dyrektor
Barbara Antkiewicz
Lucyna Cierzniakowska-Morzynska
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Marcin Mo$cicki
Specjalista kontroli paristwowe;
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