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|. Dane identyfikacyjne

Stowarzyszenia Centrum Niezaleznego Zycia!, ul. Wojska Polskiego 17, 87-720
Ciechocinek

Jerzy Szymanski, Prezes Zarzadu, od 15 sierpnia 1999 .

1. Wykonanie dotowanych zadan i uzyskanie zaktadanych efektow.
2. Przestrzeganie zasad wykorzystania Srodkéw.

Od poczatku 2017 r. do potowy 2019 r. oraz okres wczes$niejszy, jezeli obejmowat
on udziat w projekcie lub otrzymanie $rodkdw, ktérych rozliczenie nastapito
w terminie objetym kontrola.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/97/2019 z 27 czerwca 2019 .

(akta kontroli str.1-12, 739)

' Dalgj: ,Stowarzyszenie”.
2Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm. Dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Stowarzyszenia w zakresie
realizacji zadan zlecanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych? w latach 2017-2019 (do 30 czerwca).

W trzech skontrolowanych projektach, tj.: ,Autorewalidacja i aktywna rehabilitacja
drogg do samodzielnosci osob z dysfunkcjami narzadu ruchu™,,Centrum
poradnictwa rewalidacyjnego dla oséb z dysfunkcjami ruchowymi i sprzezonymi.
Pomoc w problemach lokomocyjnych, adaptacyjnych, emocjonalnych
i psychicznych™, ,\Warsztaty Wolontariatu i Specjalistycznej Opieki Pourazowej”
Stowarzyszenie naruszyto Zasady wspierania realizacji zadan® oraz postanowienia
Regulaminu dla 2 kierunku pomocy® w zakresie: wykazania jako beneficjentow
,Projektu aktywnej rehabilitacji” 15 oséb stanowigcych personel tego projektu oraz
wykazania jako beneficjentow ,Projektu aktywnej rehabilitacji” i ,Projektu centrum
poradnictwa” 515 osob, ktore w tych projektach korzystaty tym samym okresie z tych
samych form wsparcia.

Ze wzgledu na brak sporzadzenia dokumentacji pozwalajacej na stwierdzenie
osiggniecia indywidualnych celéw dziatan rehabilitacyjnych oraz postepow
poszczegolnych beneficjentow, nie jest mozliwe ustalenie czy podane przez
Stowarzyszenie wskazniki rezultatu ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projektu
centrum  poradnictwa”  zostaly  faktycznie  osiggniete.  Niesporzadzenie
tej dokumentacji nie pozwala na zweryfikowanie, czy wsparcie udzielone osobom
niepetnosprawnym - beneficjentom tych projektdw, pozwolito na uzyskanie trwatych
efektow oraz jaka byta ich jakosc.

Stowarzyszenie dokonato rozliczenia wytypowanych do kontroli projektow,
na podstawie posiadanych dokumentéw ksiegowych, potwierdzajacych poniesienie
kosztow zwigzanych z realizacjg projektow. W ewidenciji ksiegowej Stowarzyszenia
dla kazdego projektu wyodrebniono analityczne konta ksiegowe, na ktérych byty
ewidencjonowane koszty wykazane w rozliczeniach. Stwierdzono jednak
nieprawidtowos$ci w zakresie wykazania w ewidencji ksiegowej wyodrebnionej
na potrzeby ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projektu centrum poradnictwa”
38 kosztow ptatnych ze Srodkéw PFRON w wysokosci innej niz w rozliczeniach
z realizacji tych projektow, a dwoch faktur wykazanych w rozliczeniach nie ujeto
w te] ewidencji. Ponadto, w klauzulach zamieszczonych na trzech
z 43 wytypowanych do kontroli dowodéw ksiegowych potwierdzajacych poniesienie
kosztow w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projekcie centrum poradnictwa”
zamieszczono informacje o wysokosci kosztu ptatnego ze $rodkéw PFRON
w wysokosci niezgodnej z kosztem wykazanym w rozliczeniu. Dodatkowo, wszystkie
karty pracy wolontariuszy zaangazowanych w kontrolowanych projektach nie zostaty
opatrzone klauzulami wymaganymi umowami zawartymi z PFRON.

W trzech kontrolowanych Projektach Stowarzyszenie wniosto wiasny wktad
finansowy oraz wiasny wkiad niefinansowy w ,Projekcie warsztaty wolontariatu”

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej: ,PFRON”

5 Dalej: ,Projekt aktywnej rehabilitacji”.

6 Dalej: ,Projekt centrum poradnictwa”.

" Dalej: ,Projekt warsztaty wolontariatu”

8 Zasady wspierania realizacji zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych,
zlecanych organizacjom pozarzadowym przez PFRON’, dalej: Zasady wspierania zadan’”.

9 Regulaminu sktadania, rozpatrywania i realizacji projektéw — kierunek pomocy 2: zwiekszenie samodzielnosci
0s06b niepetnosprawnych”, dalej: ,Regulaminu dla 2 kierunku”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

i ,Projekcie centrum poradnictwa” w wysoko$ciach zgodnych z zawartymi umowami.
W rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okresy od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. oraz 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., z naruszeniem
Zasad wspierania realizacji zadan oraz zawartej umowy, podano liczbe godzin pracy
wolontariuszy niezgodng z faktyczng liczbg godzin pracy wynikajacg z kart pracy
poszczegolnych wolontariuszy. W wyniku tego zawyzono taczng liczbe godzin pracy
odpowiednio o 176 i 72 godzin, a warto$¢ pracy wolontariuszy odpowiednio
026402zti1080 zt

W rozliczeniach trzech wytypowanych do kontroli projektow wykazano koszty, ktore

w ocenie NIK nie spetniajg wymogdw Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci'®

i nie powinny zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Dotyczyto to m.in. wykazania:

- Zzaangazowania 11 os6b zatrudnionych jednoczesnie w tych projektach
na podstawie uméw cywilnoprawnych lub umoéw o prace albo zatrudnionych
w Stowarzyszeniu i dodatkowo w projektach, pomimo tego, ze nie prowadzity
one wymaganych ewidencji. taczna warto$¢ tych kosztow w okresie 1 kwietnia
2017 r.— 31 marca 2019 r. wyniosta 242 119 zt;

- kosztéw zatrudnienia 0sob, ktorych fgczne zaangazowanie w realizacje zadan
wykonywanych w tych projektach przekraczato 276 godzin miesigcznie. Lacznie
wykazano 552 godziny ponad przewidziany limit, o tacznej wartosci 11 040 zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonanie dotowanych zadan i uzyskanie zaktadanych
efektow.

W okresie objetym kontrolg Stowarzyszenie zrealizowato cztery projekty zlecone

na podstawie art. 36 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;

i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych'?, dofinasowane ze Srodkéw

PFRON w tacznej wysokosci 1703 274,16 zt. Kontrole wykonania przez

Stowarzyszenie dofinasowanych projektéw przeprowadzono na podstawie

wytypowanych do kontroli trzech projektow zrealizowanych w okresie od 1 stycznia

2017 r. do 31 marca 2019 r. o tgcznej wartosci dofinasowania ze $rodkéw PFRON

1668 037,16 zt:

- Projekt aktywnej rehabilitacji realizowany na  podstawie  umowy
ZZ0/000187/02/D zawartej 5 maja 2017 r.!3 — tgczne dofinasowanie z PFRON
w wysoko$ci1 287 692,40 zt,

- Projekt centrum poradnictwa realizowanego na podstawie umowy
ZZ0/000188/02/D zawartej 5 maja 2017 r.'* — tgczne dofinasowanie z PFRON
w wysokosci 311 705 zt,

- Projekt warsztaty wolontariatu  realizowany na  podstawie  umowy
Z70/000231/02/D zawartej 10 maja 2018 r.'> - dofinasowanie z PFRON
w wysokos$ci 68 639,76 zt.

(akta kontroli str. 13, 26-297)

10 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci kosztow w ramach art. 36 ustawy o rehabilitacji zawodowe;
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych’, dalej: ,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci”.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

2Dz, U.z2019r. poz. 1172, ze zm.

13 Dalej: ,Umowa ZZ0/000187/02/D”

14 Dalej: ,Umowa ZZ0/000188/02/D".

15 Dalej: ,Umowa ZZ0/000231/02/D".



Liczba  beneficjentdw  ostatecznych'®,  ktérzy faktycznie wzigli  udziat
w kontrolowanych projektach byta zgodna z zatozeniami zawartymi w umowach oraz
podanymi w sprawozdaniach z realizacji projektow:

- w ,Projekcie centrum poradnictwa” wzieto udziat facznie 675 beneficjentow,
w tym 375 w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r.,
a w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. 300 beneficjentow,

- w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” wzieto udziat tacznie 660 beneficjentow, tj.
po 330 w okresach rozliczeniowych od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r.
oraz od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019r.

- w ,Projekcie warsztaty wolontariatu” w okresie rozliczeniowym od 1 marca
2018 r. do 31 grudnia 2018 r. wzieto udziat - 96 beneficjentow.

Udziat beneficientbw w projektach zostat potwierdzony prowadzong przez

Stowarzyszenie dokumentacja.

W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji’ Stowarzyszenie wykazato jako beneficjentow
ostatecznych personel projekiu, tj.: 13 wolontariuszy oraz dwie osoby zatrudnione
na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz nie uzyskato od kazdego beneficjenta
podpisu na liScie obecnosci dotyczacej formy wsparcia, z ktdrej beneficjent korzystat.
Powyzsze opisano ponizej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 26-297, 341-485)

Stowarzyszanie wykazato 557 0s6b zaréwno jako beneficjentéw ,Projektu aktywnej
rehabilitacji”, jak i beneficjentéw ,Projektu centrum poradnictwa”. Ponadto 22 osoby
dwukrotnie wykazano jako beneficjentéw ,Projektu centrum poradnictwa”. Natomiast
w tym samym okresie z tej samej formy wsparcia w dwoch projektach korzystato
515 0sdb, co opisano ponizej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 486-497, 656, 657,675)

Na realizacje badanych projektow Stowarzyszenie otrzymato z PFRON S$rodki
w wysokos$ciach zgodnych z wnioskami o zlecenie realizacji zadan oraz zawartymi
umowami.

(akta kontroli str. 26-297, 341-348, 387-394, 427-433, 444-450, 501,
506, 514, 523, 529, 531, 533, 535)

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy ZZ0/000187/02/D realizujgc ,Projekt aktywnej
rehabilitacji” Stowarzyszenie prowadzito w aplikacji udostepnionej przez PFRON
ewidencje godzin wsparcia udzielonego beneficjentom. Sporzadzono dla kazdego
beneficjenta Indywidulane Plany Dziatan'?. Nie zawieraty one jednak indywidulanie
okre$lonych kompetencji lub umiejetnosci, ktdre miaty stanowi¢ cel dziatan
rehabilitacyjnych oraz informacji opisujacych indywidualne postepy beneficjentow.
We wszystkich |IPD zamiast oceny indywidualnych postepow i rokowan
co do dalszego procesu usprawniania zawarto identyczne opisy na temat efektow
dziatan oraz wskazéwki i zalecenia eksperta wypetniajacego IPD. IPD zostaty
sporzadzone przez osobe wchodzacg w sktad personelu merytorycznego projektu.
Od wszystkich uczestnikéw uzyskano zgody na przetwarzanie danych osobowych,
zgodnie z § 7 ust. 3 umowy ZZ0/000187/02/D.

Szerzej o braku sporzadzenia wymaganej dokumentacji napisano ponizej w sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 26-164, 299-340, 474-485, 538-542)

16 Dalej: ,beneficjenci” lub ,uczestnicy”.
17 Dalej: ,IPD".



Dla kazdego beneficienta ,Projektu centrum poradnictwa” zatozono Kkarte
udzielonych porad rewalidacyjnych, w ktérych podano z jakich form wsparcia
korzystat, liczby sesji i godzin udzielonego wsparcia oraz personel merytoryczny
zaangazowany W udzielanie porad, a takze ankiety osobowe beneficjentow
zawierajgce dane osobowe kazdego beneficjenta. Stowarzyszanie nie sporzadzito
IPD dla uczestnikéw ,Projektu centrum poradnictwa’, a takze przewidzianych we
wniosku o zlecenie realizacji zadan: "programow aktywnej rehabilitacji* z ustaleniem
wstepnej "Sciezki aktywnej rehabilitacji" oraz indywidualnych kart porad dotyczacych
kazdej formy wsparcia. Ponadto nie opracowano dla kazdego uczestnika wynikow
postepu przy uzyciu matrycy danych ICF - Miedzynarodowa Klasyfikacja
Niepetnosprawnosci i Zdrowia. Powyzsze opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 165-248, 543-548)

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy ZZ0/000231/02/D realizujac ,Projekt warsztaty
wolontariatu” Stowarzyszenie prowadzito ewidencje godzin szkolenia uczestnikow
projektu. Od wszystkich uczestnikow uzyskano zgody na przetwarzanie danych
osobowych, zgodnie z § 7 ust. 3 umowy. Dla kazdej formy wsparcia przewidzianej
we wniosku o0 Zzlecenie realizacji zadan sporzadzono zbiorowe karty, w ktorych
oceniono kazdego uczestnika warsztatow.

(akta kontroli str. 249-297, 549-551)

Na stronie internetowej Stowarzyszenia zamieszczono informacje o realizacji
wytypowanych do kontroli projektow w zakresie przewidzianym w umowach
o realizacje projektow?s.

(akta kontroli str. 14-15)

W przekazanych do PFORN sprawozdaniach z realizacji poszczegéinych projektow
Stowarzyszenie wykazato zrealizowanie zatozonych w badanych umowach
wskaznikow naktadu, produktu oraz rezultatu.

W wszystkich umowach przewidziano nieprzekroczenie wskaznika nakfadu
okreSlonego jako iloraz kwoty dofinansowania oraz liczby godzin udzielonego
wsparcia albo szkolenia. Zatozono osiggniecie wskaznika produktu okreslonego jako
Srednia liczba godzin wsparcia udzielonego jednemu beneficjentowi albo godzin
szkolenia przypadajacych na jednego uczestnika. Z przedtozonej do kontroli
dokumentacji z realizacji projektébw oraz dokumentacji finansowej wynikato,
ze wskazniki te zostaty zrealizowane.

W umowie ZZ0/000231/02/D zatozono osiggniecie wskaznika rezultatu okre$lonego
jako liczba uczestnikow projektu, ktdrzy ukonczyli zatozony w projekcie program
szkolenia. Z prowadzonej przez Stowarzyszenie dokumentacji wynikato, ze wskaznik
ten zostat osiggniety.

W § 1 ust. 5 pkt 3 uméw ZZ0/000187/02/D oraz ZZ0/000188/02/D zatozono
osiggniecie wskaznika rezultatu okreslonego jako liczba beneficjentdw ostatecznych
projektu, ktérzy rozwineli kompetencje lub nabyli umiejetno$ci okre$lone dla nich
indywidualnie jako cel dziatan rehabilitacyjnych w IPD. Realizujac ,Program aktywnej
rehabilitacji” w IPD nie zawarto indywidulanych celéw. Natomiast realizujac
,Programu centrum poradnictwa” nie sporzagdzono IPD. Ponadto nie sporzadzono
pozostatej dokumentacji wymienionej we wnioskach o zlecenie realizacji zadan
pozwalajacej na stwierdzenie osiggniecia indywidulanych postepéw. Brak

18 Tj. w § 12 ust. 4 umowy ZZ0/000231/02/D oraz §13 ust 4 uméw ZZ0/000188/02/D oraz ZZ0/000187/02/D.
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prawidlowo sporzadzonej dokumentacji uniemozliwit ustalenie wskaznikow rezultatu
w tych projektach, co opisano ponizej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 26-340, 341-473, 474-485, 474-485, 538, 539, 543-546)

Dla ,Projektu aktywnej rehabilitacji” realizowanego w okresach od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. oraz od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. podano
odrebne wskazniki dla kazdego z tych okreséw. W drugim okresie wskaznik naktadu
obnizono 0 0,33 (z 28,61 do 28,27), co wynikio z obnizenia dofinasowania przy
zachowaniu tej samej liczby godzin wsparcia. Wskazniki produktu w obydwu
okresach okreslono na 68,60, a rezultatu na 330, poniewaz nie ulegly zmianie
sktadowe wykorzystywane do ich wyliczenia.

Dla ,Projektu centrum poradnictwa” podano odrebne wskazniki dla kazdego
z okreséw realizowanych tj. od 1 stycznia 2017 r. do31 marca 2018 r. oraz
od 1 kwietnia 2018 r. do31 marca 2019 r. W drugim okresie podwyzszono wskaznik
naktadu 00,66 (z 25,36 do 26,02). Drugi okres finasowania byt krétszy o trzy
miesigce, z czym wigzata sie obnizka dofinasowania o 17,9% oraz liczby
beneficjentéw o 20%, przy zachowaniu redniej liczby 25 beneficjentow w miesigcu.
Wprowadzone zmiany spowodowaty podwyzke wskaznika. Wskaznik produktu
zostat utrzymany na tym samym poziomie tj. 18, co wynikato z braku zmiany liczby
godzin wsparcia dla jednego beneficjenta. Wskaznik rezultatu obnizono z 375
do 300, co byto zwigzane z obnizeniem liczby beneficjentow.

Wskazniki na kolejne okresy dofinasowania ustalono w aneksach do umdw.
Zatgczniki do aneksow stanowity zaktualizowane wnioski o zlecenie realizacji zadan
oraz budzety projektow.

(akta kontroli str. 26-297, 341-348, 387-394, 427-433, 444-450)

W wnioskach o zlecenie realizacji zadan ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz
,Projektu warsztaty wolontariatu” przewidziano opracowanie tabeli ewaluacyjnej
po przeprowadzeniu kazdej edycji obozu albo warsztatow. W tabelach miaty zosta¢
przedstawione rezultaty w odniesieniu do zaplanowanych wskaznikéw. Tabel tych
nie opracowano, co opisano ponizej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 58-99, 112-157, 265-290, 474-485, 474-485, 550)

Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy ZZ0/000187/02/D beneficjentami ostatecznymi ,Projektu
aktywnej rehabilitacji” byty osoby niepetnosprawne, ktdre przedstawity w tym
zakresie aktualne orzeczenia'®. W ,Projekcie centrum poradnictwa” beneficjenci
korzystali ze wsparcia w formie jednorazowych porad lub informacji, w zwigzku
zczym zgodnie z § 1 ust. 7 umowy ZZ0/000188/02/D nie byli zobowigzani do
przedktadania orzeczen. Warunkiem uczestnictwa w ,Projekcie warsztaty
wolontariatu” nie byto posiadanie ww. orzeczenia.

(akta kontroli str. 26-297, 474-485, 474-485, 552-554, 557-558)

We wszystkich badanych projektach zatozono przeprowadzenie badania
ewaluacyjnego na podstawie ankiet wypetnionych przez uczestnikow. Ankiety
otrzymano od wszystkich uczestnikéw ,Projektu warsztaty wolontariatu”. Ankiety
odnosity sie m.in. do oceny przygotowania teoretycznego i praktycznego kadry
prowadzacej formy wsparcia oraz organizacji warsztatow. Na ich podstawie
sporzadzono sprawozdanie ewaluacyjne odnoszace sie do oceny realizacji
poszczegolnych form wsparcia (w skali 1 - 6 uzyskano $rednig ocen 5 dla kazde;
form wsparcia) oraz ocene organizacji warsztatéw (w skali 1 - 6 uzyskano $rednig

9 Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci lub aktualne orzeczenie o niepetnosprawnosci lub aktualne
orzeczenie rbwnowazne, dalej: ,orzeczenie”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ocen 5). W pozostatych projektach nie zebrano ankiet, co opisano ponizej w sekc;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 58-98, 112-157, 180-206, 216-244, 265-289, 474-485, 474-485,
543-546, 549-551, 559-561)

We wnioskach o zlecenie realizacji zadan dotyczacych kontrolowanych projektow
wskazano kwalifikacje 0s6b wchodzacych w sktad personelu merytorycznego.

W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji’ personel ten sktadat sie o$miu czionkéw,
sposréd ktorych osoba zaangazowana jako fizjoterapeuta nie posiadata kwalifikacii
wykazanych we wniosku.

W ,Projekcie centrum poradnictwa” personel merytoryczny sktadat sie z czterech
cztonkow, sposréd ktorych osoba zaangazowana jako psychoterapeuta (w okresie
styczen — kwiecien 2017 r.) nie posiadata kwalifikacji wykazanych we wniosku.

W ,Projekcie warsztaty wolontariatu” personel merytoryczny sktadat sie z dziewieciu
0s0Db, ktore posiadaty kwalifikacje wskazane we wniosku.

Powyzsze opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 17, 565-582)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” jako beneficjentéw ostatecznych wykazano
13 wolontariuszy oraz 2 osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej
stanowigcych personel projektu, czym naruszono postanowienia Rozdziatu | ust. 4
Zasad wspierania realizacji zadan oraz Rozdziatu Ill ust. 8 Regulaminu dla
2 kierunku pomocy.

Powyzsze dotyczy 11 oséb wykazanych jako beneficjenci projektu w okresie
od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. oraz czterech wykazanych w okresie
od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019r.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze ,Projekt aktywnej rehabilitacji” byt realizowany
w placowce jako rehabilitacja ciggta. Cigglos¢ rehabilitacji odnosita
sie tu do placowki, a nie do beneficientow. Beneficienci byli zatrudnieni jako
wolontariusze i personel merytoryczny w innych terminach niz korzystaty
ze wsparcia w ramach projektu. Podobnie jak w przypadku udziatu beneficjentow
w roznych projektach dofinansowanych przez PFRON pod pojeciem ,rownoczesnej
realizacji projektow”, uwaza sie sytuacje, w ktdrej terminy realizacji poszczegéinych
projektow pokrywajg sie w zakresie co najmniej jednego dnia kalendarzowego.
W kwestionowanych przypadkach nie zaistniata taka sytuacja. Instruktorzy oraz
wolontariusze, ktdrzy wczesniej byli beneficjentami byli personelem projektu
nie w catym okresie realizacji zadania, ale tylko w trakcie pojedynczych edycii
Obozow Aktywnej Rehabilitacji.

(akta kontroli str. 298-340, 352-353, 397,583-604, 653, 659, 660, 671, 672)

NIK wskazuje, ze zgodnie z definicjg uczestnika projektu zawartg w Rozdziale |
pkt 4 Zasad wspierania realizacji zadan, nie mozna wykazywac jako beneficjentow
osob zatrudnionych w projekcie (tj. personelu projektu). Niezaleznie od tego,
przywotane powyzej zasady i regulamin nie dzielg terminu realizacji projektu
na mniejsze jednostki np. edycje obozéw. Zapisy te odnoszg do projektu w catym
terminie jego realizacj.

2. W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji’ i ,Projekcie centrum poradnictwa” jako
beneficientéw ostatecznych wykazano 515 osob, ktdére w tym samym okresie
korzystaty z tej samej formy wsparcia w roéwnoczesnie realizowanych przez



Stowarzyszanie projektach. Stanowito to naruszenie Rozdziatu IIl ust. 3 Regulaminu
dla 2 kierunku pomocy.

Powyzsze dotyczyto form wsparcia, ktorych cele, efekty oraz opis metody zawarte
we wnioskach o zlecenie realizacji zadan byly takie same ;..

a) w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” forma wsparcia o nazwie ,Dobor sprzetu
rehabilitacyjnego i urzadzen pomocniczych poprawiajacych samodzielnosc’;

b) w ,Projekcie centrum poradnictwa” forma wsparcia o nazwie ,Poprawa
samodzielno$ci oraz lokomocji poprzez prawidtowy dobér sprzetu rehabilitacyjnego
i urz. pomocniczych”.

W obu projektach wykazano osoby korzystajace z tych samych form wsparcia
w liczbie:

- 253 w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r.,

- 258 w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r.;

Natomiast cztery osoby uczestniczyty dwukrotnie w ,Projekcie centrum poradnictwa”
w tym samym okresie tj. od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze beneficjenci nie uczestniczyli w realizowanych
projektach w tym samym okresie. Beneficientom w ramach ,Projektu centrum
poradnictwa” udzielano porady w terminach niepokrywajacych sie z terminami
udziatu w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji”. Wskazat, ze pojecie ,rownoczesne;
realizacji projektow”, dotyczy sytuacji, w ktdrej terminy realizacji poszczegdinych
projektow pokrywajg sie w zakresie co najmniej jednego dnia kalendarzowego.
Odnos$nie czterech 0sdb uczestniczacych dwukrotnie w ,Projekcie centrum
poradnictwa” wyjasnit, ze zgodnie z Regulaminem dla 2 kierunku pomocy
beneficjenci nie powinni by¢ wykazywani dwukrotnie jako beneficjenci ostateczni.

(akta kontroli str. 486-497, 583-604, 656, 657,675)

NIK wskazuje, ze réwnoczesna realizacja odnosi sie do terminéw realizacji
projektow wskazanych w zawartych umowach, a nie do poszczegdlnych etapow
projektow np. poszczegoinych obozéw albo faktycznie udzielonych porad.

3. Stowarzyszanie nie uzyskato od beneficjentow ,Projektu aktywnej rehabilitacji”
podpisu na liscie obecnosci dotyczacej formy wsparcia, z ktorej korzystali
poszczegolni beneficjenci, czym naruszono § 7 ust. 5 umowy ZZ0/000187/02/D,
ktory zobowigzywat Stowarzyszenie do uzyskania podpisu odno$nie kazdej formy
wsparcia nie rzadziej niz raz w miesigcu.

Prezes Zarzadu wyjaénit m.in., ze w kazdej edycji obozéw prowadzona byta lista
obecno$ci  beneficjentow. Kazdy z uczestnikow codziennie podpisywat liste
jednoczes$nie potwierdzajac udziat w zajeciach. Wszyscy uczestnicy poinformowani
byli w jakich formach wsparcia uczestnicza. W kazdym dniu na tablicy informacyjne;
umieszczana byta informacja jakie prowadzone bedg zajecia, tak wiec kazdy
beneficjent miat Swiadomos$¢ w jakich formach wsparcia w danym dniu uczestniczy.
Podpis na liScie obecnosci potwierdzat fakt, iz Dbeneficienci zaznajomili
sie z programem dnia oraz rodzajami $wiadczonego wsparcia, tak wigc potwierdzali
w ten sposdb swoj udziat w formach wsparcia.

(akta kontroli str. 34, 474-485, 652, 669)

NIK wskazuje, ze uzyskane podpisy nie potwierdzaty korzystanie z poszczegdlnych
form wsparcia, ktdrych w ciggu dnia mogto by¢ nawet kilka..

4. Stowarzyszenie realizujgc ,Projekt aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projekt centrum
poradnictwa” nie sporzadzito dokumentacji niezbednej do oceny osiggniecia celu
dziatani rehabilitacyjnych, do czego byto zobowigzane na podstawie zawartych



umoéw oraz wnioskow o zlecenie realizacji zadan stanowigcych zataczniki do tych
umow.

Realizujac ,Projekt aktywnej rehabilitacji”:
a) w IPD nie okre$lono dla kazdego beneficjenta indywidulanie okreslonych
kompetencji lub umiejetnosci, ktore miaty stanowi¢ cel dziatan rehabilitacyjnych,
czym naruszono postanowienia § 1 ust. 5 pkt 3 Umowy Z2Z0/000187/02/D umowy
oraz Rozdziatu XI ust. 5 Regulaminu dla 2 kierunku pomocy 2, a takze nie zawarto
w nich danych dotyczacych indywidualnie osiggnietych przez beneficjentow
postepéw, w tym informacji odnoszacych sie oddzielnie do kazdej formy wsparcia
oraz rokowan co dalszego procesu usprawniania, co przewidziano we wniosku,
b) nie sporzadzono przewidzianej we wniosku dokumentacji pozwalajgcej na ocene
uzyskanych przez beneficjentdw postepow, {j.:
— dla 3 z 10 form wsparcia® nie sporzadzono indywidulanych kart zaje¢, co
przewidziano we wniosku;
— dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie Testu Coopera na poczatku
i koncu obozu;
— opracowania dla kazdego uczestnika indywidualnej karty zlecen
z wyszczegblnieniem poszczegolnych zajec.
czym naruszono § 1 ust. 2umowy ZZ0/000187/02/D, zgodnie z ktdérym
Stowarzyszenie zobowigzato si¢ do wykonania projektu zgodnie wnioskiem.

Realizujgc ,Projekt centrum poradnictwa”:

a) dla zadnego beneficjenta nie sporzadzono IPD, czym naruszono postanowienia
§ 1 ust. 5 pkt 3 umowy ZZ0/000188/02/D oraz Rozdziatu Xl ust. 5 Regulaminu
dla 2 kierunku pomocy. Ponadto sporzadzenie IPD przewidziano w ztozonym przez
Stowarzyszenie wniosku, a zgodnie z § 1 ust. 2 umowy ZZ0/000188/02/D
Stowarzyszenie zobowigzato sie do wykonania projektu zgodnie z wnioskiem,

b) dla Zadnego beneficienta nie opracowano wymienionych we wniosku:
,programéw aktywnej rehabilitacji" z ustaleniem wstepnej "Sciezki aktywne;
rehabilitacji" oraz indywidualnych kart porad dotyczacych kazdej formy wsparcia,
a takze nie opracowano dla zadnego uczestnika wynikéw postepu przy uzyciu
matrycy danych ICF - Miedzynarodowa Klasyfikacja Niepetnosprawno$ci i Zdrowia.
Sporzadzenie tej dokumentacji przewidziano we wniosku, a zgodnie z § 1 ust. 2
umowy ZZ0/000188/02/D Stowarzyszanie zobowigzato sie do wykonania projektu
zgodnie z wnioskiem.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze dla kazdego beneficjenta ,Projektu aktywne;
rehabilitacji’ prowadzone bylty IPD. IPD skorelowane byly z indywidualnymi
i grupowymi kartami zaje¢, w ktorych okreSlona byta poprawa kompetencii
i umiejetno$ci, co zapewniato osiggniecie celu dziatan rehabilitacyjnych. Odno$nie
braku zawarcia w IPD przewidzianych we wniosku danych wyjasnit, ze byly
one skorelowane z indywidualnymi i grupowymi kartami zaje¢, w ktorych okreslona
byta poprawa kompetencji i umiejetnosci, ktore stanowity cel dziatan
rehabilitacyjnych. W ramach realizowanego projektu przeprowadzonych zostato
10 form wsparcia, ktore dzielity sie na formy aktywne oraz pogadanki tematyczne.
Prowadzone byly karty pracy dla o$miu?! form wsparcia, dzigki ktdrym mozna byto

2 Dotyczy form wsparcia: Utrzymanie poziomu samodzielnosci dzieki profilaktyce przeciwodlezynowej
i urologicznej, Trening budowania pozytywnej samooceny, Dobér sprzetu rehabilitacyjnego i urzadzen
pomocniczych poprawiajgcych samodzielno$é.

21 Poprawa samodzielno$ci poprzez doskonalenie czynno$ci samoobstugowych - karty indywidualne i grupowa;
wzmocnienie samodzielno$ci poprzez trening poruszania przestrzennego i techniki jazdy na wézku - karty
indywidualne i grupowa; terapia integracji sensorycznej i ogdlnorozwojowe ¢wiczenia wzmacniajgce
samodzielno$¢ - karty indywidualne i grupowa; trening budowania pozytywnej samooceny - karta grupowa;
indywidualna rehabilitacja ruchowa jako czynnik wzmacniajgcy samodzielnos$¢ — karty indywidualne
(indywidualne karty zabiegéw); jazda konna (hipoterapia) rozwijajaca samodzielno$¢ oraz sprawnosé psycho —
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oceni¢ postepy rewalidacyjne beneficjentow. Odno$nie braku opracowania
pozostatej dokumentacji wymienionej we wniosku wyjasnit, ze w kazdej edyciji
obozow zostat przeprowadzony test Coopera. Dokumentacja byta prowadzona
przez odpowiedzialnego Instruktora Aktywnej Rehabilitacji, nie byta to dokumentacja
prowadzona komputerowo tylko w osobistym notatniku, opracowanie dla kazdego
uczestnika indywidualnej karty zlecen zostato zaplanowane po zakonczeniu projektu
i jest obecnie opracowywane. Z powodu nattoku zaje¢ oraz czestych kontroli
zmuszeni zostali do odfozenia tej czynnosci, ale jej nie zaniechajg. Karty zalecen
zostang przestane dla wszystkich beneficjentow.

Odnosnie braku opracowania IPD dla beneficjentow ,Projektu centrum poradnictwa”
oraz pozostatej dokumentacji wymienionej we wniosku o zlecenie realizacji zadan,
wyjasnit m.in., ze nalezy analogicznie stosowa¢ zasady dotyczace braku
konieczno$ci pozyskania przez Stowarzyszenie danych osobowych oraz weryfikacii
aktualnosci orzeczen od beneficienta ostatecznego w przypadku porad
jednorazowych oraz Swiadczonych telefonicznie i elektronicznie.

(akta kontroli str. 26-297, 474-485, 538, 474-485, 543-546, 549-551, 557, 558,
650-652, 668-670, 707-722)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze:

- indywidulany cel dziatan rehabilitacyjnych miat zosta¢ okreslony w IPD, a z kart
sporzadzonych w zwigzku z udzielonym wsparciem nie wynika jaki byt ten cel.
Sporzadzone indywidualne karty zawierajg informacje na temat postepu,
nie okreslono w nich jednak indywidualnych celéw rehabilitacyjnych;

- Stowarzyszenie we wniosku o zlecenie realizacji zadan wskazato jakie
dodatkowe dane zamiesSci w IPD, a indywidualne karty zajeC byly odrebng
dokumentacjg réwniez przewidziang we wniosku;

- dla formy wsparcia ,Trening budowania pozytywnej samooceny” prowadzono
wytacznie karte grupowg niepozwalajacg na oceng indywidulanych postepow;

- postanowienie zawarte w § 1 ust. 7 umowy ZZ0/000188/02/D dotyczy wytgcznie
obowigzku przedktadania aktualnych orzeczen, a nie pozostatej dokumentacii;

- obowigzek sporzadzenia IPD zawierajacego indywidualnie okreslony cel dziatan
rehabilitacyjnych zostat wprost wskazany w § 1 ust. 5 pkt 3 umowy
Z70/000188/02/D i brak jest w tej umowie postanowien wskazujgcych, ze
obowigzek sporzadzenia IPD nie dotyczy beneficjentéw korzystajacych z porad
jednorazowych oraz Swiadczonych telefonicznie i elektronicznie;

- Stowarzyszenie we wniosku o zlecenie realizacji zadan zobowigzato
sie do sporzadzenia IPD i pozostatej dokumentaciji, jednoczesnie nie wskazato,
Ze nie sporzadzi dla tych beneficjentéw IPD oraz pozostatej dokumentacii;

- zaden zapis umowy nie zwalnia Stowarzyszenia z gromadzenia danych
osobowych beneficjentow. W § 7 umowy ZZ0/000188/02/D zapisano jedynie,
ze podczas realizacji projektu, przy przetwarzaniu danych osobowych
Stowarzyszenie zobowigzane jest do przestrzegania obowigzkéw administratora
danych osobowych. Ponadto Stowarzyszenie zebrato dane osobowe wszystkich
beneficjentow tego projektu.

5. Stowarzyszenie nie sporzadzito tabel ewaluacyjnych  przewidzianych
we wnioskach dotyczacych ,Projektu aktywnej rehabilitacji® oraz ,Projektu

ruchowa- karty indywidualne i grupowa; doskonalenie samodzielno$ci na plywalni solankowej - karty
indywidualne i grupowa; rehabilitacja usportowiona wspierajaca proces usamodzielniania byty prowadzone
indywidualne karty uczestnikéw dotyczace zaje¢ pool bilardu i tenisa stotowego oraz karty grupowe
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warsztatow wolontariatu”, czym naruszono postanowienia § 1 ust. 2 uméw
ZZ0/000187/02/D oraz ZZ0/000231/02/D, zgodnie z ktorymi Stowarzyszenie
zobowigzato si¢ do wykonania projektow zgodnie z wnioskami.

Zgodnie z wnioskiem po kazdej edycji obozu w ramach ,Projektu aktywnej
rehabilitacji” miata zosta¢ opracowana tabela ewaluacyjna przedstawiajgca rezultaty
w odniesieniu do wskaznikdw produktu i rezultatu, a beneficjenci mieli zosta¢
zapoznani z wynikami i zaleceniami. Natomiast zgodnie z wnioskiem
po zakonczeniu warsztatbw w ramach ,Projektu warsztaty wolontariatu” miata
zosta¢ opracowana tabela ewaluacyjna przedstawiajgca rezultaty w odniesieniu
do zaplanowanych wskaznikéw, a uczestnicy mieli zosta¢ zapoznani z wynikami
i zaleceniami.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze ,Projekt aktywnej rehabilitacji” w trakcie kontroli
byt nadal rozliczany przez PFRON. W catym projekcie uczestniczyto 660 0sob
dlatego opracowanie takiej tabeli wymaga czasu. Wskazat, ze we wniosku
nie wskazano koncowej daty sporzadzenia tabeli ewaluacyjnej. W ramach ,Projektu
warsztaty wolontariatu” zostata opracowana tabela ewaluacyjna — sprawozdanie
ewaluacyjne, w ktérej wykazane byly wszystkie formy wsparcia oraz $rednia ocena
zrealizowanych form wsparcia, opracowana na podstawie anonimowych ankiet
beneficjentow.

(akta kontroli str. 26-164, 249-297, 474-485, 474-485, 549-551,561, 651-653,
669, 671)

NIK wskazuje, ze zgodnie z wnioskiem tabela ewaluacyjna miata zosta¢
opracowana ,po kazdej edycji obozu AR”. Odno$nie tabeli ewaluacyjne
sporzadzonej na podstawie ankiet uczestnikdw ,Projektu warsztaty wolontariatu”,
nalezy wskazac, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w umowach, albowiem
nie jest to tabela przedstawiajgca rezultaty w odniesieniu do zaplanowanych
wskaznikow.

6. W dwéch sprawozdaniach?? z realizacji ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz
dwoch sprawozdaniach?3 z realizacji ,Projektu centrum poradnictwa” podano, ze
osiggniete zostaly wskazniki rezultatu, pomimo tego ze nie sporzadzono IPD
zawierajacych informacje niezbedne do takich ustalen. W wyniku czego wskazniki
rezultatu zostaty podane w sprawozdaniu niezgodnie ze stanem faktycznym.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XI ust. 5 Regulaminu dla 2 kierunku pomocy
oraz § 1 ust. 5 pkt 3 Umowy ZZ0O/000187/02/D i § 1 ust. 5 pkt 3 Umowy
Z70/000187/02/D wskaznik rezultatu okreslono jako liczbe beneficjentow
ostatecznych projektu, ktdrzy rozwineli kompetencje lub nabyli umiejetnoSci
okre$lone dla nich indywidualnie jako cel dziatan rehabilitacyjnych w IPD. Ponadto
zgodnie ze wzorem sprawozdania stanowigcym zatgcznik do zawartych umow,
Stowarzyszanie o$wiadczyto, ze sprawozdania zostaty sporzadzone zgodnie ze
stanem faktycznym.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” koncowy
wskaznik rezultatu ustalony zostat na podstawie obserwacji postepdw
rewalidacyjnych kazdego beneficjenta w oparciu o informacje zawarte w IPD oraz
grupowych i indywidualnych kartach pracy. W ,Projekcie centrum poradnictwa”
wskaznik rezultatu ustalony zostat na podstawie bezposrednich obserwacji oraz
rozmow telefonicznych z beneficjentami, w oparciu o informacje zawarte

22 Sporzadzonych po okresie realizacji projektu od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. oraz od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 .

23 Sporzadzonych po okresie realizacji projektu od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r. oraz od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 .
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w Ankietach Osobowych Beneficjentdbw oraz w Kartach Udzielonych Porad
Rewalidacyjnych.

(akta kontroli str. 26-248, 299-348, 387-394, 427-433, 474-485, 538, 539, 543-
546, 652, 669-671)

NIK wskazuje, ze pomiarem wskaznika rezultatu w tych projektach byta liczba
beneficientéw ostatecznych projektu, ktérzy rozwineli kompetencje lub nabyli
umiejetnosci okreslone dla nich indywidualnie jako cel dziatan rehabilitacyjnych
w IPD. Tymczasem IPD oraz pozostata dokumentacja sporzadzona w trakcie
realizacji Projektu aktywnej rehabilitacji nie zawieraty takiego indywidulanego celu.
Natomiast w ,Projekcie centrum poradnictwa” nie sporzadzono IPD, a pozostata
dokumentacja nie zawierata celéw rehabilitacji oraz postepdw rehabilitacii.
Stowarzyszenie nie miato wiec podstaw do wyliczenia wskaznikow rezultatow w tych
projektach.

7. Od uczestnikow ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projektu centrum
poradnictwa” nie pobrano przewidzianych we wnioskach ankiet ewaluacyjnych,
czym naruszono § 1 ust. 2uméw ZZ0/000187/02/ ZZ0O/000188/02/D, zgodnie
z ktoérym Stowarzyszenie zobowigzato sie do wykonania projektéw zgodnie
z wnioskami.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” ankiety byty
anonimowe i dobrowolne. Wiekszos¢ uczestnikow miato problemy z samodzielnym
wypetnieniem. Odnos$nie pobrania ankiet od beneficjentdw ,Projektu centrum
poradnictwa” powotat sie na brak zbierania danych osobowych od beneficjentow.

(akta kontroli str. 26-248, 474-485, 474-485, 543-546, 651-652, 669, 670)

NIK podkre$la, ze zaden przepis umowy nie zwalniat Stowarzyszenia z realizacji
zobowigzan wskazanych w ztozonym wniosku o zlecenie realizacji zadan.
Stowarzyszenie sktadajagc wniosek samo zobowigzato si¢ do zebrania ankiet
ewaluacyjnych.

8. W dwodch projektach wytypowanych do kontroli zatrudniono osoby, ktore
nie posiadaty kwalifikacji wskazanych we wnioskach o zlecenie realizacji zadan,
czym naruszono § 1 ust. 2uméw ZZ0/000187/02/D, ZZ0/000188/02/D oraz
Z70/000188/02/D, zgodnie z ktorym  Stowarzyszenie bylo  zobowigzanie
do wykonania tych projektéw zgodnie z wnioskami.

W projektach zaangazowano osoby, ktore nie posiadaty kompetencji okreslonych

we wnioskach:

a) w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” zatozono zaangazowanie fizjoterapeuty
z wyksztatceniem wyzszym, a na tym stanowisku zatrudniono osobe
bez wyksztatcenia wyzszego, nieposiadajacq uprawnien do wykonywania
zawodu fizjoterapeuty okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. 0 zawodzie fizjoterapeuty?4,

b) w ,Projekcie centrum poradnictwa” zatozono zaangazowanie psychoterapeuty
tj. osoby z wyksztatceniem wyzszym z zakresu psychologii, a osoba zatrudniona
w okresie styczen — kwiecien 2017 r. nie posiadata tych kwalifikacji.

Prezes Zarzadu wyjaénit m.in., ze osoba zatrudniona w ,Projekcie aktywnej
rehabilitacji” jako terapeuta rehabilitacji ruchowej posiadata dyplom technika
masazysty oraz dyplom ukonczenia studidw licencjackich ze specjalizacjg
fizjoterapeuty. Masazysta jest rowniez terapeutg ruchowym poniewaz zna podstawy
anatomii cztowieka, fizjologii, histologii czy patologii. W pkt 7 ppkt 2.1.3 CzeSci
C wniosku dotyczacego ,Projektu centrum poradnictwa” Stowarzyszenie zatozyto
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zatrudnienie psychoterapeuty tj. osoby z niepetnosprawnoscigq narzadu ruchu,
odpowiedzialnej za realizacje form wsparcia, w tym za dziatania
psychoterapeutyczne oraz motywujace do uzyskania samodzielno$ci w wypetnianiu
rol spotecznych.

(akta kontroli str. 58-98, 112-157, 180-206, 216-244, 566, 572,
576-578, 657, 675, 676)

NIK wskazuje, ze to Stowarzyszenie we wnioskach o zlecenie realizacji zadan
okre$lito jakie kwalifikacje bedq posiadali zaangazowani w projektach specjalisci.
Terapeuta zaangazowany w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” uzyskat dyplom
licencjata po zakorczeniu realizacji projektu. Natomiast kwalifikacje wymagane
od psychoterapeuty zaangazowanego w ,Projekcie centrum poradnictwa” zostaty
okreslone, w pkt 9 ppkt 4 Czesci B wniosku, w Czesci C zawarto uzasadnienie
poniesienia kosztow jego zatrudnienia.

W trzech badanych projektach Stowarzyszenie udzielito wsparcia odpowiedniej
liczbie beneficjentow, w formach przewidzianych we wnioskach o zlecenie realizacji
zadan. Stowarzyszenie naruszylo jednak Zasady wspierania realizacji zadan oraz
postanowienia Regulaminu dla 2 kierunku pomocy w zakresie: wykazania jako
beneficjentéw ,Projektu aktywnej rehabilitacji” 15 osdb stanowigcych personel tego
projektu oraz wykazania jako beneficjentow ,Projektu aktywnej rehabilitacji”
i ,Projektu centrum poradnictwa” 515 o0sob, ktore w tych projektach w tym samym
okresie korzystaty z tych samych form wsparcia.

Ze wzgledu na brak sporzadzenia dokumentacji pozwalajacej na stwierdzenie
osiggniecia indywidualnych celdéw rehabilitacyjnych oraz postepow poszczegoinych
beneficientdw nie jest mozliwe ustalenie czy podane przez Stowarzyszenie
wskazniki rezultatu ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projektu centrum
poradnictwa” zostaty faktycznie osiggniete. W ocenie NIK brak sporzadzenia
dokumentacji przewidzianej przez Stowarzyszenie we wnioskach o zlecenie
realizacji ,Projektu aktywnej rehabilitacji’ oraz ,Projektu centrum poradnictwa”
nie pozwala na zweryfikowanie czy wsparcie udzielone osobom niepetnosprawnym,
beneficientom tych projektéw, pozwolito na uzyskanie trwatych efektéw oraz jaka
byfa ich jakosc¢.

2. Przestrzeganie zasad wykorzystania srodkoéw.

Dla kazdego z wytypowanych do kontroli projektéw w ksiegach pomocniczych
wyodrebniono analityczne konta ksiegowe, na ktorych byty ewidencjonowane koszty
podawane w zestawieniu kosztow realizacji tych projektow2s,

Zapisy na koncie analitycznym stuzacym do ewidencji kosztow poniesionych
w Projekcie warsztaty wolontariatu® byly zgodne z kosztami wykazanymi
w zestawieniu kosztow.

W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” niezgodnos¢ w tym zakresie dotyczyta
33 kosztow wykazanych za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. (réznica
wyniosta 2 920,08 z}) oraz czterech kosztéw wykazanych za okres od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r. (r6znica wyniosta 433,87) z, w tym jednej z faktur
o wartosci 239,75 zt nie ujeto w ewidenciji ksiegowej.

W ,Projekcie centrum poradnictwa” taka niezgodno$¢ dotyczyta 2 kosztow
wykazanych za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2018 r. (réznica 455,82 zt)
oraz jednego kosztu wykazanego za okres 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r.
o wartosci 154 zt., ktory nie zostat zapisany na koncie analitycznym.

%5 Dalej: ,zestawienie kosztow” albo ,rozliczenie”.



Szerzej na temat wykazywania kosztow w ewidencji ksiegowej napisano ponize]
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 16-24, 349-386, 395-426, 434-443, 451-458, 466-473, 498-
537,653, 661, 662)

Prawidtowo$¢ udokumentowania wyzkazanych w rozliczeniu poniesionych kosztow
zbadano na podstawie 43 wytypowanych do kontroli dowodéw ksiegowych o tacznej
warto$ci 112 836,45 zt (w tym 24 rachunkdéw na taczng kwote 73 362,32 zt
wystawionych przez osoby zatrudnione w badanych projektach na podstawie uméw
Zlecenia). Zbadane dowody ksiegowe prawidtowo dokumentowaty zdarzenia
dotyczace realizacji projektu i spetniaty warunki okre$lone w art. 21 oraz art. 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci?6. Kazdy z dowodow
ksiegowych opatrzono pieczecig Stowarzyszenia oraz opisem zawierajgcym
informacje z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie byto
przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju optacone;
naleznosci. Informacje te bylty podpisane przez osobe odpowiedzialng za sprawy
dotyczace rozliczen finansowych Stowarzyszenia. W klauzulach zamieszczonych
na trzech badanych dowodach podano informacje o wysokosci kosztu ptatnego
ze srodkow PFRON w wysokos$ci niezgodnej z kosztem wykazanym w rozliczeniu
projektu. Ponadto wszystkie karty pracy wolontariuszy zaangazowanych w ,Projekt
aktywnej rehabilitacji’ oraz ,Projekt centrum poradnictwa” nie zostaty opatrzone
wymaganymi, zgodnie z umowami o ich realizacje, klauzulami, a wszystkie karty
pracy wolontariuszy zaangazowanych w ,Projekt warsztaty wolontariatu® zostaty
opatrzone klauzulami o innej niz wymagana treSci. Powyzsze opisano szerzej w
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 16-24, 380, 413, 440, 608-612, 615-619, 676, 732-738)

Stowarzyszanie nie pobierato optat od beneficjentow i uczestnikow badanych
projektow. Projekty te nie generowaty przychodéw. Zgodnie z wnioskami o zlecenie
realizacji zadan opfaty oraz inne przychody nie byty planowane. Wytypowane
do kontroli projekty nie byly realizowane w ramach odptatnej dziatalno$ci
gospodarczej Stowarzyszenia.

(akta kontroli str. 58-298, 349-386, 395-426, 434-443, 451-458, 466-473)

Objete kontrolg projekty nie byly dotowane ze Srodkow PFRON przekazywanych
z innych zrédet.

(akta kontroli str. 16, 26-297, 341-473)

Stowarzyszenie wniosto we wszystkich projektach wiasny wkiad finansowy
w wysoko$ciach przewidzianych w zawartych umowach oraz aneksach.

Okre$lona w badanych umowach wysoko$¢ wktadu wiasnego przewyzszata
procentowg wartos¢ tego wktadu okreslong w ogtoszeniach o konkursach, w ktérych
przyznano dofinasowanie na realizacje badanych projektow.

W umowach ZZ0/000187/02/D oraz ZZ0/000188/02/D przewidziano wniesienie
wlasnego wktadu finansowego ze zrddet niepublicznych, a w umowie
Z70/000231/02/D ze zrédet publicznych innych niz PFRON. We wszystkich
projektach wiasny wktad finansowy wniesiono ze zrddet niepublicznych.

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit m.in., ze wiasny wktad finansowy pochodzit
z whasnego zrodta, bez udziatu zrodet publicznych innych niz PFRON. Konstruujac

%6 Dz. U.z2019r. poz. 351.



wniosek btednie wpisano kwote udziatu wtasnego w pozycje 2c. Wobec powyzszego
Stowarzyszenie wystapi do PFRON o sporzadzenie stosownego aneksu do umowy.

(akta kontroli str. 15, 16, 26-297, 657, 676)

W badanych umowach oraz aneksach obejmujacych kolejne okresy dofinansowania
przewidziano wniesienie wktadu Stowarzyszenia w postaci pracy wolontariuszy.
Stowarzyszanie zaangazowato wolontariuszy w projektach na podstawie
porozumien. Swiadczenie wolontariuszy udokumentowano za pomoca Kart pracy.

W rozliczaniach ,Projektu centrum poradnictwa” oraz ,Projektu warsztaty
wolontariatu” prawidtowo rozliczono wkfad wtasny w postaci pracy wolontariuszy,
ktory wniesiono w wysokosciach przewidzianych w umowach oraz aneksach.

W rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okresy od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. oraz 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. podano liczbe
godzin pracy wolontariuszy niezgodng z faktyczng liczbg godzin pracy podang
na kartach pracy poszczegdlnych wolontariuszy. W tych okresach liczbe godzin
pracy zawyzono w tgcznej wysokosci o odpowiednio 176 i 72 godziny, w wyniku
czego wartos¢ ich pracy zawyzono o odpowiednio 2640 zt i 1 080 zt, co opisano
ponizej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Przyjeta do rozliczenia stawka, wedtug ktdrej wyliczono wniesiony w badanych
projektach wktad wtasny w postaci pracy wolontariusz byta zgodna ze stawkg
okreSlong w ogtoszeniach o konkursach, w ktorych przyznano dofinasowanie
na realizacje badanych projektow.

(akta kontroli str. 15, 16, 26-334, 358-360,403, 437, 438, 454, 467, 468, 474-485,
543-546, 549-551, 605-606)

Na podstawie badania 43 wytypowanych dokumentéw ksiegowych, stwierdzono
ze w rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okres od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 marca 2019r..

- dwukrotnie wykazano, te samq fakture VAT, przy czym za kazdym razem
podano inng warto$¢ ptatng ze srodkow PFRON tj. 495 zt i 174,61 zt;

- wykazano fakture VAT o wartosci 239,75 zt, ktdra zgodnie z opisem na fakturze
stanowita koszt poniesiony w ramach pozniejszego projektu, nie zostata ujeta w
ewidencji  ksiegowej prowadzonej dla ,Projektu aktywnej rehabilitacji”
I nie dotyczyta okresu objetego rozliczeniem;

W rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji’, ,Projektu centrum poradnictwa” oraz
,Projektu  warsztatow wolontariatu” jako kwalifikowalne wykazano koszty
zatrudnienia trzech osob, ktorych taczne zaangazowanie w realizacje zadan
wykonywanych w tych projektach przekraczato 276 godzin miesigcznie. Lacznie
we wszystkich rozliczeniach wykazano 552 godziny, ktére nie mogty zosta¢ uznane
za kwalifikowalne.

W rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji”, ,Projektu centrum poradnictwa” oraz
,Projektu warsztatow wolontariatu” jako kwalifikowalne wykazano zaangazowanie
11 0s6b zatrudnionych jednocze$nie w tych projektach na podstawie uméw
cywilnoprawnych lub uméw o prace albo jako zatrudnionych w Stowarzyszeniu
i dodatkowo w projektach. Osoby te nie prowadzity wymaganych ewidencj,
z ktorych powinno wynikac jakie zadania wykonywaty kazdego dnia, w ramach jakiej
umowy i w jakich godzinach. Laczna wartos¢ tych kosztow, ktdre nie mogty zostac
uznane za kwalifikowalne wynosita 242 119 zt.



Zawarcie w rozliczeniach kosztow niekwalifikowalnych opisano ponizej w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 298-340, 349-386, 395-426, 434-443, 451-458, 466-473, 622-635,
654, 655, 661, 662, 665-667)

Koszty wykazane w rozliczeniach badanych projektéw zostaty poniesione w ramach
rodzajéw kosztdw przewidzianych w budzetach tych projektéw, za wyjatkiem
wykazania w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projekcie centrum poradnictwa”
zakupu ptyty CD z nagraniami zespotu muzycznego w ramach kosztow
obejmujacych zakup materiatow biurowych i eksploatacyjnych, co opisano ponizej
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 349-386, 395-429, 434-443, 451-458, 466-476, 638-640)

Stowarzyszanie rozliczyto koszty poniesione w zwigzku z realizacjq badanych
projektow na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztéw i nie dokonywato
ryczattowego rozliczenia kosztéw posrednich.

W rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji’ za okres od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 marca 2019 r. procent, wg ktoérego obliczono wysokos¢ kwalifikowalnych
kosztow eksploatacji pomieszan byt wyzszy niz stosunek tacznych kosztow
kwalifikowalnych tego projektu do tacznych kosztow wszystkich zadan/projektow
(oraz innego rodzaju dziatalnoSci) realizowanych przez Stowarzyszenie
w tych pomieszczeniach. W wyniku tego zawyzono w rozliczeniu wysoko$¢ tych
kosztow kwalifikowalnych o 2 408,22 zt, co opisano ponizej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 414-420, 566, 574, 641-648, 654)

Zgodnie z dokonanym przez PFRON koncowym rozliczeniem ,Projektu aktywnej
rehabilitacji” za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. zawyzenie
kwalifikowalnych kosztéw eksploatacji pomieszan wyniosto 5 468,74 zt. PFORN
zazadat zwrotu tej kwoty. Centrum dokonato jej zwrotu 3 pazdziernika 2018 r.
PFRON dokonujac koricowego rozliczenia ,Projektu centrum poradnictwa”
nie domagat sie zwrotu przyznanego dofinasowania.

Do 23 sierpnia 2019 r. PFRON nie dokonat koricowego rozliczenia ,Projektu
aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projektu centrum poradnictwa” za okres od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r. oraz ,Projektu warsztaty wolontariatu”.

(akta kontroli str. 566, 571, 641-649, 668, 688)

W badanych projektach koszty:

— 0sobowe personelu administracyjnego,

— funkcjonowania jednostek wskazanych do realizacji projektu,

— naktady na nabycie $rodkow trwatych, warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
wyposazenia; koszty najmu (dzierzawy, leasingu) ww. skfadnikow majatkowych;
koszty remontow, adaptacji i modernizacji pomieszczen,

zostaty zaplanowane i zrealizowane w wysokosciach nieprzekraczajacych limitow

okreslonych w ogtoszeniach o konkursach, w ktorych te projekty otrzymaty wsparcie.

(akta kontroli str. 15-16, 88-104, 144-164, 197-209, 235-248, 282-297, 349-386,
395-426, 434-443, 451-458, 466-473, 688)

W trakcie realizacji ,Projektu aktywnej rehabilitacji® oraz ,Projektu centrum
poradnictwa” Stowarzyszenie wygenerowato oszczednosci. Zaoszczedzone kwoty
przesunieto na inne pozycje kosztu w ramach tych samych kategorii kosztow.
Zgodnie z postanowieniami uméw ZZ0/000187/02D oraz ZZ0/000188/02D nie
nastapito zwigkszenie tych pozycji kosztu o wiecej niz 10% ich dotychczasowe;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

warto$ci. Zmiany nie powodowaty przekraczania limitdw okreslonych dla danej
kategorii kosztow w ogtoszeniu o konkursie oraz nie skutkowaty zwigkszeniem
zadnej z pozycji kosztdw ujetych w kategoriach kosztéw osobowych personelu
administracyjnego oraz merytorycznego. W sprawozdaniach z realizacji
tych projektéw Stowarzyszenie zawarto informacje o dokonanych przesunieciach.

(akta kontroli str. 37, 175, 341-458)
Stowarzyszenie nie zlecato realizacji zadan podmiotom zewnetrznym.
(akta kontroli str. 99-104, 158-164, 208-209, 245-248, 291-297, 341-473)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W ewidencji ksiegowej wyodrebnionej na potrzeby ,Projektu aktywnej
rehabilitacji” oraz ,Projektu centrum poradnictwa” wykazano 38 kosztéw ptatnych
ze srodkow PFRON w wysokosci innej niz w rozliczeniach z realizacji tych
projektow, aw dwoch przypadkach nie wykazano kosztow w tej ewidencji, czym
naruszono postanowienia § 4 ust. 1 uméw ZZ0/00187/02/D oraz ZZ0/00188/02/D.

Powyzsze dotyczyto:

a) w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji:

33 faktur wykazanych w rozliczeniu za okres 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca
2018 r. — tgczna wysokosS¢ roznicy z zapisami w ewidenciji ksiegowej wyniosta
2 920,08 zt.

czterech faktur wykazanych w rozliczeniu za okres 1 kwietnia 2018 r.
do 31 marca 2019 r. — tgczna wysoko$C roéznicy z zapisami w ewidencii
ksiegowej wyniosta 433,87 z, w tym jednej z faktur o wartosci 239,75 zt
nie ujeto w ewidencji ksiegowej,

b) w ,Projekcie centrum poradnictwa”:

dwoch faktur wykazanych w rozliczeniu za okres 1 stycznia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. — tgczna wysoko$C roéznicy z zapisami w ewidencii
ksiegowe] wyniosta 455,82 zt.

braku ujecia w ewidencji ksiegowej jednej faktury wykazanej w rozliczeniu
za okres 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. o wartosci 154 zt.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze rdznice wynikaly z procedury rozliczeniowe;.
Przesytane rozliczenia byly weryfikowane przez Kujawsko-Pomorski Oddziat
PFRON. Niektdre koszty wymagaty korekty na podstawie zalecet PFRON, niektdre
wynikaty z bteddéw rachunkowych. Réznica pomiedzy rozliczeniami a ewidencjq
ksiegowa wynika z tego, iz korekty rozliczenia byty prowadzone po zakonczeniu
wprowadzania danych do ewidencji ksiegowej prowadzonej przez Biuro Ksiegowe.

(akta kontroli str. 26-248, 349-386, 395-426, 434-443, 451-458, 466-473,
498-534, 653, 661, 662, 672)

2. W klauzulach zamieszczonych na trzech z 43 wytypowanych do kontroli
dowodow ksiegowych potwierdzajgcych poniesienie kosztow w ,Projekcie aktywnej
rehabilitacji” oraz ,Projekcie centrum poradnictwa” zamieszczono informacje
o wysokosci  kosztu ptatnego ze Srodkébw PFRON w wysokosci niezgodnej
z kosztem wykazanym w rozliczeniu, czym naruszono § 4 ust. 2 i 5 uméw
Z70/00187/02/D oraz ZZ0/00188/02/D.

Powyzsze dotyczyto:
1) ,Projektu aktywnej rehabilitacji”, w ktérym za okres rozliczeniowy:



a) od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r., wykazano w rozliczeniu 2 952,39
zt, a w klauzuli zamieszczonej na fakturze VAT2” podano 4 038,30 zt,

b) od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., w rozliczeniu wykazano 174,61 zt ,
a w klauzuli zamieszczonej na fakturze VAT28 podano 495 zt;

2) ,Projektu centrum poradnictwa”, w ktérym za okres rozliczeniowy od 1 stycznia
2017 r. do 31 marca 2018 r. wykazano w rozliczeniu 314,15 zt, a w klauzuli
zamieszczonej na fakturze VAT podano 0,00 zt.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze wynikato to z zawarcia w opisie niewtasciwe;
kwoty ptatnej ze Srodkéw PFRON.

(akta kontroli str. 19, 21, 22, 26-248, 380, 413, 440, 608-612, 653, 654,672)

3. Wszystkie karty pracy wolontariuszy zaangazowanych w trzech objetych kontrolg
projektach nie zostaty opatrzone wymaganymi klauzulami, czym naruszono § 4 ust.
6 umow 2Z0/00187/02/D, ZZ0/00188/02/D oraz ZZ0/00231/02.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze dla wszystkich kart pracy wolontariuszy
sporzadzone byly Zestawienia Godzin Pracy Wolontariuszy. Wszystkie zestawienia
posiadaty opis ,wktad wtasny nie finansowy”, numer umowy oraz nazwe zadania.

(akta kontroli str. 26-297, 474-485, 543-546, 549-551, 615-619, 655, 672,673, 723-

728)

NIK wskazuje, ze Zestawienia Godzin Pracy Wolontariuszy byly dodatkowymi,

oprécz kart pracy wolontariuszy, dokumentami rozliczeniowymi sporzadzonymi

przez Stowarzyszenie, ktore nie stanowity potwierdzenia Swiadczenia wolontariusza
w rozumieniu przytoczonych zapiséw umow.

4. W rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okresy od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. oraz 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. podano liczbe
godzin pracy wolontariuszy niezgodng z faktyczng liczbg godzin pracy wynikajacq
z kart pracy poszczegdlnych wolontariuszy, czym naruszono § 4 ust. 6 umowy
ZZ0/000187/02/D oraz Rozdziatu VII. ust. 5 pkt 2 i 4 Zasad wspierania realizacji
zadan.

Zgodnie z kartami pracy wolontariuszy zaangazowanych w projekcie od 1 kwietnia
2017 r. do 31 marca 2018 r. kazdy z 88 wolontariuszy $wiadczyt 108 godzin pracy,
tacznie Swiadczenie wyniosto 9504 godzin. W rozliczeniu wykazano 88
wolontariuszy po 110 godzin pracy tj. tacznie 9680 godzin. Tym samym liczbe
godzin pracy wolontariuszy zawyzono facznie o 176 godzin. W wyniku czego
w rozliczeniu wykazano zawyzong warto$¢2° pracy wolontariuszy o 2 640 zt.

Zgodnie z kartami pracy wolontariuszy zaangazowanych w projekcie od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r. 36 wolontariuszy $wiadczyto 108 godzin pracy, a 52
Swiadczyto 110 godzin pracy, facznie Swiadczenie wyniosto 9608 godzin.
W rozliczeniu wykazano 88 wolontariuszy po 110 godzin pracy tj. tgcznie 9 680
godzin. Tym samym liczbe godzin pracy zawyzono fgcznie o 72 godzin. W wyniku
czego w rozliczeniu wykazano zawyzong wartos¢ pracy wolontariuszy o 1 080 zt.
Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a pkt 2 umowy ZZ0/000187/02/D Stowarzyszenie
zobowigzato sie¢ do wniesienia wlasnego wkfadu niefinansowego osobowego w
wysokos$ciach 145 200 zt, w kazdym z powyzszych okreséw.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze Zgodnie z budzetem wniosku dotyczacego
umowy ZZ0/000187/02/D poz. 2.2.1 kazdy z wolontariuszy $wiadczyt 110 godzin

27 Nr 104/11/2017 z 20 listopada 2011 r.
28 Nr 19/2018 z 9 maja 2018 r.
29 \W projekcie przyjeto stawke za jedna godzine pracy wolontariusza w wysokosci 15 zt.
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w trakcie jednej edycji Obozéw Aktywnej Rehabilitacji. Przedmiotowe karty pracy
zostaty btednie podsumowane. Dla kazdej edycji obozéw prowadzone byto
Zestawienie Godzin Pracy Wolontariuszy i te dokumenty sq podstawa do rozliczenia
(rozliczenie kolumna 8 — Rodzaj dowodu ksiegowego). W kazdym Zestawieniu
Godzin Pracy Wolontariuszy Stowarzyszenie o$wiadczyto, iz wolontariusze
$wiadczyli 110 godzin w trakcie jednej edycji. Zauwazone btednie zliczone godziny
zostang poprawione w Kartach Pracy Wolontariuszy.

(akta kontroli str. 26-164, 358-360,403, 474-485, 605, 606, 655, 673)

NIK wskazuje, ze karty pracy zostaty prawidtowo podsumowane, a kazdy
wolontariusz wykazat 108 godzin pracy. Karty pracy zostaty podpisane przez
wolontariusza i przedstawiciela Stowarzyszenia. Tymczasem Zestawienia Godzin
Pracy Wolontariuszy to dokumenty sporzadzone jednostronnie przez
Stowarzyszenie. Zgodnie z Rozdziatem VII. ust. 5 pkt 2 Zasad wspierania realizacii
zadan karty pracy prowadzi wolontariusz i muszgq byé one podpisane
przez wolontariusza oraz osobe upowazniong do odbioru pracy wykonanej przez
wolontariusza. Tym samym warto$¢ wiasnego wktadu niefinansowego wniesionego
przez Stowarzyszenie w poszczegolnych okresach byta nizsza niz wymagana
§ 3 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a pkt 2 umowy ZZ0/000187/02/D, o kwoty odpowiednio
2640 zti 1080 z.

5. Na podstawie badania 43 wytypowanych do kontroli dokumentéw ksiegowych,
stwierdzono ze w rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okres od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r. wykazano dwa koszty z naruszeniem postanowien
Rozdziatu I. ust. 1 pkt 4 i 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, zgodnie
z ktérymi za kwalifikowalne uznaje sie koszty, ktére zostaty poniesione w okresie
objetym umowa, w trybie i na warunkach okreslonych tg umowg oraz sg poparte
dowodami ksiegowymi i wykazane w dokumentaciji finansowej Wnioskodawcy.

W rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji’ za okres od 1 kwietnia 2018 r.

do 31 marca 2019r.

a) wykazano te samgq fakture VAT30 dwukrotnie w rodzaju kosztéw ,4.1.1 Zakup
materiatow biurowych i eksploatacyjnych do komputera i urzadzen biurowych,
koszty serwisu urzadzen, optaty pocztowe”. Pod poz. 1 wykazang jg jako
optacong ze $rodkéw PFRON w wysokosci 495 zt, a pod poz. 40 jako optacong
ze $rodkéw PFRON w wysokosci 174,61 zt,

b) wykazano w rodzaju kosztéw ,4.1.6 Opfaty telekomunikacyjne dotyczace
organizacji, realizacji, rekrutacji beneficjentow oraz rozliczenia programu” koszt
239,75 zt poniesiony na podstawie faktury VAT3! z 14 kwietnia 2019 r. pomimo
tego, ze zgodnie z opisem w zamieszczonej na fakturze klauzuli koszt ten zostat
poniesiony w ramach innego projektu tj. projektu realizowanego na podstawie
umowy ZZ0/000246/02/D, faktura nie zostata ujeta w ewidencji ksiegowe;
prowadzonej dla tego projektu i nie dotyczy okresu objetego okresem
rozliczeniowym.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze Projekt aktywnej rehabilitacji w trakcie kontroli byt
nadal w procedurze rozliczeniowej, a faktura nr 19/2018 byta omytkowo podwdjnie
ujeta. Btad ten zostat réwniez zauwazony przez PFRON i definitywnie usuniety.
Na fakturze nr 9040964133824 byt nieprawidtowy opis dotyczacy innego zadania
dofinansowanego ze Srodkéw PFRON. Prawidtowy opis zostat poprawiony i dotyczy

30 Nr 18/2018 z 9 maja 2018 r.
31'Nr 19040964133824
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umowy ZZ0/000187/02/D, a w ewidencji ksiegowej zostanie dokonana stosowna
korekta.

(akta kontroli str. 413, 421, 524-527, 610, 620, 621, 654, 672, 729, 731)

6. W rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji”, ,Projektu centrum poradnictwa”
oraz ,Projektu warsztatdbw wolontariatu” jako kwalifikowalne wykazano koszty
zatrudnienia os6b, ktorych taczne zaangazowanie w realizacie zadan
wykonywanych w tych projektach przekraczato 276 godzin miesiecznie, czym
naruszono postanowienia Podrozdziat VI. 1 ust. 9 pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci.

Powyzsze dotyczyto zaangazowania:

1) SD32 w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. w ,Projekt aktywnej
rehabilitacji” (na podstawie umowy o prace) w wymiarze 168 godzin w kazdym
miesigcu oraz w ,Projekt centrum poradnictwa” (na podstawie umowy
cywilnoprawnej) w wymiarze 125 godzin w kazdym miesigcu — przekroczenie
limitu 0 17 godzin w kazdym miesigcu (204 w okresie rozliczeniowym),

2) JS w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. w ,Projekt aktywnej
rehabilitacji” (na podstawie umowy cywilnoprawnej) w wymiarze 160 godzin
w kazdym miesigcu oraz w ,Projekt centrum poradnictwa” (na podstawie umowy
cywilnoprawnej) w wymiarze 125 godzin w kazdym miesigcu — przekroczenie
limitu 09 godzin w kazdym miesigcu (108 w okresie rozliczeniowym),

3) JS w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. w ,Projekt aktywne;
rehabilitacji” (na podstawie umowy cywilnoprawnej) w wymiarze 160 godzin
w kazdym miesigcu, w ,Projekt centrum poradnictwa” (na podstawie umowy
cywilnoprawnej) w wymiarze 125 godzin w kazdym miesigcu oraz w ,Projekcie
warsztaty wolontariatu” w poszczegolnych miesigcach od 16,5 do 33 godzin —
przekroczenie limitu 0 9 godzin (miesigce lipiec-wrzesien 2018 r. oraz styczen-
marzec 2019 r.), 0 25,5 godziny (kwiecien, czerwiec, listopad i grudzien 2018 r.)
oraz o0 42 godziny (maj i pazdziernik 2018 r.).

tacznie we wszystkich rozliczeniach wykazano 552 godziny z naruszeniem
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, co przy stawce 20 zt za godzine
(najnizsza stawka podana w rozliczeniach) wynosi 11 040 zt kosztow, kiore
nieprawidtowo wykazano jako kwalifikowalne.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze przekroczenia limitu godzin bylty niezamierzone,
wynikaty z koniecznosci przeprowadzenia zaje¢ w zaplanowanym wymiarze. W celu
jak najlepszego przeprowadzenia zaje¢ zgodnych z formami wsparcia kadre
terapeutyczng stanowili najlepsi terapeuci i instruktorzy, ktorych wiedza
| doSwiadczenie gwarantowato osiggniecie celu gtownego projektéw. W tym czasie
nie mieliSmy mozliwo$ci zatrudnienia innych osob, ktére posiadatyby odpowiednie
kompetencje. Planujac budzet projektow Stowarzyszenie opierato sie na zapisach
Podrozdziat VI. 1 ust. 9 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, zgodnie
z ktérymi tgczne zaangazowanie w realizacje zadan wykonywanych w projekcie
na podstawie wiecej niz jednej umowy cywilnoprawnej nie przekracza 240 godzin
miesiecznie. Wyjasnit, ze odnosnie SD niewielkie przekroczenie limitu wynikato
z braku innej kompetentnej osoby. Odno$nie JS wskazat, Ze w projektach byt
on zatrudniony na podstawie umow zlecenie, a w Stowarzyszeniu byt zatrudniony
na umowe o prace w wymiarze 1/10, tak wiec nie 160 godzin w kazdym miesigcu.
Dodat, ze przekroczenie limitu godzin wynikato z koniecznosci zarzadzania
projektami jako kierownika programowego. Konieczno$¢ zarzadzania projektami
oraz aktywny udziat w realizacji poszczegdlnych form wsparcia byly przyczyng

32 \W pkt 1-3 podano inicjaty osdb zaangazowanych w realizacje projektow.
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przekroczenia limitu godzin. JS jako osoba, ktora konstruowata wnioski najlepie;]
znata projekt, dzigki czemu wszystkie formy wsparcia zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 349-386, 395-426, 434-443, 451-458, 466-473, 636, 655, 656,
663, 673, 674)

NIK wskazuje, ze Podrozdziat VI. 1 ust. 9 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci ma zastosowanie do zatrudnienia w jednym projekcie
na podstawie wiecej niz jednej umowy cywilnoprawnej. Natomiast w tym stanie
faktycznym wystapito zatrudnienie w kilku projektach, a zgodnie z Podrozdziatem VI.
1 ust. 9 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, taczne zaangazowanie
w realizacje zadan we wszystkich projektach dofinansowanych ze srodkow PFRON
nie moze w takim przypadku przekracza¢ 276 godzin miesiecznie.

7. W rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji”, ,Projektu centrum poradnictwa”
oraz ,Projektu warsztatbw wolontariatu” jako kwalifikowalne wykazano
zaangazowanie 11 o0s6b zatrudnionych jednocze$nie w tych projektach
na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub uméw o prace albo zatrudnionych
w Stowarzyszeniu i dodatkowo w projektach, pomimo tego, ze nie prowadzity
one ewidencji wymaganych ust. 8 pkt 5 i ust. 9 pkt 4 w zwigzku z ust. 11 podrozdziat
VI.1. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci koszty wynagrodzenia tych
0s6b mogty zosta¢ uznane za kwalifikowalne jezeli prowadzity one ewidencje,
z ktérych musiato wynika¢ jakie zadania, wramach jakiej umowy i w jakich
godzinach wykonywata dana osoba kazdego dnia.

taczna wartos¢ kosztdbw poniesionych z tytutu zatrudnienia w projektach
realizowanych przez Stowarzyszenie w okresie od 1 kwietnia 2017 do 31 marca
2019 r., ktore zgodnie z ww. Wytycznymi nie mogq zosta¢ uznane za kwalifikowalne
wyniosta 242 119 zf33.

Powyzsze dotyczyto nastepujacych o0sdb zaangazowanych w tych samych

terminach:

1) LS3% - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” - 192 godziny?
i ,Projekt centrum poradnictwa” - 858 godzin — koszty niekwalifikowalne
1920 zt (192 godziny * stawka 10 z4);

2) BB - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” - 192 godziny i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” 1 200 godzin - koszty niekwalifikowalne 1 920 zt (192
godziny * stawka 10 z);

3) EI-S - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” - 33 godziny i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” - 420 godzin — koszty niekwalifikowalne 9900 zt (33
godziny * stawka 30 z});

4) JS - zaangazowany w ,Projekt aktywnej rehabilitacji” - 3 840 godzin w obydwu
okresach, ,Projekt centrum poradnictwa” 3 000 godzin w obydwu okresach oraz
,Projekt warsztaty wolontariatu” 132 godziny — koszty niekwalifikowalne
62 640 zt (3132 godziny * stawka 20 z);

5) KB - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” - 192 godziny i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” — 1 200 godzin — koszty niekwalifikowalne 1 920 zt (192
godziny * stawka 10 z);

33 Kwote ustalono przy wykorzystaniu nizszej stawki, ktora otrzymywaty poszczegoéine osoby zaangazowane
w projektach w tym samym okresie.

34 W pkt 1 -3 podano inicjaty 0séb zaangazowanych w realizacje projektow.

35 Projekt warsztaty wolontariatu” realizowano w miesigcach 04,05,06,10,11,12 2018 r. — dotyczy ppkt. 1-11.
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6) KS - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” - 117 godziny i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” 960 godzin — koszty niekwalifikowalne 2 340 zt (117
godzin * stawka 20 z);

7) MN - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” 33 godziny i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” 1 056 godzin — koszty niekwalifikowalne 2 340 zt (33
godziny * stawka 18 z!);

8) MC - zatrudniony w Stowarzyszeniu na podstawie umowy o prace na pefen
etat (nie wykonywat zadan w projektach w ramach stosunku pracy),
zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” - 97,5 godziny i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” 2 720 godzin w obydwu okresach - niekwalifikowalne
54 400 zt (2 720 godzin * stawka 20 zt),

9) MK - zaangazowany w ,Projekt warsztaty wolontariatu” 69 godzin i ,Projekt
aktywnej rehabilitacji” 240 godzin - niekwalifikowalne 1950 zt (69 godzin *
stawka 50 zt),

10) SD - zaangazowany w ,Projekt aktywnej rehabilitacji” - 3 732 w obydwu
okresach oraz dodatkowo 48 godzin, ,Projekt centrum poradnictwa® 3 000
godzin w obydwu okresach - koszty niekwalifikowalne 59 664 zt (48 godzin *
stawka 13 zt i 2 952 godzin * stawka 20 zt — tacznie 3 000 godzin);

11) WF - zaangazowany w ,Projekt aktywnej rehabilitacji” 1 748 godzin w obydwu
okresach i ,Projekt centrum poradnictwa” 1 725 godzin w obydwu okresach -
koszty niekwalifikowalne 43 125 zt (1 725 godzin * stawka 25 z1).

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze dla oséb biorgcych udziat w realizowanych
projektach oraz zatrudnionych na umowe zlecenie prowadzone byty Rejestry godzin
realizaciji zlecenia, ktére odnosity sie do terminéw podanych w umowach zleceniach.
W Projekcie centrum poradnictwa prowadzona byta réwniez Rejestracja Godzin
Wsparcia. Rejestry zawieraty daty adekwatne do termindw realizowanych zlecen.
W tych rejestrach wyszczegoinione byly daty $wiadczenia zlecenia oraz liczba
godzin wraz z podsumowaniem miesiecznym. Pracownicy bioracy udziat
w zadaniach dofinansowanych ze srodkéw PFRON potwierdzali pisemnie ewidencje
godzin pracy, tak wiec mieli wglad w liczbe godzin. Osoby zaangazowane
w realizacje projektow nie przekroczyty 240 godzin pracy w zadnym miesigcu.

(akta kontroli str. 349-386, 395-426, 434-443, 451-458, 466-473, 637, 656, 665-
667,674, 677-687, 690-706)

NIK zauwaza, ze przediozone do kontroli ewidencje nie zawierajg informacji w jakich
godzinach dana osoba wykonywata zadania kazdego dnia. Zgodnie z § 4 ust. 2
umow ZZ0/00187/02/D, ZZ0/00188/02/D oraz ZZ0/00231/02 Stowarzyszenie byto
zobowigzane do prowadzenia dokumentacji dotyczacej realizacji projektu
w sposob umozliwiajacy ocene wykonania projektu pod wzgledem rzeczowym
i finansowanym.

8. W ,Projekcie aktywnej rehabilitacji’ oraz ,Projekcie centrum poradnictwa”
w ramach kosztéw funkcjonowania jednostek wykazano zakup ptyty z nagraniami
zespotu muzycznego, ktory nie stanowi tego rodzaju kosztéw, czym naruszono
postanowienia Rozdziatu I. ust. 1 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci,
zgodnie z ktorymi za kwalifikowalne uznaje sie koszty zwigzane z realizacjg
projektu, o ile zostaty uwzglednione w jego budzecie.

Powyzsze koszty3¢ wykazano:
- w rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okres od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 marca 2019 r. wramach kosztu ,4.1.1 Zakup materiatow biurowych

36 Poniesione na podstawie faktury 1030/DIG/2018 z 13 grudnia 2018 r.
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OCENA CZASTKOWA

I eksploatacyjnych do komputera i urzadzen biurowych, koszty serwisu urzadzen,
opfaty pocztowe” jako optacony ze srodkéw PFRON w wysoko$ci 527,40 zt,

- w rozliczeniu ,Projektu centrum poradnictwa” za okres od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 marca 2019 r. w ramach kosztu ,4.1.6. Zakup materiatow eksploatacyjnych
do komputera i biurowych” jako optacony ze S$rodkéw PFRON w wysokoSci
468,80 zt.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze w rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji”
koszt usunieto, a poprawione rozliczenie przestano do Kujawsko-Pomorskiego
Oddziatu PFRON. Natomiast w ,Projekcie centrum poradnictwa” prowadzono
porady rewalidacyjne, w tym dziatania profilaktyczne z zakresu bezpieczenstwa.
W ramach tych dziatarn Stowarzyszenie rozdawato nieodptatnie piyty zespotu
Skofowani. Na ptycie byt utwor pt. ,Skacz z gtowq” przestrzegajacy przed
niebezpiecznymi brawurowymi skokami do wody.

(akta kontroli str. 413, 457, 638-640, 654, 672)

NIK wskazuje, ze koszty materiatow szkoleniowych zgodnie z Rozdziatu I. ust. 3
pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci mozna wykazac¢ jako kwalifikowalne
w ramach kosztéw zwigzanych z udziatem uczestnikow projektu, a nie w kosztoéw
funkcjonowania jednostek.

9. W rozliczeniu ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okres od 1 kwietnia 2018 r.
do 31 marca 2019 r. procent kosztow eksploatacji pomieszczen byt wyzszy niz
stosunek tgcznych kosztow kwalifikowalnych tego projektu do facznych kosztow
wszystkich zadan/projektéw (oraz innego rodzaju dziatalno$ci) realizowanych przez
Stowarzyszenie w tych pomieszczeniach, czym naruszono postanowienia
Podrozdziatu V1.4 pkt. 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci.

Stosunek fgcznych kosztow kwalifikowalnych ,Projektu aktywnej rehabilitacji”
w tacznej kwocie 789 258,20 zt do facznych kosztow wszystkich zadan/projektdw
i innej dziatalnosci w tacznej kwocie 1 105 202,80 zt, wyniost 71,4%.

Kwalifikowalne koszty eksploatacyjne pomieszczen stanowity wiec 71,4% tacznych
kosztow eksploatacji pomieszczen, kitore wyniosty 72789,03 zh taczne
kwalifikowane koszty eksploatacji wykazane w rozliczeniu wyniosty 54 389,03 zt,
co stanowito 74,7% ftacznych kosztow. Wysokos¢ kosztow kwalifikowalnych
wyliczona wg 71,4% wynosi 51 980,81 zt i jest 0 2 408,22 zt nizsza od wykazanej
w rozliczeniu.

Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., Zze na etapie konstruowania wniosku zaplanowano,
ze stosunek tacznych kosztéw kwalifikowalnych projektu do facznych kosztow
wszystkich zadan/projektow realizowanych w tych samych pomieszczeniach w tym
samym okresie wyniesie 74,5%. W rozliczeniu przekazanym do PFRON procent
kosztéw eksploatacji pomieszczen wynosit 71,41% i byt nizszy od zaplanowanego.
Rdznica pomiedzy wartoscig zaplanowang a osiggnietq wynikata z rzeczywistych
kosztow eksploatacji pomieszczen. Na etapie konstruowania budzetu jest bardzo
trudno oszacowa¢ wielko$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw dotyczacych
eksploatacji pomieszczen.

(akta kontroli str. 395-426, 566, 574, 641-648, 654, 672, 689)

NIK wskazuje, ze Prezes w swoich wyjasnieniach bfednie wskazat, ze procent
kosztow eksploatacji pomieszczen wynosit 71,41%. Faktycznie stosunek ten wynosit
74,7%. i przekroczyt zatozenia projektu.

Stowarzyszenie dokonato rozliczenia wytypowanych do kontroli projektow,
na podstawie posiadanych dokumentow ksiegowych, dokumentujacych poniesienie
kosztéw zwigzanych z realizacjq projektow. W ewidenciji ksiegowej Stowarzyszenia
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Uwagi

Whioski

dla kazdego projektu wyodrebniono analityczne konta ksiegowe, na ktérych byty
ewidencjonowane koszty wykazane w rozliczeniach. Stwierdzono jednak
nieprawidtowosci w zakresie wykazania w ewidencji ksiegowej wyodrebnionej
na potrzeby ,Projektu aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projektu centrum poradnictwa”
38 kosztow ptatnych ze Srodkow PFRON w wysokosci innej niz w rozliczeniach
zrealizacji tych projektow, a dwoch faktur wykazanych w rozliczeniach nie ujeto
w tej ewidenciji. Stwierdzono rowniez, ze w klauzulach zamieszczonych na trzech
z 43 wytypowanych do kontroli dowoddw ksiegowych potwierdzajacych poniesienie
kosztow w ,Projekcie aktywnej rehabilitacji” oraz ,Projekcie centrum poradnictwa”
zamieszczono informacje o wysokosci kosztu ptatnego ze Srodkéw PFRON
w wysoko$ci niezgodnej z kosztem wykazanym w rozliczeniu. Ponadto wszystkie
karty pracy wolontariuszy zaangazowanych w projektach nie zostaty opatrzone
klauzulami wymaganymi umowami zawartymi z PFRON.

Stowarzyszenie wniosto wkfad wiasny finansowy w trzech projektach wytypowanych
do kontroli oraz wktad wtasny niefinansowy w ,Projekcie warsztaty wolontariatu”
i ,Projekcie centrum poradnictwa” w wysokosciach zgodnych z zwartymi umowami.
W rozliczeniach ,Projektu aktywnej rehabilitacji” za okresy od 1 kwietnia 2017 r.
do 31 marca 2018 r. oraz od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r., z naruszeniem
Zasad wspierania realizacji zadan oraz zawartej umowy, podano liczbe godzin pracy
wolontariuszy niezgodng z faktyczng liczbg godzin pracy wynikajacg z kart pracy
poszczegolnych wolontariuszy. Ponadto w rozliczeniach trzech skontrolowanych
projektow wykazano koszty, ktore ocenie NIK nie spetniajg wymogow Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci i nie powinny zosta¢ uznane za kwalifikowalne.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

NIK zwraca uwage, ze realizacja projektéw dofinasowanych ze srodkéw publicznych
kazdorazowo powinna zosta¢ poprzedzona dogtebng analizg postanowien
dokumentow  programowych opracowanych przez instytucije przyznajacq
dofinasowanie t. zasad i wytycznych, zwlaszcza  dotyczacych sposobu
dokumentowania osiagniecia miernikdw projektéw oraz kwalifikowalno$ci kosztow
ponoszonych w ramach projektéw. Pozwoli to unikng¢ w przyszioSci
nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli i opisanych w niniejszym
wystagpieniu pokontrolnym.

1. Zamieszczanie w IPD informacji wymaganych umowami zawartymi z PFRON.

2. Sporzadzanie dokumentacji wskazanej przez Stowarzyszenie w wnioskach
0 Zlecenie realizacji zadan.

3. Wykazywanie w rozliczeniach projektow dofinasowanych ze $rodkéw PFRON
kosztow kwalifikowalnych spetniajacych wymogi wytycznych w  sprawie
kwalifikowalnosci.

4. Podjecie dziatan zapewniajgcych wtasciwg ewidencje czasu pracy.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, pazdziernika 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.0. Dyrektor
Andrzej Szulc Oliwia Bar
gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
.................................................................... podpis
podpis
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