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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Lipnie'

Krzysztof Baranowski, Starosta Lipnowski2, od 28 listopada 2014 r.
(akta kontroli str.2-3)

Nadzor nad urzadzaniem obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

Okres od 1 stycznia 2017 r. do 10 kwietnia 2019 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jacek Kalas, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LBY/572019
z 19 marca 2019 .
(akta kontroli str.1)

" Zwane dalej: ,Starostwem”.
2Zwany dalej: ,Starostg”.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK”.



Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Starosta rzetelnie przeprowadzit wszystkie postepowania administracyjne, w wyniku,
ktorych wydat decyzje udzielajace pozwolenia na budowe dla obiektow mate]
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Decyzje o udzielonych pozwoleniach na
prowadzenie rob6t budowlanych, jak i kopie zgtoszen pracownicy Starostwa
przekazywali bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego.

Jako nieprawidtowe NIK ocenia zajecie przez Staroste stanowiska bez ustalenia
wszystkich okolicznosci niezbednych do podjecia decyzji, co stwierdzono w trzech
przypadkach sposréd 26-u skontrolowanych zgtoszen zamiaru budowy lub
wykonania prac budowlanych dotyczacych obiektow matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej®.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W okresie 2017-2019 (I kwartat) do Starostwa ogdtem wptynety 33 zgtoszenia
dotyczace budowy obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Dodatkowo,
w jednym przypadku inwestor skorzystat z posiadanych uprawnien® i wystapit
z wnioskiem 0 wydanie pozwolenia na budowe tego typu obiektu.

Starosta w tym okresie wydat cztery decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujace
obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. W trzech przypadkach teren
planowanej inwestycji objety byt ochrong konserwatora zabytkdw.

Starosta w kontrolowanym okresie nie wydat decyzji odmawiajacej pozwolenia na
budowe tego typu obiektow oraz nie wniost zadnego sprzeciwu wobec zgtoszen
budéw. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie ztozono wnioskow dotyczacych
udzielenia zgody na budowe parkdw linowych.

Jak wyjasnit Starosta, wydaje on decyzje o pozwoleniu na budowe oraz przyjmuje
zgtoszenia wytgcznie na wniosek inwestordw; nie dysponuje narzedziami
,2wymagania” wystapienia przez potencjalnych inwestorow o wydanie pozwolenia
budowlanego lub ztozenie zgtoszenia.

Starosta nie dysponowat wytycznymi od Gtéwnego lub Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej mate;
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.

Starostwo przyjmowato wnioski dotyczace wszystkich rodzajow urzadzen
montowanych na obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w miejscach
publicznych, w tym urzadzen do ¢wiczen typu fitness, pojedynczych urzadzen
stuzacych rekreacji codziennej i do zabaw dla dzieci, jak réwniez dotyczace
doposazania w nowe urzadzenia istniejacych obiektow w miejscach publicznych.

Starosta wyjasnit, ze dla obiektébw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;
wymagajacych zgtoszenia, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
nakfadat obowigzku ich geodezyjnego wyznaczenia w terenie, a po wybudowaniu —
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujacej ich potoZenie na gruncie.
Jak wyjasnit, , (...) w trakcie postepowania dotyczacego obiektéw budowlanych, dla
ktorych wymagane jest zachowanie minimalnej odlegtosci od placéw zabaw oraz
miejsc rekreacyjnych, weryfikowano spetienie tych wymogéw na podstawie

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5 Zwane dalej: ,zgtoszeniami”.

6 Art. 30 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 . poz. 1202, ze zm.), dalej:
,Prawo budowlane”.
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projektow zagospodarowania terenu, sporzadzanych na aktualnych mapach dia
celow projektowych, na ktorych takie obiekty (...) bytyby pokazane”.

(akta kontroli str.4-5, 8-11)

2. Kontroli poddano wszystkie’ wydane pozwolenia, ktdrych elementami byty
obiekty matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Projektowane rozwigzania
budowlane dla placow zabaw oraz miejsc rekreacyjnych spetniaty wymogi okreslone
w § 19 ust. 1 oraz § 40 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie8. We wszystkich przypadkach projektanci dotaczyli do projektu
budowlanego o$wiadczenie o jego sporzadzeniu, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

(akta kontroli str. 4-5)

3. Kontroli poddano 26 zgtoszen. Wszystkie spetnialy wymagania formalne,
okresSlone w art. 30 Prawa budowlanego. Do wszystkich zgloszen zatgczono
o$wiadczenia projektantow o posiadanych  uprawnieniach  budowlanych,
zaSwiadczenia o przynalezno$ci do Izby Inzynieréw i o$wiadczenia projektanta
0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej.

W przypadku 23 zgtoszen (88,5%) dziatania pracownikdéw Starostwa byty zgodne
z obowigzujacymi  przepisami. W przypadku trzech zgloszen stwierdzono
nieprawidtowos$ci w dziataniach pracownikow Starostwa, co opisano w sekc;i
stwierdzone nieprawidtowosci.

Organ nie zglosit sprzeciwu wobec zlozonych zgtoszen. W Zadnym
z kontrolowanych postepowan organ nie wzywat wnioskodawcy do uzupetnienia
dokumentow zatgczonych do wniosku.

Dokumentacja spraw nie zawierata adnotacji potwierdzajgce sprawdzanie przez
pracownikéw Starostwa zgodno$ci usytuowania planowanych obiektow matej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wzgledem projektow zagospodarowania dziatki
dotyczacych wykonywania tych prac. Starosta wyjasnit, ze kwestia ta byta przez
organ sprawdzana. W kontrolowanym okresie nie korzystano z mozliwo$ci
dokonania czynnosci kontrolnych wynikajacych z art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego.

Starosta wyjasnit, ze organ nie weryfikowat zgodno$ci proponowanych rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z zasadami wiedzy technicznej wynikajgcymi
z Polskich Norm dotyczacych obiektdw sportowo-rekreacyjnych, poniewaz te nie
znajdujg sie w wykazie Polskich Norm powotanych w Rozporzadzeniu z 12 kwietnia
2002 r. Jednak, jak wskazat, przy przyjmowaniu zgtoszen sprawdzano zastosowane
rozwigzania architektoniczno-budowlane z ogdlnymi zasadami wiedzy techniczne;
oraz zasadami sztuki budowlane;.

(akta kontroli str. 8-9, 12-20)

4. W objetych kontrolg sprawach organ administracji architektoniczno-budowlanej
przekazywat zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego®, po
uprawomocnieniu, organowi nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyz;i
0 pozwoleniu na budowe obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wraz
z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz kopie zgtoszen budowy takich
obiektow.

Tj. cztery.
8Dz.U.z2015r. poz. 1422, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 12 kwietnia 2002 r.”.
9 W terminie do 30 dni.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whiosek

(akta kontroli str.4-5, 12-20)

5. Starosta poinformowat, ze wspotpracowat z organami nadzoru budowlanego
w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych, jak rowniez z wiascicielami
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Wspdipraca polegata na
wymianie informacji oraz udzielaniu porad i wyjasnien.

(akta kontroli str.21)

6. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynety skargi i wnioski dotyczace
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

(akta kontroli str.23)

7. Starosta wyjasnit, ze w toku postepowan administracyjnych dotyczacych
obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej szczegoiny problem stanowi
brak jednoznacznej definicji placu zabaw, co powoduje watpliwosci interpretacyjne
przy stosowaniu § 40 Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r.

(akta kontroli str.21)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W  przypadku trzech zgloszen'® nie zweryfikowano spetniania wymagan
wynikajacych z § 40 ust. 3 Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r., tj. zajeto
stanowisko'' bez ustalenia wszystkich okolicznosci niezbednych do podjecia
wiasciwe] decyzji. Do zgtoszen zatgczono, bowiem m.in.: mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowe, na ktorych zaznaczono wylgcznie obrysy terendw objetych
inwestycjami matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Tym samym nie byto
mozliwe zweryfikowanie spetniania norm wynikajagcych z  §40 wust. 3
Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 .

Starosta wyjasnit, ze ,w pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezato (...) jakie sg granice
przestrzenne placu, albowiem to one stanowi¢ muszg punkt wyjscia (...) weryfikacii
zachowania norm odlegtoSciowych. (...) w celu ustalenia jego granicy nalezy, co do
zasady (...) okresli¢, jakie konkretnie moduty (...) wchodzg w jego sktad, ile ich jest,
jak sg rozlokowane w przestrzeni”. Starosta nie wyjasnit jednakze, dlaczego nie
podjeto czynno$ci umozliwiajgcych weryfikacje zgodno$ci zgtoszonych zamierzen
budowlanych z wymogami § 40 ust. 3 Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r.

(akta kontroli str.18-20, 29-44)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wniosek o:

zapewnienie rzetelnego weryfikowania dokumentacji w zakresie dotyczacym
wymogdw okreslonych w § 40 ust. 3 Rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

10 Tj. dwa zgtoszenia Woéjta Gminy Bobrowniki z 5 lutego 2018 r. dotyczace wykonania obiektéw sportowo-
rekreacyjnych w ramach Otwartych Stref Aktywnosci na dziatkach 114/1 i 114/2 oraz 257, prace miaty polega¢
na ogrodzeniu terenu oraz instalacji: sitowni, tawek oraz placéw zabaw, oraz zgtoszenie Burmistrza Miasta Lipno
z 9 marca 2018 r. dotyczace wymiany urzadzen na placu zabaw na osiedlu Armii Krajowe;.

" Milczaca zgoda.

5



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, czerwca 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

) Dyrektor
Kontroler: Barbara Antkiewicz
Jacek Kalas
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
podpis podpis



