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|. Dane identyfikacyjne
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki, ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz!

Mikotaj Bogdanowicz, Wojewoda Kujawsko-Pomorski, od 9 grudnia 2015 r.2
(akta kontroli str. 5)

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg nadzoru nad stanowieniem
prawa przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Ogtaszanie w dzienniku urzedowym aktéw prawa miejscowego jednostek
samorzadu terytorialnego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokdéw sadow
uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego.

Lata 2017-2019 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzanych przed i po
tym okresie, jezeli byto to niezbedne do realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jan Pierzynski, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/90/2019 z 7 czerwca 2019 r.
2. Emil Wojak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/91/2019 z 7 czerwca 2019 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne umozliwiaty, w ramach posiadanych
zasobow kadrowych, realizacje zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad
stanowieniem prawa miejscowego przez jednostki samorzadu terytorialnegod.
Obcigzenie pracg pracownikow Wydziatu Nadzoru i Kontroli Urzedu byto jednak
znaczne, poniewaz na jednego pracownika w latach 2017-2018 $rednio przypadato
do analizy odpowiednio 214 i 283 aktow prawa miejscowego na rok.

Kazdorazowo 0 wszczeciu postepowania nadzorczego przez Wojewode
zawiadamiane byly organy j.s.t. Sprawowany nadzér nad stanowieniem prawa przez
organy j.s.t. nie byt jednak w petni rzetelny. W az 13 na 15 badanych spraw
stwierdzono bowiem, Ze nie wszczeto postepowan nadzorczych i nie wydano
rozstrzygnie¢, podczas gdy w innych sprawach, regulujgcych te samg strefe
dziatalno$ci w postepowaniach z analogicznymi postanowieniami, Wojewoda
stwierdzat istotne naruszenia i wydawat rozstrzygniecia nadzorcze. Skutkiem tego
byt brak jednolitosci ocen dokonywanych przez Wojewode odnoszacych sie do

" Dalej: ,KPUW” lub ,Urzad".
2 Dalej: ,Wojewoda”.
3 Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK’.
4 Najwyzsza Izba Kontroli w ramach niniejszej kontroli formutuje ocene ogéing oraz oceny czastkowe w formie oceny
opisowej.
5Dalej: ,j.s.t.”.
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aktébw prawa miejscowego w zakresie tych samych standw faktycznych lub
prawnych.

Wojewoda wywigzywat sie z obowigzku publikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego® aktéw prawa miejscowego, wyrokoéw sadow
administracyjnych uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego oraz
rozstrzygnie¢ nadzorczych. Stwierdzone dwa przypadki nie opublikowania w
DUWKP aktéw prawa miejscowego oraz trzy przypadki opublikowania w terminie
powyzej 30 dni od ich uchwalenia wynikaty z nieprzekazania lub op6znionego ich
przekazania do publikacji przez organy j.s.t. W jednym przypadku — na 164 objete
badaniem - rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody opublikowano w DUWP dopiero
po 112 dniach od jego wydania. W 35 przypadkach uchwat j.s.t. stwierdzono, ze
Wojewoda po wszczeciu postepowan nadzorczych odstapit od wydania
rozstrzygnie¢ nadzorczych w zwigzku z zobowigzaniem sie przez j.s.t. do dokonania
zmiany lub uchylenia uchwat zakwestionowanych w tych postepowaniach. W ocenie
NIK bylo to dziatanie wykraczajgce poza uprawnienia Wojewody wynikajace
z przepisow prawa okreslajacych zasady sprawowania nadzoru nad stanowieniem
prawa przez j.s.t

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad
stanowieniem prawa miejscowego przez organy j.s.t.

1.1. Organizacja nadzoru nad prawidtlowoscia stanowienia prawa miejscowego
przez organy j.s.t.

Zadania dotyczace wykonywania nadzoru Wojewody nad dziatalnoscia j.s.t. w latach
2017-2019 (I kwartat) w zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego wykonywat
Wydziat Nadzoru i Kontroli8 oraz Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa®. Do zadan WNIK
nalezalo w szczegdlnosci: nadzor w zakresie legalnosci uchwat organéw j.s.t.
z wylgczeniem uchwat dotyczacych zagospodarowania przestrzennego i rewitalizaciji,
przygotowywanie skarg do sgadu administracyjnego w sprawach zwigzanych
z nadzorem wykonywanym przez Wojewode, udzielanie odpowiedzi na skargi na
rozstrzygniecia nadzorcze kierowane do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy."0 Przyjmowanie aktéw podlegajacych publikacji, redagowanie,
wydawanie, prowadzenie jego zbioru idystrybucja DUWKP, nalezato do
czteroosobowego Oddziatu Redakcji Dziennika Urzedowego Wojewodztwa
wchodzacego w sktad WNIK. Do zadan WIIR nalezato w szczegdlnoSci  badanie
zgodnosci z prawem aktéw prawnych podejmowanych przez organy j.s.t na
podstawie ustawy o rewitalizacji i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W kontrolowanym okresie prowadzeniem spraw z zakresu prawidtowoSci
stanowienia prawa miejscowego przez j.s.t., w tym dokonywania analizy aktow pod
katem legalnosci zajmowato sie 17 pracownikow, w tym w WNiK 15 pracownikow
oraz w WIIR - dwéch'. Jedenastu pracownikdw posiadato wyksztatcenie wyzsze

6 Dalej: ,DUWKP”.

7 Na podstawie Regulaminu Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy (dalej: ,Regulamin”),
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 363 Wojewody z dnia 13 wrzesnia 2016 r. z pézniejszymi zmianami.

8 Dalej ,WNIK".

9 Dalej ,WIR".

10 Dalej ,WSA”.

1$rednia liczba pracownikéw w badanym okresie nie ulegta zmianie.
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prawnicze, a szesciu wyzsze administracyjne. W zakresie dziatania WNIK
zastosowano zasade przydzielania pracownikom nadzoru nad poszczegoinymi j.s.t.
I nad podejmowanymi przez dang jednostke aktami prawa miejscowego. W WIIR.,
nadzorem nad j.s.t. w zakresie planowania przestrzennego zajmowato sie dwoch
pracownikow.

Wojewoda w sprawie zastosowania kryterium przydzielania pracownikom spraw
w podziale na j.s.t., a nie np. tematycznie wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 85 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'2, nadzér sprawowany jest nad
dziatalnoscig gminng i w szczegoInosci obejmuje ,prawo zadania informacji i danych
dotyczacych organizacii i funkcjonowania gminy”. Podobnie, w my$l art. 77 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?3, nadzér sprawowany jest nad
wykonywaniem zadan powiatu, a stosownie do art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa'4, nadzor sprawowany jest nad wykonywaniem
zadan wojewodztwa. Zatem nadzér nad aktami prawa miejscowego stanowionymi
przez dang jednostke samorzadu terytorialnego jest tylko jednym z elementow
szerszego nadzoru, wykonywanego rowniez za pomocg innych srodkdéw prawnych
przewidzianych ustawami. Przy zastosowaniu zasady przydziatu pracownikowi
nadzoru nad poszczegdinymi jednostkami samorzadu, ma on petniejszy obraz
sytuacji w samorzadzie, niz wynikajacy z nadzoru nad podejmowanymi aktami
prawa miejscowego. Nadzor taki obejmuje bowiem réwniez uchwaty organdw
stanowigcych, niebedace aktami prawa miejscowego, zarzadzenia organow
wykonawczych, pisma o sytuacji w samorzadzie przekazywane Wojewodzie przez
inne organy, np. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Kuratorium
Oswiaty, Regionalng Izbe Obrachunkowg czy Prokurature. Pracownik nadzorujacy
dany samorzad otrzymuje takze skargi na uchwaty oraz zarzadzenia, skargi na
nieprawidtowo$ci proceduralne dot. zwofania sesji i jej przebiegu, skargi dot.
legalno$ci sprawowania mandatu radnego lub wojta. W konsekwencji pracownik
nadzorujgcy dany samorzad ma szerszg wiedze dotyczacq aktualnej sytuacii
w samorzadzie, co umozliwia przedstawienie wnioskow i oceny sytuacji
Wojewodzie. Powyzsze rozwigzanie organizacyjne pozwala w mozliwie najlepszy
sposdb  zrealizowa¢ nadzér okreSlony przytoczonymi  przepisami  ustaw
samorzadowych.

(akta kontroli str.16-38, 127-133, 246-247)

W latach 2017-2019 (I kwartat) j.s.t. przestaty do nadzoru Wojewody 8 351 aktow
prawa miejscowego, w tym w poszczegoinych latach odpowiednio: 3 177, 4 110,
1064. Do WNIK przekazano do analizy w 2017 r. 2 994 aktéw prawa miejscowego
wydanych przez j.s.t., 3964 w2018 r.i1 024 w | kwartale 2019 r. WIiR otrzymat do
analizy odpowiednio 183, 144 i 40 aktdbw prawa miejscowego. Na jednego
pracownika WNiK zajmujacego si¢ analizg ww. aktdw przypadato do zweryfikowania
Srednio 214 aktow prawa miejscowego w 2017 r., 283 w 2018 r. i 73 w | kwartale
2019 r. W WIIR przypadato odpowiednio: 82, 72 i 20.

Na jednego pracownika WNIK przypadato do weryfikacji Srednio w miesigcu 17,8
aktu prawa miejscowego w 2017 r., 23,6 w 2018 r. oraz 24,4 w | kwartale 2019 r. Na
jednego pracownika WIIR przypadato do zweryfikowania w ciggu miesigca
odpowiednio osiem i szes¢ aktéw prawa miejscowego, oraz siedem w | kwartale
2019,

W 2017 r. w DUWKP ogtoszonych zostato 3 177 aktéw prawa miejscowego, z czego
2 983 wydanych przez organy gmin, 149 przez organy powiatow i 45 przez organ

2Dz. U.z 2019 . poz. 506, ze zm. Dalej: ,u.s.g.".

3 Tak: art. 77a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2019 r. poz. 511. Dalej: ,u.s.p.”.

14 Tak: art. 80 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, Dz. U. 2019 r. poz. 512. Dalej: ,u.s.w.”.
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wojewodztwa. W 2018 r. ogtoszono 4 108 aktéw prawa miejscowego, z czego 3 883
wydanych przez organy gmin, 187 przez organy powiatow i 38 przez organ
wojewodztwa. W | kwartale 2019 r. ogtoszono 1064 aktdw prawa miejscowego,
z czego 1 018 wydanych przez organy gmin, 38 przez organy powiatow i 8 przez
organ wojewodztwa.

(akta kontroli str. 122-123,161)
Wydawanie rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat rad
gmin, rad powiatow i sejmiku wojewodztwa nalezato w badanym okresie do
wytacznej kompetencji Wojewody. Wojewoda pisemnie upowaznit dyrektorow WNiK
oraz WIR oraz ich zastepcow do prowadzenia, w jego imieniu, spraw dotyczacych
m.in.: podpisywania zawiadomien 0 wszczeciu postepowania W  sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwat organéw samorzadu terytorialnego oraz
zawiadomien o wstrzymaniu ich wykonania; podpisywania decyzji 0 umorzeniu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty; wystepowania do
organdw samorzgdowych z uwagami wskazujgcymi na nieistotne naruszenie prawa
w podjetych uchwatach. W Urzedzie wprowadzono procedury wewnetrzne
dotyczace ogtaszania aktdw prawa miejscowego stanowionych przez organy j.s.t
w DUWKP. Stosownie do § 23 ust. 1 pkt 2 Regulaminu KPUW do zadan WNiK
nalezalto w szczegdlnosci przyjmowanie aktdw podlegajacych publikacji,
redagowanie, wydawanie i dystrybucja DUWKP, prowadzenie jego zbioru oraz
udostepnianie zainteresowanym. Wojewoda wprowadzit procedure dziatania15 na
wypadek braku mozliwo$ci ogtaszania aktow prawnych w postaci elektronicznej
z powodu nadzwyczajnych okolicznosci.

(akta kontroli str. 31-34, 41-42)

Sprawy zwigzane z nadzorem nad aktami prawa miejscowego w Urzedzie
rejestrowano w elektronicznym systemie zwanym e-dok. Na podstawie ogledzin
ustalono, ze w tym systemie dokumentowato sie fakt otrzymania danej uchwaty
przez wskazanie daty oraz pracownika prowadzacego dang sprawe. Z powyzszego
systemu wynikato kto, kiedy otrzymat do weryfikacji dany akt prawa miejscowego
oraz jaki byt wynik tej oceny. Po zakonczeniu postepowania nadzorczego w aktach
danej sprawy znajdowato si¢ rozstrzygniecie nadzorcze albo pismo zwracajace
dokumentacje prac planistycznych do uchwaty ze stwierdzeniem dokonania oceny
zgodnos$ci z prawem aktu prawa miejscowego. Pracownicy dokumentowali wynik
przeprowadzonej weryfikacji aktow prawa miejscowego poprzez przystawienie na
uchwale pieczeci o sposobie weryfikacji (adnotacji) z datg oraz pieczeci imiennej
z podpisem pracownika. Ponadto sposob zakoriczenia weryfikacji byt oznaczany w
systemie elektronicznym, do ktérego mieli dostep przefozeni imozna byto
stwierdzi¢, kto ikiedy otrzymat do weryfikacji dany akt prawa miejscowego na
podstawie dekretacji przetozonego dokonywanej w formie papierowej na
dokumencie oraz odzwierciedlajacej jg dekretacji w systemie e-dok. W Urzedzie nie
bylo odrebnego rejestru (ewidencji) aktéw prawa miejscowego poddawanych
nadzorowi. Istniat rejestr wptywajacych do Wojewody wszystkich uchwat rad gmin,
powiatéw i Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktory prowadzony byt w
formie elektronicznej. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan zwigzanych
z wykonywaniem nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego nie byta objeta
kontrolg lub audytem.

(akta kontroli, str. 29-38, 79-109, 248-249)

Dyrektor WNiK wyjasnita, m.in., Ze zasoby kadrowe Urzedu zapewniaty wasciwg
realizacje zadan w zakresie nadzoru nad legalnoscig prawa miejscowego
stanowionego przez j.s.t. W Urzedzie nie wprowadzono systemu zarzadzania

15 Zarzadzeniem nr 18/2013 z 14 lutego 2013 r.
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jakoscig (jako elementu kontroli zarzadczej), w ktdrym okreslono by zasady i tryb
prowadzenia nadzoru nad realizacjg zadan zzakresu wykonywania nadzoru
wojewody nad dziatalnosScig organdw j.s.t. W sprawie stosowania procedur
I rozwigzan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie prawidtowego
sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego stuzg nastepujace
rozwigzania:

— sprawowanie nadzoru przez wyodrebniong komdrke organizacyjng Urzedu -
Oddziat Nadzoru w Wydziale Nadzoru i Kontroli, z kierownikiem,

— zatrudnienie w Oddziale Nadzoru w Bydgoszczy oraz na wieloosobowym
stanowisku do spraw nadzoru w Delegaturach w Toruniu i Wioctawku radcow
prawnych zajmujacych sie nadzorem nad j.s.t.,

— powotywanie w razie potrzeby przez Wojewode zespotow doradczych, majgcych
zapewni¢ pomoc w sprawnej realizacji nadzoru w sytuacji np. zmian w prawie,
w szczegoinosci nowelizacji, ktorych wdrozenie wymaga podejmowania przez
samorzady wielu uchwat w okreslonym czasie np. Zespdt do spraw nowego
ustroju szkolnego16,

— powotywanie w razie potrzeby przez dyrektora wydziatu doraznych zespotdéw
roboczych, zajmujgcych sie nowymi zadaniami, w drodze polecen stuzbowych17,

— organizowanie przez dyrektora wydziatu w miare biezacych potrzeb spotkan
wszystkich oséb zajmujgcych sie nadzorem,

— tworzenie bazy rozstrzygnie¢ nadzorczych dostepnej dla  wszystkich
pracownikow18;

— biezace robocze narady z przedstawicielami Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Bydgoszczy w celu wymiana informaciji,

— dostep dla wszytkach pracownikéw do zbioru informacji prawnej, w tym zbioru
orzeczen sadow i rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewodow.

(akta kontroli str.39-44)

1.2.Akty prawa miejscowego objete nadzorem oraz stosowane przez
wojewode srodki nadzoru.

W latach 2017-2019 (I kwartat) do Urzedu wptyneto ogdtem 33 174 uchwat
| zarzadzen j.s.t., z ktdrych 8 351 byto aktami prawa miejscowego. Liczba uchwat
| zarzadzen wptywajacych do Urzedu w poszczegolnych latach ww. okresu
ksztattowata sie nastepujaco: 2017 r. - 14 224, 2018 r. - 15 336 oraz 2019 r.
(I kwartat) - 3 614, z ktorych odpowiednio 3 177; 4 110 oraz 1 064 byto aktami prawa
miejscowego. Sposrdd aktow prawa miejscowego przekazanych w 2017 r. 2 983
wydanych zostato przez organy gmin, 149 - przez organy powiatu oraz 45 - przez
organ wojewddztwa; w 2018 r. - 3 883 wydanych przez organy gmin, 187- przez
organy powiatu oraz 38 - przez organ wojewddztwa; w | kwartale 2019 r. — 1 018
wydanych przez organy gmin, 38 - przez organy powiatu i osiem - przez organy
wojewodztwa.

(akta kontroli str.123, 161)

16 Powotany zarzgdzeniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 2 grudnia 2016 r. nr 423/2016.

17 Taki doraznie powolywany zespdt zajmowat sie realizacjg ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli,
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki (Dz. U. 2 2018 r., poz. 1103).

18 Baza elektroniczna Intranet.
6



W latach objetych kontrolg Wojewoda wydat 164 rozstrzygniecia nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w catosci lub czesci, z tego:
39w 2017 r.; 115w 2018 r. i 10 w | kwartale 2019 r. Dotyczyty one aktow prawa
miejscowego w sprawie roznych sfer dziatania js.t, w tym m.n.: fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, gospodarki wodnej, ochrony
zdrowia, edukacji publicznej. W badanym okresie Wojewoda nie wydawat
postanowien o wstrzymaniu wykonania uchwaty lub zarzadzenia.

W badanym okresie Wojewoda dwukrotnie stosowat rowniez Srodek przewidziany
wart. 91 ust 4 u.s.g., tj. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa i dokonywat
wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oba te wskazania wydane
zostaty przez Wojewode w 2017 r. i dotyczyly zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ww. wskazania naruszenia prawa nie zostaty
opublikowane w DUWKP.

(akta kontroli str.79-110, 185-190, 335)

We wszystkich ww. przypadkach Wojewoda, wszczynajac postepowania nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego (lub w toku jego
prowadzenia), nie korzystat z mozliwosci wstrzymania jego wykonania,
przewidzianej w przepisach w art. 91 ust. 2 u.s.g., art. 79 ust. 2 u.s.p. oraz art. 82
ust. 2 u.s.w..

(akta kontroli str.79-109, 335)

Dyrektor WNIK wyjasnita, ze uprawnienie Wojewody wynikajace z art. 91 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym jest uprawnieniem fakultatywnym. Moze nastgpi¢
juz na etapie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
badz w jego trakcie. Tego uprawnienia nie nalezy utozsamia¢ z dowolnoscig
stosowania tego instrumentu przez organ. Wazne jest, ze wstrzymanie wykonania
uchwaty powinno wystapic, z jednej strony, wowczas gdy organ jest przeSwiadczony
o tym, ze dany akt dotkniety jest wadg uzasadniajacq stwierdzenie jego niewaznosci
w pdzniejszym czasie, z drugiej za§ — gdy jej wykonanie mogtoby wywotaé
nieodwracalne lub trudne do naprawienia skutki (zasadne jest natychmiastowe
wstrzymanie). W tym tez kontekScie istotne jest, ze termin faktycznego
oddziatywania takiego postanowienia jest niewielki — formalnie zdeterminowany
krotkim terminem na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego (do 30 dni),
co w praktyce oznacza najczesciej ok. 15 dni od zawiadomienia j.s.t. Wojewoda
w kazdym przypadku pamietat o tym instrumencie, jednakze - w badanym okresie -
nie wystgpita taka sytuacja, w ktdrej byloby zasadne ikonieczne jego
natychmiastowe uzycie. Podkreslam, Zze wstrzymanie wykonania uchwaty jest
podstawowym skutkiem wydania i doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego
(w kazdej sprawie z mocy prawa — art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

(akta kontroli str.250-255)

W wyniku badania rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez Wojewode
dotyczacych aktéw prawa miejscowego j.s.t., w dwoch wybranych, nizej wskazanych
zagadnieniach tematycznych (obszarach) stwierdzono, ze przyczyng ich wydania
byly nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone w aktach prawa miejscowego:

a) rozstrzygniecia w sprawie aktéw prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych okreslenia
regulamindéw utrzymania czystosci i porzadku wydawanych na podstawie art. 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach19.

9Dz, U.z 2018 . poz. 1454, ze zm., dalej: ,ustawa o utrzymaniu czystosci”.
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W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda wydat trzy rozstrzygniecia nadzorcze
w tego rodzaju sprawach, w ktorych wskazat naruszenia prawa, w szczego6lnosci
polegajace m.in., na:

stosowaniu przez j.s.t. uregulowan stanowigcych powtorzenie, modyfikacje badz
uzupetniania uregulowan zawartych w innych aktach normatywnych, co jest
niezgodne z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
29 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”20,

przekroczeniu upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci, w tym w zakresie naktadanych
zakazow, ktorych ww. przepis nie przewiduje. W uzasadnieniu zarzutow
Wojewoda podnosit, ze delegacja wynikajaca z przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci jest wyczerpujgca i nie pozwala na zamieszczanie
w regulaminach postanowient wykraczajacych poza to upowaznienie, z drugiej
strony postanowienia regulaminu muszg odnosi¢ sie do wszystkich elementow
wymienionych w upowaznieniu ustawowym,

W zwigzku z powyzszym, w rozstrzygnieciach nadzorczych Wojewoda wskazat
m.in., ze:

regulacja ograniczajaca prawo mycia pojazdow do czesci obejmujgcej wytacznie
nadwozie — stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego z art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu;

okre$lenie zakresu dozwolonej naprawy pojazdéw poza warsztatami poprzez
ograniczenie, ze jest dozwolona wytacznie w zakresie drobnych napraw (...) pod
warunkiem, ze czynno$ci nie bedg powodowac zanieczyszczenia wody, gleby
oraz ucigzliwo$ci dla wiascicieli sagsiednich nieruchomosci — wykracza poza
upowaznienie z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, ponadto dotyczy
materii uregulowanej w art. 144 kodeksu cywilnego21,

wskazanie, ze utrzymujacy zwierzeta domowe ponoszg za ich zachowanie
odpowiedzialnos¢ — stanowi niezgodne z zasadami techniki prawodawczej
powtdrzenie postanowien art. 431 k.c.,

zobowigzanie posiadaczy zwierzat do oznaczania nieruchomos$ci tabliczkg
ostrzegawczg lub informujacg — wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystoSci i ingeruje w prawo wtasnosci,

wyodrebnienie frakcji odpaddw budowlanych i rozbiérkowych jako pochodzacych
z prowadzenia drobnych prac niewymagajgcych pozwolenia na budowe czy
zgtoszenia robo6t budowlanych — wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt
ustawy o utrzymaniu czystosci,

okreslenie zasad postepowania z padtymi zwierzetami — wykracza poza
upowaznienie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i jest regulowane
w innych wiasciwych aktach normatywnych,

zobowigzanie do uprzatniecia chodnikéw we wskazanym w uchwale
czasookresie i usuwania sopli lodowych i nawisow $niegu z dachow i gzymsow
niezwlocznie po ich pojawieniu si¢ lub w trakcie opadéow - przekracza
upowaznienie z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz dotyczy

2Dz, U.z2002 r. Nr. 100, poz. 908, ze zm., dalej: ,Zasady techniki prawodawcze]”.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 2019 r. poz. 1145, dalej: ,k.c.”
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nieruchomosci 0sdb fizycznych i ingeruje w prawo wtasnosci, a ponadto dotyczy
materii uregulowanej w ustawie o odpadach22;

— zakaz umieszczania w urzadzeniach do zbierania odpadéw komunalnych
odpadow z dziatalnosci gospodarczej, odpadéw danego rodzaju zbieranych
selektywnie do urzadzen przeznaczonych dla innego rodzaju odpadow,
wyrzucania odpadow z gospodarstw domowych do koszy ulicznych, zbierania
odpadow poza urzadzeniami do tego przeznaczonymi — stanowi przekroczenie
upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz wprowadzanie
zakazow nie jest przewidziane tym upowaznieniem, a ponadto sposob
postepowania z odpadami z dziatalnosci gospodarczej nie zostat uregulowany
w tej ustawie,

— zobowigzanie wiascicieli nieruchomo$ci do przytaczenia do sieci wodociggowe;
i kanalizacyjnej w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie regulaminu i spetnianie
warunku pofozenia nieruchomos$ci przy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
a takze zasady pozbywania sie nieczystosci ciektych — wykraczajg poza zakres
upowaznienia art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i zostato uregulowane
w jej art 5 ust. 1 pkt 2 i pkt 3b,

— zobowigzanie do utrzymywania urzadzen i pojemnikow do zbierania odpadow
komunalnych i miejsc ich gromadzenia w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym — stanowi wykroczenie poza delegacje i zostato juz
uregulowane w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,

— regulowanie zasad hodowli pszczdt, w tym umiejscowienia uli — stanowi
przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
ponadto regulacje tej materii zawiera art. 144 k.c.,

— zakaz szczucia psami — stanowi powtorzenie art. 78 kodeksu wykroczen23,
ponadto w ustawie o utrzymaniu czystosci nie przewidziano upowaznienia do
wydawania zakazow,

— zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci do przeprowadzania deratyzacji

— w przypadku "zwiekszonej liczby gryzoni" — wykracza poza upowaznienie z art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,

— zobowigzanie dostosowania wielkosci pojemnika na nieczystosci ciekte oraz
przydomowej oczyszczalni do liczby oséb przebywajacych w nieruchomosci —
stanowi przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci.

b) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktow prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
okreslenia regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw uchwalane na
podstawie art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow24.

W okresie 2017-2019 (I kwartal) Wojewoda wydat siedem rozstrzygnie¢
nadzorczych w tego rodzaju sprawach?, w ktorych wskazywat naruszenia prawa,
w szczegolnoSci polegajace m.in., na:

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r., Dz. U. 2 2019 1. poz. 701, ze zm.

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Dz. U. 2 2019 r. poz. 821, ze zm., dalej: ,kodeks wykroczen”.

2Dz, U.z2019r. poz. 1437, dalej: ,UZZW".

25 W latach 2017-2019 (I kwartat) do Wojewody wptyneto 299 uchwat j.s.t. w sprawie okres$lenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow.
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— wskazaniu  indywidualnie  ujetego  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego, co nie byto dopuszczalne w akcie o charakterze generalnym,
jakim jest regulamin,

— niepetnym uregulowaniu kwestii wymaganych upowaznieniem z art. 19 ust. 5
Uzzw,

— stosowaniu przez j.s.t. uregulowan stanowigcych powtorzenie, modyfikacje badz
uzupetniania uregulowan zawartych w innych aktach normatywnych, co jest
niezgodne z § 143 Zasad techniki prawodawczej,

— przekroczeniu upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 5 UZZW. W uzasadnieniu
zarzutow Wojewoda podnosit, Ze delegacja jest wyczerpujaca i nie pozwala na
zamieszczanie w regulaminach postanowien wykraczajagcych poza to
upowaznienie, jednakze postanowienia regulaminu muszg odnosi¢ sie do
wszystkich elementéw w nim wymienionych.

W zwigzku z powyzszym w rozstrzygnieciach nadzorczych Wojewoda wskazat m.in.,
ze:

— zdefiniowanie w regulaminie uzytych w nim poje¢ — stanowi wykroczenie poza
delegacje z art. 19 ust. 5 UZZW,

— regulamin nie okre$la minimalnego poziomu ustug Swiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, do czego zobowigzuije art. 19 ust.
5 pkt 1 UZZW, gdyz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko ilos¢
dostarczanej wody, jej ciSnienie, ciggtos¢ dostaw, ale réwniez jej jakosc,

— zobowigzanie odbiorcow ustug do utrzymywania instalacji w odpowiednim stanie
technicznym, zabezpieczania jej, powiadamiania o awariach i innych czynno$ci —
stanowi wykroczenie poza delegacje art. 19 ust. 5 UZZW,

— zobowigzanie odbiorcow ustug do sktadania wraz z wnioskiem o przytaczenie do
sieci dokumentu okreslajgcego stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek oraz mapy sytuacyjnej — wykracza poza delegacje art. 19 ust. 5 UZZW,
gdyz ,ustawodawca nie sformutowat Zadnych dodatkowych obowigzkéw
dokumentacyjnych wobec wnioskodawcy (...)",

— zobowigzanie do wykonania operatu geodezyjnego — wykracza poza delegacje
art. 19 ust. 5 UZZW,

— wskazanie, Ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze okresla¢ badz
okre$la wzory wniosku o przytacze lub o zawarcie umowy — wykracza poza
delegacje art. 19 ust. 5 UZZW,

— wskazanie, ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie majq wiasciwe
przepisy ustaw i aktow wykonawczych — wykracza poza delegacje art. 19 ust. 5
UZZW i jest sprzeczne z zasadg hierarchicznego systemu zrodet prawa,

— rozszerzenie w regulaminie przyjetym uchwatg przez Rade Gminy katalogu
podstaw wstrzymania zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw
wskazanego w art. 8 ust. 1 UZZW — wykracza poza upowaznienie z art. 19 ust. 5
Uzzw,

— niewypetnienie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 5 pkt 5
UZZW w zwigzku z nieokre$leniem technicznych warunkdw, ktorych spetnienie
zapewnia dostep do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych lub okre$leniem
wytgcznie przestanek negatywnych. Regulamin powinien okreslac¢ przestanki, po
spetnieniu ktérych jest mozliwo$¢ skorzystania z ustug wodociggowych czy
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Opis stanu
faktycznego

kanalizacyjnych, nie ma kompetencji do okreSlenia przestanek dotyczacych
odmowy przytgczenia nowego odbiorcy do sieci,

— niepeine okreslenie w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, byto niezgodne art. 19 ust.
5 pkt 1 UZZW.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wydawania przez Wojewode
rozstrzygnie¢ nadzorczych w sprawie aktdw prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
gospodarowania nieruchomosciami.

(akta kontroli str.191-245)

1.3.Prawidtowo$¢ postepowan nadzorczych w sprawie aktow prawa
miejscowego wydanych przez j.s.t.

1) Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy j.s.t. 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego
dotyczacego regulamindw utrzymania czystosci i porzadku oraz dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw. Na podstawie badania dokumentacji 20 losowo
wybranych postepowan w ww. sprawie, przeprowadzonych w latach 2017-2019
(' kwartat), ktore zakonczyty sie wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych ustalono,
ze w przypadku 15 postepowan - zawiadomienia o ich wszczeciu wystane zostaty do
j.s.t. w terminie od siedmiu do 20 dni od daty przediozenia aktow normatywnych
przez te jednostki, a w przypadku pieciu - po uptywie 21 dni (od 21 do 23 dni)?6.

(akta kontroli str.124-126, 191-245)

Wojewoda wyjasnit, ze zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego
w przypadku rozstrzygnie¢ nadzorczych przesytano z zachowaniem ustawowego
30-dniowego  terminu do przeprowadzenia postepowania  nadzorczego,
z uwzglednieniem terminu niezbednego do ustosunkowania si¢ j.s.t. do zarzutow
Wojewody.

(akta kontroli str.127-133)

2) W latach 2017-2019 (I kwartat) wszczeto 113 postepowan nadzorczych w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci aktow prawa miejscowego, ktdre nie zakonczyly sie
wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego, w tym 59 w 2017 r., 41 w 2018 r. i 13
w | kwartale 2019 r. Przyczyng odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego
byto: w 35 przypadkach zadeklarowanie przez organy gminy dokonania zmiany
uchwaty w ramach wtasnych kompetencji2’, w 34 przypadkach przyjeto wyjasnienia
organu, w 31 uzupetniono braki w dokumentacji, w dwéch przypadkach?8 - wydanie
przez Wojewode wskazania o wydaniu aktu z naruszeniem prawa, ztozenie szesciu
skarg do WSA oraz wydanie jednego zarzadzenia zastepczego. Na 34 uchwaly,
ktdre organy gmin zmienity z wtasnej inicjatywy, 25 zmienionych zostato w terminie
od 2 do 30 dni, sze$¢ w terminie do 2 miesiecy, dwie uchwaty w terminie do 3
miesiecy, a jedna uchwata w terminie 191 dni po wszczeciu postepowania przez
Wojewode?.

(akta kontroli, str.134-155)

% \W dwoch przypadkach po 21 dniach, w dwdch po 22 dniach i w jednym po 23 dniach od wptywu do organu nadzoru.
Dotyczy to spraw zakoriczonych wydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych nr: 48/2017, 11/2018, 115/2018, 132/2018, 137/2018.

27 Rada Miasta Golub-Dobrzyn, podjeta 25 czerwca 2018 r. Uchwate Nr LX/326/2018 w sprawie ustalenia sposobu sprawienia
pogrzebu na koszt Gminy Miasto Golub-Dobrzyn oraz okreélenia zasad zwrotu poniesionych kosztéw. Rada Gminy
poinformowata o zmianie uchwaty we wlasnym zakresie, a nastgpnie poinformowata Wojewode o niepodjgciu ww. uchwaty.

28 7nin i Lubicz.

29 Uchwata Rady Miejskiej w Kruszwicy nr XXX/290/2017 z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie ustanowienia i finansowania
nagrod za osiggniete wyniki sportowe. Zostata zmieniona w ramach wiasnych kompetencji uchwatg nr XXXVI1/357/2017 z 28
wrzesénia 2017 r.
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3) W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda nie zawiadamiat j.s.t. 0 umorzeniu
postepowan nadzorczych, ktére nie zakonczyty sie wydaniem rozstrzygnie¢
nadzorczych.

Wojewoda wyjasnit, ze ,procedura nadzorcza jest uregulowana przepisami rozdziatu
10 ustawy o samorzadzie gminnym. Ocena legalno$ci uchwat jest realizowana
w trybie ustrojowego, statego nadzoru z obowigzkiem doreczania uchwat
wojewodzie (art. 90 ustawy). W sposob szczegolny przepisy regulujg procedure
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (art. 90-94 ustawy). W tym zakresie przepisy
ustalajg: zawity termin realizacji uprawnien do ingerencji nadzorczej — 30 dni,
wskazujg na wszczynanie z urzedu procedury w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly (powigzane z zasadgq umozliwienia czynnego udziatlu gminy
w postepowaniu), a takze okreslajg forme proceduralng zakonczenia postepowania
nadzorczego - rozstrzygniecie nadzorcze w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa. W doktrynie prawa instytucja nadzoru jest pochodng
postepowania kontrolnego (...) Proceduralnie, majac na uwadze specyfike
przedstawionej instytucji nalezy pomocniczo, w zakresie niezbednym dla realizacii
procedury nadzorczej stosowa¢ odpowiednio przepisy K.p.a. (art. 91 ust. 5 ustawy).
Odestanie to w doktrynie i orzecznictwie jest wyjadniane w nastepujacy sposob:

Przy odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
nalezy zwroci¢ uwage na szczegolny charakter postepowania nadzorczego, ktore
nie jest postepowaniem administracyjnym w indywidualnej sprawie. Przedmiotem
rozstrzygniecia nie jest werdykt w sprawie indywidualnej z zakresu administracji,
lecz orzeczenie o zgodnosci lub sprzeczno$ci z prawem uchwat lub zarzgdzen
organéw gminy. Zatem stosowanie odpowiednio przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nalezy rozumie¢ jako unormowanie pomocnicze wszedzie tam,
gdzie ustawa o samorzadzie terytorialnym nie normuje cech rozstrzygnigcia
nadzorczego oraz zasad i trybu postepowania nadzorczego. Uptyw terminu
powoduje natomiast ~ wygas$niecie kompetencji ~ organu  nadzoru
do samodzielnego stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Uchybienie przez Wojewode
terminowi z art. 91 ust. 1 u.s.g. Stanowi wystarczajgcq podstawe do uchylenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli str. 127-133)

4) W latach 2017-2019 (I kwartat) na 164 rozstrzygniecia nadzorcze wszystkie
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody, stwierdzajace niewazno$¢ aktdw prawa
miejscowego wydane zostaty terminowo, tj. nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia
wptywu uchwaty lub zarzadzenia do nadzoru Wojewody.

(akta kontroli str. 79-109)
5) Wynik przeprowadzonej przez pracownikow weryfikacji aktow prawa
miejscowego dokumentowany byt poprzez przystawienie na analizowanym akcie
pieczeci o sposobie weryfikacji (adnotaciji)3® z datg oraz pieczeci imiennej z

3% Na analizowanej uchwale umieszczano nastepujace adnotacje:
» w przypadku nie stwierdzenia nieprawidtowosci — przystawienie na uchwale pieczatki o sposobie weryfikacji uchwaty
z datg oraz pieczeci imiennej z podpisem pracownika:
e W Oddziale Nadzoru w Bydgoszczy i Whoctawku jest to pieczatka z adnotacja ,Sprawdzono pod wzgledem formalno-
prawnym, dnia ....” lub odreczna adnotacja ,wfasciwo$c RIO”;

® W Oddziale Nadzoru w Toruniu jest to pieczatka z adnotacjq ,Stwierdzam: 1. Zgodno$¢/Sprzeczno$é uchwaty
z prawem. 2. Kompetencja RIO w Bydgoszczy. Data: ... Podpis: ...". w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowo$ci — przystawienie na uchwale pieczatki o sposobie weryfikacji uchwaly z datg oraz
pieczeci imiennej z podpisem pracownika:

o W Oddziale Nadzoru w Bydgoszczy jest to pieczatka z adnotacjq ,Sprawdzono pod wzgledem formalno-prawnym.
Bydgoszcz, dnia ....” oraz odreczna adnotacja potwierdzajaca stwierdzenie niewaznosci uchwaty w wyniku wydania
rozstrzygniecia nadzorczego lub adnotacja dotyczaca zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego lub
adnotacja, ze gmina/powiat/sejmik dokona zmiany uchwaty we wtasnym zakresie;

e W Oddziale Nadzoru w Toruniu jest to pieczatka z adnotacja ,Stwierdzam: 1. Zgodno$¢/Sprzecznosé uchwaty
z prawem. 2. Kompetencja RIO w Bydgoszczy. Data: .... Podpis: ....” Pracownik weryfikujacy uchwate dokonuje
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podpisem pracownika. Ponadto na podstawie ogledzin ustalono, Ze sposob
zakonczenia weryfikacji byt oznaczany w rejestrze prowadzonym elektronicznie z
mozliwoscig biezacego dostepu przetozonych. Sprawowanie nadzoru kierownictwa
WNIK i WIIR nad terminowos$cig i sposobem oceny poszczegoinych aktéw prawa
miejscowego odbywat sie przy uzyciu systemu e-dok. W Urzedzie system ten byt
uzytkowany od 2009 r., a od 2011 r. do systemu zaczeto wprowadzaé informacje o
wszystkich postepowaniach nadzorczych. System e-dok byt aktualizowany na
biezaco w ramach stwierdzonych btedoéw i ulepszen natury informatycznej. W
ostatnich latach wprowadzono pewne elementy zwigzane z usprawnieniem obstugi
kancelaryjnej poprzez wprowadzenie w programie e-dok mozliwosci rejestrowania
kazdej korespondencji wychodzacej. W systemie dokumentowano fakt otrzymania
danej uchwaty do weryfikacji poprzez oznaczenie daty wptywu uchwaty do Urzedu
(Kancelarii ogolnej), wptywu do Wydziatu oraz wskazanie pracownika prowadzacego
dang sprawe (data dekretacji sprawy na pracownika w systemie e-dok). W systemie
e-dok oznaczone byly m.in.. data wszczecia sprawy, imie i nazwisko oraz
stanowisko osoby prowadzacej sprawe, ustalony termin zatatwienia sprawy
(generowany automatycznie przez system), faktyczny termin zatatwienia sprawy,
data i czas zatozenia sprawy w systemie, imi¢ i nazwisko osoby, ktora zakonczyta
sprawe w systemie3!. W opisie sprawy zawarta byta informacja, czego dana sprawa
dotyczyta, natomiast w komentarzu do sprawy zawarta byta informacja o sposobie
zatatwienia sprawy — o wyniku weryfikacji (analizy) uchwaty. Dodatkowo, kierownik
Oddziatu Nadzoru w WNIK umieszczat na biezaco w intranecie wszystkie wydawane
przez \Wojewode rozstrzygniecia nadzorcze, co umozliwiato zapoznanie si¢ z nimi
pracownikom sprawujagcym nadzor nad samorzadami w celu zapewnienia
jednolitosci rozstrzygniec.

(akta kontroli, str. 250-255)

6) Z informacji uzyskanych z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego32
w Bydgoszczy w latach 2018-2019 (I kwartat) ztozonych zostato do tego Sadus3?® 29
skarg (wtym 20 w 2018 r.i 9 w | kw. 2019 r.) na akty prawa miejscowego wydane
przez organy j.s.t. oraz cztery skargi (1 w 2018 r. i 3 w | kw. 2019 r.) na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody. Autorami skarg byty: prokurator rejonowy —
14, osoby fizyczne - siedem, Wojewoda — szes¢34 oraz organy j.s.t. — dwa. Sad
w 13 przypadkach stwierdzit niewazno$¢ zarzadzenia lub uchwaty w catosci lub
w czesci, trzy skargi zostaly oddalone, dwie skargi zostaly odrzucone, a w jednym
przypadku umorzono postepowanie.

(akta kontroli, str. 162-170)

wyboru jednej z opcji, poprzez skreslenie pozostatych. Dodatkowo na uchwale zamieszczana jest odreczna
adnotacja potwierdzajaca stwierdzenie niewaznosci uchwaly w wyniku wydania rozstrzygnigcia nadzorczego lub
adnotacja dotyczaca zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego ilub adnotacja, ze gmina/powiat
dokona zmiany uchwaty we wiasnym zakresie;

e W Oddziale Nadzoru we Wioctawku jest to pieczatka z adnotacjg, ,Sprawdzono pod wzgledem formalno-prawnym.
Wioctawek, dnia ....” oraz odreczna adnotacja potwierdzajaca stwierdzenie niewaznosci uchwaty w wyniku wydania
rozstrzygniecia nadzorczego lub adnotacja dotyczaca zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego i/lub
adnotacja, ze gmina/powiat dokona zmiany uchwaty we wtasnym zakresie.

3 Np. w przypadku zastepstwa podczas nieobecnosci pracownika prowadzacego sprawe.
% Dalej: ,Sad” lub ,WSA”.
% Na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., art. 87 ust.1 u.s.p. oraz 50 § 1 i 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.). Liczba skarg podana na podstawie
informacji uzyskanej z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.
34 Skargi dotyczyly uchwat: RG w Jeziorach Wielkich nr XXXIX/211/2018 — okreslenie wykazu kapielisk na terenie Gminy-sad
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty ,RM Torunia nr 805/2018 -studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego — WSA oddalito skarge, RG Byton nr XXXV1/265/2018 — utworzenie zespotu szkolno-przedszkolnego oraz
nadanie statutu — stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, RM Barcin nr. XXXIX/335/2018 - miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego — stwierdzono niewazno$¢ uchwaly w czesci, RG Wielgie nr XLIII/266/2018 oraz nr.
XLII/267/2018 — zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — niewaznos$¢ uchwaty w czesci.
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Opis stanu
faktycznego

7) W latach 2017-2019 (I kwartat) organy j.s.t. ztozyly cztery skargi®® do WSA na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty aktu prawa
miejscowego. Skargi te (jedna z 2018 r. i trzy z 2019 r.), zostaty przez Sad w dwdch
przypadkach odrzucone, w jednej oddalono skarge i w jednym przypadku uchylono
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze. Dyrektor WNIK wyjasnita, ze w badanym
okresie nie byto przypadku uznania przez Wojewode skarg ztozonych przez
samorzady na rozstrzygniecia nadzorcze za zasadne.

(akta kontroli str. 171,255)

8) W latach objetych kontrolg nie wystapity przypadki sporéw kompetencyjnych
Wojewody z Regionalng Izbg Obrachunkowg, dotyczace wiasciwego klasyfikowania
aktow przestanych do nadzoru.

Dyrektor WNIK wyjasnita, ze w ramach sprawowanego nadzoru identyfikowanie
uchwat jako aktow prawa miejscowego jest istotnym problemem wyktadni przepiséw
kompetencyjnych dla  wszystkich organéw  stosujacych takie przepisy.
W szczegdlnosci w praktyce dziatania tutejszego organu nadzoru w okresie objetym
kontrola, watpliwosci dotyczyty kwalifikacji uchwat w sprawie programéw opieki nad
zwierzetami  bezdomnymi  (pierwotnie, dominujace  orzecznictwo  sgdow
administracyjnych w spoéjny sposéb potwierdzato ich kwalifikacje jako uchwat
programowych (planistycznych); zmiana kwalifikacji na akty prawa miejscowego
nastepowata od potowy 2017 r. Po uchyleniu w pazdzierniku 2017 r. przez NSA
korzystnego dla Wojewody orzeczenia WSA w Bydgoszczy (oddalajacego skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze), pismem ze stycznia 2018 r. Wojewoda przedstawit j.s.t.
rekomendacje kwalifikacji uchwaty zgodnie z nowa linig orzecznictwa (uchwaty takie
byly podejmowane na rok kalendarzowy i tracity moc obwigzujacg z koncem
kazdego roku). Ponadto zdarzajq sie poszczegéine przypadki odmiennej kwalifikacji
uchwat np. w sprawie sieci szkdt publicznych czy statutow jednostek budzetowych.
W przypadku watpliwosci dotyczacych interpretacji przepisow o wiasciwosci
organdw sg one wyjasniane z przedstawicielami RIO w czasie konsultacii.

(akta kontroli, str. 39-44 )

9) Wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze wydane przez Wojewode w latach 2017-
2019 (I kwartat) zawieraty uzasadnienia faktyczne i prawne oraz pouczenie
0 dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 91
ust. 3u.s.g., art. 79 ust. 3 u.s.p., art. 82 ust. 4 u.s.w.

(akta kontroli str. 191-245)

10) Wojewoda nie ponosit odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwigzku
z uniewaznieniem prawidtowej uchwaty lub zarzadzenia albo w przypadku
zaniechania postepowania w celu derogacji uchwaty. WNiK nie posiadat informacii
0 ewentualnej odpowiedzialnoSci  odszkodowawczej j.s.t.  zwigzanej
z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z ustawg aktu podlegajacego
nadzorowi Wojewody.

(akta kontroli, str. 44)

1.4.Dziatania wyjasniajace, prewencyjne (informacyjne, szkoleniowe)
i wspierajace podejmowane przez wojewode w ramach nadzoru nad
stanowieniem aktow prawa miejscowego.

1) W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda skorzystat z prawa zadania informacji
i danych dotyczacych organizacji i funkcjonowania j.s.t. niezbednych do

3% W tym jedna dotyczaca uchwaty podjetej w sprawie przyjecia przez gmine programu opieki nad zwierzetami oraz dwie
dotyczace uchwat w sprawie sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych. W 2017 r. i | kwartale 2019 r. nie byly przez
organy j.s.t. sktadane do Sadu skargi na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody w sprawach aktéwprawa miejscowego.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonywania przystugujacych mu uprawnien nadzorczych. Dotyczyto to weryfikaci
otrzymanych sygnalizacji o wadliwosci zarzadzen m.in. gmin: miasto Wioctawek,
Debowa taka; sprawach wygasniecia mandatéw radnych: miasto Grudzigdz,
Lubicz, a takze ustalenia biezacej sytuacji organéw gminy: (ocena zdolnosci
organdw j.s.t. do wykonywania zadan) miasto Grudzigdz.

Dyrektor WNiK wyjasnita, ze: ,w Urzedzie prowadzono analize rodzaju i
czestotliwosci btedow popetnianych przez poszczegoine organy j.st. w celu
ustalenia przyczyn i objecia tych organdéw szczegolnym nadzorem. Analize
prowadzono na podstawie wptywajacych informacji, w szczegéinosci z RIO, ale
rowniez od mieszkancow czy cztonkow organdw j.s.t. (radnych). Wojewoda spotykat
sie rowniez z przedstawicielami wtadz Miasta Grudzigdza oraz Gminy Strzelno,
prowadzit takze biezace dziatania nadzorcze nad aktami organéw tych gmin.
Sytuacja Miasta Grudzigdza przedstawiana byta systematycznie Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a 7 lutego 2019 r. odbyto sie w siedzibie MSWiIA
spotkanie dot. zadtuzenia Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. dr.
Bieganskiego w Grudzigdzu oraz wptywu zadtuzenia na sytuacje finansowg Miasta
Grudzigdza. O szczegolnej sytuacji Miasta Grudzigdza Wojewoda powiadomit
rowniez Prezesa Rady Ministrow. W ramach dziatani prewencyjnych i wspierajacych
Wojewoda informowat wszystkie organy gminy o potrzebie zmiany kwalifikacii
uchwat jako aktow prawa miejscowego w sprawie  programu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami3 oraz przepisach o dekomunizaciji”.

(akta kontroli str. 39-44, 54-64)

W dniu 4 marca 2019 r. Wojewoda wspdlnie z RIO zorganizowat konferencje
szkoleniowg dla wszystkich samorzadow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
ktorej tematem byly aktualne zagadnienia z zakresu nadzoru ogdinego oraz
w zakresie spraw finansowych.

Dyrektor WNIK wyjasnita, ze ponadto pracownicy nadzoru w konsultacjach
telefonicznych udzielajg j.s.t. podstawowych informacji o zmianach podstaw
prawnych, w tym zmianach ustawy o samorzadzie gminnym z 2018 r.

(akta kontroli str. 39-44, 54-64)

2) W zakresie dokonywania przez Urzad analiz rodzaju btedéw popetnianych przez
organy j.s.t. Dyrektor WNIK wyjasnita, ze ,Wojewoda prowadzit takq analize na
podstawie wptywajacych informacji, w szczegdlnosci z Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy, ale réwniez od mieszkaicow czy cztonkdéw organdw
j.s.t. (radnych). Podejmowat wdwczas dziatania zwigzane ze szczeg6lnym
nadzorem nad samorzadem. (...) Analiza rozstrzygnie¢ nadzorczych innych
wojewoddw i wyrokow sgdowych jest wykonywana na biezaco w procesie oceny
legalno$ci uchwat, a ponadto w trakcie narad pracownikéw nadzoru. Wyroki sadu
w sprawach nadzorczych Wojewody sg przekazywane do wiadomo$ci pracownikdw.
Ponadto dyrektor przedstawia pracownikom wyniki konsultacji z cyklicznych narad
dyrektoréw wydziatow nadzoru lub innych spotkan szkoleniowych i informacyjnych,
w tym organizowanych przez ministerstwa”.

(akta kontroli str. 54-64)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposréd 15 zbadanych uchwat organdéw stanowigcych j.s.t. (a) w sprawie
okre$lenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (osiem

3 Pismo ze stycznia 2018 r.



uchwat) oraz (b) w sprawie okreslenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow (siedem uchwat), bedacych aktami prawa miejscowego
(co stanowito 0,18% przestanych do Urzedu w okresie objetym kontrolg aktoéw
prawa miejscowego), w 13 przypadkach stwierdzono nierzetelng ich weryfikacje
przez Wojewode pod katem ich zgodnos$ci z prawem, co w zwigzku z niewydaniem
w tych sprawach rozstrzygnie¢ nadzorczych skutkowato brakiem jednolitosci ocen
dokonywanych przez Wojewode odnoszacych sie do postanowient aktéw prawa
miejscowego dotyczacych analogicznych standw faktycznych lub prawnych.

W wyniku badania jednolitosci podejscia interpretacyjnego Wojewody podczas
weryfikacji przekazywanych przez organy j.s.t. aktdbw prawa miejscowego
stwierdzono, ze:

ad a) w zakresie rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody dotyczacych
poszczegolnych zapisow regulamindw utrzymania czystosci i porzadku w gminach
niejednolitos¢ ocen wystapita w odniesieniu do tozsamych zapiséw nw. regulamindéw
wprowadzonych: uchwatg nr 11/21/18 Rady Gminy Ceckyn z dnia 21 grudnia 2018 r.
(regulamin Cekcyna), uchwatg nr 111/21/19 Rady Gminy Chocen z dnia 26 lutego
2019 r. (regulamin Chocenia), uchwatg nr RGK.0007.47.2019 Rady Gminy Biate
Btota z dnia 26 marca 2019 r. (regulamin Biatych Btot), uchwatg nr XLVI1/253/2018
Rady Miejskiej w Gniewkowie z dnia 31 stycznia 2018 r. (regulamin Gniewkowa),
uchwatg nr XXXIX/226/2017 Rady Gminy Zbiczno z dnia 30 listopada 2017 r.
(regulamin Zbiczna), uchwata nr XXXVI1/428/2017 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 27
pazdziernika 2017 r. (regulamin Znina), uchwatg nr XLIV/317/17 Rady Miejskiej w
Tucholi z dnia 21 grudnia 2017 r. (regulamin Tucholi), uchwatg nr LI/517/18 Rady
Miejskiej w Mogilnie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (regulamin Mogilna). | tak:

— W rozstrzygnigciu nadzorczym nr 71/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r. dotyczacym
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamien Krajenski
wprowadzonym uchwatg nr XXXVII/175/2017 Rady Miejskiej w Kamieniu
Pomorskim z dnia 25 maja 2017 r. stwierdzono, Ze:

1) regulacja § 2 ust. 3 regulaminu stanowi przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy o utrzymaniu czystosci, gdyz
okre$la, ze mycie pojazdébw moze by¢ dokonywane wytgcznie w czesci
obejmujacej nadwozie, a przepis ustawy nie wprowadza ograniczenia do czesci
pojazdu. Jednoczesnie Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposéb analogiczne;
regulacji § 8 ust. 2 regulaminu Cekcyna.

Wojewoda wyjasnit, ze niejednolite podejscie wynika z faktu, ze ww. regulacje
byly aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie.

NIK wskazuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody, w ktorym stwierdzit
nieprawidtowo$¢ ww. regulacji zostatlo wydane przed objeciem regulaminu
Cekcyna procedurg nadzoru;

2) okre$lenie § 2 ust. 4 regulaminu dotyczacego zakresu dozwolonej naprawy
pojazddéw poza warsztatami poprzez ograniczenie, ze jest dozwolona wytgcznie
w zakresie drobnych napraw (...) pod warunkiem, ze czynnosSci nie bedq
powodowac zanieczyszczenia wody, gleby oraz ucigzliwosci dla wiascicieli
sgsiednich nieruchomosci wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy o zachowaniu czystosci, ponadto materia ta jest regulowana w art. 144
kodeksu cywilnego. Jednocze$nie Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposéb
tozsamych zapiséw: regulaminu Cekcyna w § 8 ust. 3 oraz regulaminu Zbiczna
w § 4 ust 2 in fine.



Wojewoda wyjasnit, ze niejednolite podejscie wynika z faktu, ze ww. regulacje
byty aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie.

NIK wskazuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody, w ktorym stwierdzit
nieprawidlowo$¢ ww. regulacji zostato wydane przed objeciem regulaminu
Zbiczna i regulaminu Cekcyna procedurg nadzoru. Wynika z powyzszego, ze to
Organ nadzoru ocenit w niejednolity sposéb te same regulacije, przy tej samej linii
orzeczniczej;

3) ujete w § 11 ust. 2 regulaminu wskazanie, ze utrzymujacy zwierzeta domowe
ponoszg za ich zachowanie odpowiedzialno$¢, stanowi niezgodne z zasadami
techniki prawodawczej powtorzenie postanowien art. 431 kodeksu cywilnego.
Jednocze$nie Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob takiego zapisu w pkt 1
rozdziatu 4 regulaminu Tucholi.

Wojewoda wyjasnit, Zze ocena prawna powtdrzen ma charakter
zindywidualizowany, zalezny od oceny kontekstu aktu prawnego, a ich zakaz nie
ma charakteru bezwzglednego, a ponadto zapisy obu regulacji nie sg tozsame.

NIK nie zgadza sie z takq ocena, gdyz oba zapisy wskazuja, Zze utrzymujacy
zwierzeta ,ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za zachowanie tych zwierzat’.
Ponadto w rozstrzygnieciu n 71/2017 Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ ww.
regulaciji;

4) wskazane w § 11 ust. 4 regulaminu zobowigzanie posiadaczy zwierzat do
oznaczania nieruchomos$ci tabliczkg ostrzegawczg lub informujacg, wykracza
poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i ingeruje w prawo wtasnosci (tak
samo stwierdzit Wojewoda w rozstrzygnieciu nr 115/2018 ponizej). Jednoczesnie
Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposdb takich zapisdw: regulaminu Tucholi w
pkt 3 rozdziatu 4, regulaminu Chocenia w § 16 ust. 1 pkt 2 in fine, regulaminu
Cekcyna w § 18 ust. 2 pkt 3 zd. 2.

W swoich wyjasnieniach Wojewoda powotat sie na orzeczenia z 2016 r.
aprobujace oznakowanie nieruchomo$ci ww. sposob3’.

NIK zauwaza, ze wystepujaca w ocenie Wojewody niejednolitos¢ nie wynikata ze
zmiany linii  orzeczniczej sadow administracyjnych, gdyz powotywane
w wyjasnieniach wyroki zostaty wydane jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego;

— w rozstrzygnieciu nadzorczym nr 115/2018 z dnia 7 listopada 2018 r. dotyczacym
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Osiek
wprowadzonym uchwatg nr XXXIII/178/2018 Rady Miejskiej Osiek z dnia 25
wrzesnia 2018 r. stwierdzono, ze:

1) ujecie w § 13 pkt 8 regulaminu frakcji odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
jako pochodzacych z prowadzenia drobnych prac niewymagajacych pozwolenia
na budowe czy zgtoszenia robét budowlanych wykracza poza upowaznienie z
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, gdyz upowaznienie to dotyczy wprowadzenia
ograniczenia ilosci odpadéw budowlanych, przy czym taka sama regulacja
wystapita w: regulaminie Znina, w § 11 ust 2 pkt 9, regulaminie Zbiczna, w § 15
pkt 9§ 17 pkt 5.

Wojewoda wyjasnit, ze regulamin Znina i regulamin Zbiczna zostaty uchwalone
przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego. Jednocze$nie wskazat, ze
w rozstrzygnieciu tym nie przywotano orzecznictwa, ktore potwierdzatoby teze

3711 SA/GI 1029/16 oraz Il SA/Lu 656/16.



wadliwo$ci regulacji. Z uwagi na powyzsze nie mozna stwierdzic czym byta
spowodowana zmiana oceny wskazanej regulacji.

NIK wskazuje, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym Organ stwierdzit niewaznos¢
ww. przepisdw regulaminu;

2) ujete w § 20 ust. 3 regulaminu zasady postepowania z padtymi zwierzetami
wykraczajq poza upowaznienie ustawy i sg regulowane we wiasciwych
ustawach, przy czym tak samo uregulowano ww. materie w regulaminie Znina
w§13.

Wojewoda wyjasnit ponownie, ze regulamin Znina zostat uchwalony przed
wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego.

NIK wskazuje, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym przywotano orzeczenie
potwierdzajace teze wadliwosci regulacji, wydane juz w 2015 r.38, a wiec przed
uchwaleniem regulaminu Znina. Nalezy zauwazy¢, ze w rozstrzygnieciu
nadzorczym Organ stwierdzit niewaznos¢ ww. regulacji.

— W rozstrzygnieciu nadzorczym nr 11/2019 z dnia 30 stycznia 2019 r. dotyczacym
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Nieszawa
wprowadzonym uchwatg nr 111-30/2018 Rady Miejskiej Nieszawy z dnia 18
grudnia 2018 r. stwierdzono, ze:

1) zapisy § 8 zakazujace umieszczania w urzadzeniach do zbierania odpadow
komunalnych odpadow z dziatalno$ci gospodarczej, odpadéw danego rodzaju
zbieranych selektywnie do urzadzen przeznaczonych dla innego rodzaju
odpadéw, wyrzucania odpadoéw z gospodarstw domowych do koszy ulicznych,
zbierania odpadéw poza urzadzeniami do tego przeznaczonymi - wprowadzanie
zakazow nie jest przewidziane upowaznieniem z art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu w czystosci, a ponadto sposéb postepowania z odpadami
z dziatalnosci gospodarczej nie zostat uregulowany w ustawie o utrzymaniu
czysto$ci. Jednoczesnie Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob zapisow
regulaminu Cekcynaw § 11.

Wojewoda wyjasnit, ze kwestionowanie formutowania ,zakazow”, zamiast
,wymagan® w regulaminie jest kwestig oceny literalnego zapisu konkretnej
uchwaty, a zapisy ww. regulaminéw nie sg tozsame w tresci.

NIK zauwaza, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda wskazat wprost, ze
nie znajduje uzasadnienia szereg szczegdtowo wymienionych zakazéw (j.w.),
m.in. zakaz umieszczania (gromadzenia) w urzadzeniach do zbierania odpadow
komunalnych odpaddw z dziatalno$ci gospodarczej, ktdry wprowadzono takze do
regulaminu Cekcyna. Wskazat takze, ze ustawa o utrzymaniu czystoci nie
reguluje postepowania z odpadami pochodzacymi z dziatalnosci gospodarczej,
a wiec takie postepowanie nie moze zosta¢ rowniez uregulowane w regulaminie.
NIK wskazuje, ze oba regulaminy zostaty wydane w zblizonym czasie, jednak ich
zapisy oceniono odmiennie;

2) ujete w § 9 i § 24 zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do przytaczenia do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w terminie 3 miesiecy od wejScia w zycie
regulaminu i spetnianie warunku potozenia nieruchomosci przy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, a takze zasady pozbywania sie nieczysto$ci
cieklych wykraczajq poza zakres upowaznienia art. 4 ust. 2 UZZW, a materia ta
zostata uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 tej ustawy. Jednoczesnie
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Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob tozsamych regulacji w regulaminie
Tucholi w rozdziale 1 pkt 1 pkt 4, a takze w rozdziale 3 pkt 13.

Wojewoda wyjasnit, ze kwalifikacja powtérzen regulacji ustawowych jest zalezna
od kontekstu przepiséw uchwaty, a regulacje obu uchwat nie sg tozsame.

NIK wskazuje, ze regulacja regulaminu Tucholi zawiera te elementy, co do
ktérych zarzuty zostaty sformutowane w rozstrzygnieciu nadzorczym, f;.
zobowigzanie wiasciciela nieruchomos$ci do przytaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej we wskazanym w uchwale terminie, a takze identyczne zapisy
regulujace zasady pozbywania si¢ nieczystosci ciektych w zakresie w jakim
zobowigzujg do ww. czynnosci ,w sposob systematyczny, nie dopuszczajac do
przepetniania urzadzen do gromadzenia nieczystosci ciektych, gwarantujgc
zachowanie czysto$ci i porzadku na nieruchomosci’;

3) zapis § 16 regulaminu zobowigzujacy do utrzymywania urzadzen i pojemnikow
do zbierania odpaddéw komunalnych i miejsc ich gromadzenia w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, stanowi wykroczenie poza
delegacje i zostato to juz uregulowane w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci. Analogiczny zapis Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob
w przypadku § 8 regulaminu Znina.

Wojewoda wyjasnit, ze istotna dla zarzutu rozstrzygniecia jest kwestia miejsc
sktadowania pojemnikow, jednakze taki wniosek nie wynika z uzasadnienia
rozstrzygniecia, w ktorym powotano, ze ww. materia zostata juz uregulowana
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, zgodnie z ktorym wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystoSci i porzadku przez m.in.
utrzymanie pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym.

NIK zauwaza, ze w obu regulaminach objetych rozstrzygnieciem nadzorczym
oraz w regulaminie Znina wprowadzono tozsame, ww. zapisy;

4) zapisy § 29 dotyczace zasad hodowli pszczét, w tym umiejscowienia uli
stanowi przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu
czystosci, ponadto regulacje w tej materii zawiera art. 144 kodeksu cywilnego.
Jednoczesnie Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposéb regulaminu Cekcyna w §
19 ust. 8 i regulaminu Mogilna w § 19 ust. 2 pkt 3.

Wojewoda wyjasnit, ze zasady umiejscowienia hodowli pszczot nie byly
kwestionowane we wczesniejszym orzecznictwie®.

NIK wskazuje, ze wszystkie ww. regulaminy — zarGwno objety rozstrzygnieciem
nadzorczym, jak i Mogilna i Cekcyna zostaty wydane w podobnym czasookresie,
ti. w przypadku regulaminu Nieszawy objetego rozstrzygnieciem byt to 18
grudnia 2018 r., regulamin Cekcyna zostat uchwalony 21 grudnia 2018 r.,
a regulamin Mogilna 10 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu nadzorczym nie
powotano sie przy tym na orzecznictwo, z ktérego wynikataby zmiana linii, ktora
wptyneta na zmiane oceny takiego uregulowania.

(akta kontroli, str.172-175, 179-183, 191-205)

ad b) w zakresie rozstrzygnieC nadzorczych Wojewody dotyczacych
poszczegdblnych zapisow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw
niejednolito$¢ ocen wystapita w odniesieniu do tozsamych zapiséw nw. regulaminow
wprowadzonych uchwatg nr LI/413/18 Rady Gminy Pruszcz z dnia 28 wrze$nia 2019
r. (regulamin Pruszcza), uchwatg nr VII/93/19 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 27

39 Powolat wyroki NSA z 2017 r. Il OSK 2873/15 oraz WSA z 2015 1. | SA/Ke 598/15.
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lutego 2019 r. (regulamin Bydgoszczy), uchwatg nr 1V/33/2019 Rady Miejskiej
w Mroczy z dnia 25 stycznia 2019 r. (regulamin Mroczy), uchwatg nr XLV/395/2018
Rady Miejskiej w Barcinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (regulamin Barcina),
uchwatg nr LI1/1046/2018 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 27 wrze$nia
2018 r. (regulamin Nakta n. Notecig), uchwatg nr XXXV/279/2018 Rady Miejskie]
w Janowcu Wielkopolskim z dnia 10 sierpnia 2018 r. (regulamin Janowca Wikp.),
uchwatg nr XXIV/220/17 Rady Gminy Sicienko z dnia 26 kwietnia 2017 r. (regulamin
Sicienka). | tak:

— w rozstrzygnieciu nadzorczym nr 100/2018 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (dalej:
rozstrzygniecie 100/2018) dotyczacym uchwaty nr XXXV/323/2018 Rady
Miejskiej w Lubieniu Kujawskim z dnia 7 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy
Lubien Kujawski Organ (dalej: Regulamin) stwierdzit m.in., ze:

1) zdefiniowanie w regulaminie uzytych w nim poje¢ stanowi wykroczenie poza
delegacje z art. 19 ust. 5 UZZW. Jednoczesnie Wojewoda nie ocenit w powyzszy
sposdb  tozsamych regulacji definiujgcych pojecia  w  nastepujgcych
regulaminach: Janowca Wlkp. w § 2 i Pruszcza w § 2.

Wojewoda wyjasnit, Zze ocena prawna powtdorzen ma  charakter
zindywidualizowany.

NIK wskazuje, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym wskazano, ze regulowanie
w regulaminie poje¢ wykracza poza upowaznienie art. 19 ust. 5 UZZW.
Regulacje majg tozsamy charakter — stanowig stowniczek wskazujacy definicje
poje¢ okreslonych w UZZW;

2) regulamin nie okresla minimalnego poziomu ustug Swiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, do czego zobowigzuije art. 19 ust.
5 pkt 1 UZZW, gdyz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko ilos¢
dostarczanej wody, jej ciSnienie, ciggto$¢ dostaw, ale rowniez jej jako$c¢
(podobnie wskazano w rozstrzygnieciu nadzorczym nr 137/2018). Jednoczes$nie
Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob zblizonych regulacji regulamindw:
Bydgoszczy w Dziale Il, Mroczy w Rozdziale 2, Barcina w Rozdziale 2, Nakta n.
Notecig w Rozdziale 2, Janowca WIlkp. w Rozdziale 2 i Sicienka w Rozdziale 2.

Wojewoda wskazat w wyjasnieniach, ze wigkszo$¢ z ww. uchwat zostata podjeta
przed wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego, a ponadto kwestia ustalenia
Ljakosci wody” w kontek$cie minimalnego poziomu ustug jest kontrowersyjna.

NIK wskazuje, ze na potwierdzenie swoich tez dotyczacych braku
wystarczajacego okreslenia minimalnego poziomu ustug Swiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w rozstrzygnieciu nadzorczym
Wojewoda przywotat liczne orzeczenia*® wydawane poczawszy od stycznia
2018 r., z ktorych wydane najp6zniej pochodzito z 29 sierpnia 2018 r., tj. przed
uchwaleniem ww. regulaminéw za wyjatkiem regulaminu Sicienka (26 kwietnia
2017 r.) i Janowca WIkp. (10 sierpnia 2018 r.). Pozostate z nich, mimo ze
uchwalone juz po wydaniu wskazanych orzeczen i rozstrzygniecia nadzorczego,
zostaty ocenione odmiennie;

3) zobowigzania odbiorcow ustug do utrzymywania instalacji w odpowiednim
stanie technicznym, zabezpieczania jej, powiadamiania o awariach i innych
czynno$ci okreslonych w § 6 tego Regulaminu stanowig wykroczenie poza
delegacje art. 19 ust. 5 UZZW, jednak Organ nie ocenit j.w. tozsamych zapiséw
ujetych w regulaminach: Bydgoszczy w § 6 pkt 1, pkt 3, pkt 6 i pkt 7; Mroczy w §

401 SA/Go 443/18, Il SA/Go 1113/18, VIIl SA/Wa 931/17, VIIl SA/Wa 896/17, 1| SA/Sz 24/18, || SA/Bk 879/17, Il SA/Ld 266/18.
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6 pkt 1, pkt 2, pkt 4 i pkt 6; Barcina w § 6 pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 6 i pkt 10; Nakfa
n. Notecig w § 6 pkt 1, pkt 2, pkt 4 i pkt 6; Janowca Wlkp. w § 5 pkt 1, pkt 2, pkt
4, pkt 6 i pkt 7; Sicienka w § 7 pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 6 i pkt 7.

Wojewoda wyjasnit, ze wigkszos¢ z ww. regulamindw uchwalono przed
wydaniem rozstrzygniecia. Z drugiej strony wskazat, ze ,uzasadnieniu zarzutu
w rozstrzygniecia nie jest blizej umotywowane co utrudnia stosowanie takiego
samego zarzutu w interpretacji zrznicowanych w tresci regulacji uchwat’.

NIK wskazuje, ze ww. regulacje majq tozsame brzmienie. Nie jest w zwigzku
z tym wiadomy powdd przyjecia odmiennej oceny regulacii;

4) zobowigzanie odbiorcow ustug do sktadania wraz z wnioskiem o przytaczenie
do sieci dokumentu okreslajacego stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek oraz mapy sytuacyjnej, okreslone w § 26 tego Regulaminu wykracza
poza delegacje art. 19 ust. 5 UZZW, gdyz ,ustawodawca nie sformutowat
zadnych dodatkowych obowigzkow dokumentacyjnych wobec wnioskodawcy
(...)". Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob tozsamych zapiséw ujetych
w regulaminach: Barcina w § 15 ust 3; Janowca Wlkp. w § 25 i Sicienka w § 18
ust. 3 (dot. mapy).

Wojewoda wskazat w wyjasnieniach, Zze wiekszo$¢ z ww. regulaminéw
uchwalono wczesniej, niz podjeta wyktadnia. NIK w skazuje, ze na potwierdzenie
przywotano w rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia wydane juz w marcu
2018 r.41, podczas gdy regulamin Janowca WIkp. uchwalono 10 sierpnia 2018 r.,
a Barcina 12 pazdziernika 2018 r., a wiec pdzniej niz regulamin objety
rozstrzygnieciem nadzorczym;

5) zobowigzanie do wykonania operatu geodezyjnego, okreslone w § 32 ust. 4
tego Regulaminu wykracza poza delegacje art. 19 ust. 5 UZZW, jednak
Wojewoda nie ocenit w powyzszy sposob zapisow ujetych w regulaminach:
Bydgoszczy w § 31 ust. 3; Mroczy w § 13 ust. 4 i Nakta n. Notecig w § 13 ust 4.

Wojewoda ponownie wyjasnit, ze cze$¢ regulamindw uchwalono wczesniej, niz
podjeta w rozstrzygnieciu wykfadnia.

NIK wskazuje, ze wszystkie ww. regulaminy uchwalono pézniej niz regulamin
objety rozstrzygnieciem nadzorczym. W rozstrzygnieciu nie powotano przy tym
orzeczen, ktore wyjasniatyby przyczyne zmiany oceny regulacji;

6) wskazanie, ze przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego moze okre$la¢
badz okresla wzory wniosku o przytacze lub o zawarcie umowy, ujete w § 12 ust.
5 i § 25 ust. 9 Regulaminu wykracza poza delegacje art. 19 ust. 5 UZZW.
Wojewoda nie ocenit jednak w powyzszy sposéb analogicznych regulacji ujetych
w regulaminach: Mroczy w § 8 ust. 3; Nakta n. Notecig w § 8 ust 3 i Janowca
Wikp. w § 13 ust. 3.

Wojewoda wyjasnit, ze cze$¢ regulaminow uchwalono wczesniej, niz podjeta
w rozstrzygnieciu wykfadnia.
NIK wskazuje, ze w rozstrzygnieciu powotano orzecznictwo z maja 2018 r.42,

a wiec z okresu przed podjeciem wszystkich ww. uchwat.
(akta kontroli str. 176-183, 206-245)

2. W 35 przypadkach uchwat j.s.t. stwierdzono, ze Wojewoda po wszczeciu
postepowan nadzorczych odstgpit od wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych

4111 SAIRz/1288/17, I SA/Wr 838/17, Il SA/BK/879/17, Il SA/Go 235/18
42| SA/Ld 266/18, Il SA/Gd 71/18.
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w zwigzku z zobowigzaniem sie przez j.s.t. do dokonania zmiany lub uchylenia
uchwat zakwestionowanych w tych postepowaniach.

Dyrektor WNIK wyjasnita, ze ,Wojewoda odstepowat od wydania rozstrzygnie¢
nadzorczych w zwigzku z zobowigzaniem sie samorzadu do podjecia dziatan
eliminujgcych wadliwg regulacje kierujac sie zasadg proporcjonalnoéci (art. 8 ust. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.). W sytuacji, gdy samorzad zobowigzuje sie do
zmiany uchwaty, uznajac argumenty wojewody, dochodzi do osiggniecia celu
polegajacego na wyeliminowaniu wadliwych, w ocenie wojewody przepiséw, bez
konieczno$ci  zastosowania Srodka nadzorczego w postaci rozstrzygniecia
nadzorczego, ktére podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego i staje sie
prawomocne dopiero z uptywem terminu do wniesienia skargi bgdz z datg oddalenia
lub odrzucenia skargi przez sad. Jednoczesnie istotne jest, ze wojewoda nadal
posiada kompetencje przywrdcenia stanu legalnosci dziatania gminy, poprzez
wystapienie do sadu ze skargg na uchwate”.

W ocenie NIK bylo to dziatanie wykraczajgce poza uprawnienia Wojewody
wynikajace z przepisow prawa okreslajacych zasady sprawowania nadzoru nad
stanowieniem prawa przez j.s.t. Zgodnie z art. 91 u.s.g. uprawnienia nadzorcze
Wojewody obejmujg stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego albo
wstrzymanie jego wykonania. Nie przewidujg natomiast odstgpienia od wydania
rozstrzygniecia.

(akta kontroli str. 134-155, 332-334)

Przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne zapewniaty, w ramach posiadanych
zasobow kadrowych, realizacje zadan w zakresie sprawowania nadzoru nad
stanowieniem prawa miejscowego przez organy |.s.t. Wszystkie objete badaniem
akty normatywne, przestane przez j.s.t. zostaly objete weryfikacja. Kazdorazowo
0 wszczeciu postepowania nadzorczego zawiadamiane bylty organy j.s.t. W celu
prawidtowego tworzenia prawa podejmowano wobec j.s.t. dziatania szkoleniowe
I wspierajace. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczace zaniechania wszczecia
postepowania nadzorczego i niewydania rozstrzygnie¢ nadzorczych w 13 sposrdd
15 skontrolowanych uchwat wskazuja, ze sprawowany nadzér nad stanowieniem
prawa przez organy j.s.t. nie byt w petni rzetelny. Skutkiem tych nieprawidtowosci byt
brak jednolitoéci ocen dokonywanych przez Wojewode odnoszacych sie do aktéw
prawa miejscowego w zakresie tych samych standéw faktycznych lub prawnych.
W 35 przypadkach uchwat j.s.t. stwierdzono, ze Wojewoda po wszczeciu
postepowan nadzorczych odstapit od wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych w zwigzku
z zobowigzaniem sie przez j.s.t. do dokonania zmiany lub uchylenia uchwat
zakwestionowanych w tych postepowaniach. W ocenie NIK bylo to dziatanie
wykraczajace poza uprawnienia Wojewody wynikajace z przepisdw prawa
okreslajacych zasady sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa przez j.s.t

2. Ogfaszanie w wojewodzkim dzienniku urzedowym
aktéow prawa miejscowego, rozstrzygnie¢ nadzorczych,
wyrokéw sadow.

1) W latach 2017-2019 (I kwartat) w DUWKP opublikowano 8 351 aktow prawa
miejscowego, z tego: 3 177 w 2017 r., 4 110 w 2018 r. i 1 064 w | kwartale 2019 r.

(akta kontroli str. 123)

22



W DUWKP nie opublikowano dwoch uchwat*® (ze 164), co do ktdrych wydano
rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace ich niewaznosc.

Dyrektor WNIK wyjasnita, ze w/w uchwaty nie zostaty opublikowane poniewaz nie
zostaty przedtozone przez organy j.s.t do publikacjj w DUWKP. Wojewoda nie
wystepowat do j.s.t. 0 przestanie uchwat do publikacji, z uwagi ze obowigzujace
przepisy nie przyznajg Wojewodzie uprawnien w tym zakresie.

(akta kontroli str. 79-109, 123, 329-330)

Z informacji uzyskanych od j.s.t.#4 w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
wynikato, ze przyczyng nieprzestania uchwat w wersji elektronicznej byty problemy
techniczne sytemu oraz przeoczenie pracownika.

(akta kontroli str. 276-277, 281-291)

Ze 164 uchwat przestanych przez organy j.st. do nadzoru Wojewody, co do ktérych
wydano rozstrzygniecia nadzorcze, trzy*> opublikowano w DUWKP w terminach 44,
46 i 58 dni od dnia ich uchwalenia, z powodu opdznionego ich przestania przez
organy j.s.t. do publikacji — odpowiednio po 40, 42 i 51 dniach od ich uchwalenia.
W pozostatych 161 przypadkach termin ich publikaciji nie przekroczyt 18 dni od daty
uchwalenia.

(akta kontroli str. 79-109)

Z informacji uzyskanych od j.s.t. w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
wynikato, ze przyczyng opoznien w przestaniu uchwat w wersji elektronicznej do
publikacji w DUWKP byto gtownie przeoczenie pracownika oraz oczekiwanie na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody wszczete do powyzszych uchwat.

(akta kontroli str. 278-280, 292-328)

Na podstawie losowo wybranych 50 uchwat podjetych w latach 2017-2019
(I kwartat), co do ktorych Wojewoda nie wszczat postepowania w sprawie
stwierdzenia ich niewazno$ci ustalono, Ze wszystkie zostaly opublikowane
w DUWKP w terminie od jednego do 10 dni od daty ich wptywu do Urzedu w wersji
elektroniczne;.

(akta kontroli str. 250-256)

Wojewoda wyjasnit, ze ,w Urzedzie nie wprowadzono systemowego rozwigzania
zapobiegajacego wystapieniu sytuacji przekazania do publikacji i ogtoszenia
w dzienniku urzedowym wojewddztwa aktu prawa miejscowego, ktorego tresc
roznita sie od tresci aktu przekazanego do nadzoru Wojewody. Natomiast przyjety
schemat organizacji nadzoru wg. kryterium podmiotowego (nad dziatalnoScig gminy)
- pozwala na biezacg weryfikacje kompletno$ci uchwat przesytanych do nadzoru
Wojewody (zachowanie ciggtosci numeracji uchwat) - czyli zapobiega mozliwosci

43 Nr XXXI1/206/2018 Rady Powiatu Rypifiskiego z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie podniesienia wysokosci wynagrodzenia
zawodowych rodzin zastepczych prowadzonych na terenie Powiatu Rypinskiego oraz Nr XXXV1/316/2018 Rady Gminy
Fabianki z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycielom, ktérym powierzono stanowisko kierownicze oraz ustalenia pensum innym nauczycielom
zatrudnionym w placéwkach o$wiatowych Gminy Fabianki niewymienionych w art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.
4 Od Starosty Rypinskiego oraz Wajta Gminy Fabianki.
45 Uchwata Nr XXXI/232/2017 Rady Miejskiej w Lubraiicu z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Lubraniec; Uchwata Nr XXXV/323/2018 Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim z dnia 7 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Lubien Kujawski; Uchwata Nr XXVII1/182/2017
Rady Gminy Zlawie$ Wielka z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek potozonych w: potudniowo-wschodniej czesci miejscowosci Czarne Bloto, centralnej czesci
miejscowosci Gorsk, centralnej czeSci miejscowosci Gutowo, wschodniej czesci miejscowosci Rozgarty, potudniowo-
zachodniej czesci migjscowosci Rzeczkowo, centralnej i zachodniej cze$ci migjscowosci Stary Torun, potudniowej czesci
miejscowosci Zarosle Cienkie, pétnocno-zachodniej czesci miejscowosci Ztawie$ Mata, centrainej i zachodniej czesci
miejscowosci Ztawie$ Wielka — gmina Ztawie$ Wielka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zaniechania przestania Wojewodzie uchwaty do nadzoru, atylko do ogtoszenia
w dzienniku urzedowym. Kompetencja prowadzenia wojewddzkiego dziennika
urzedowego jest odrebnie regulowanym zadaniem administracji i nie jest potgczona
z kompetencjami nadzorczymi wojewody. Przepisy ustaw o samorzadzie
terytorialnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktébw prawnych regulujg odrebne tryby i formy dziatania, w tym sposéb
przekazywania aktow prawnych. Procedury nadzoru oraz ogtaszania aktéw pranych
nie warunkujg sie wzajemne. Tym samym sg to zadania rozdzielone
i sq realizowane przez odrebne komorki organizacyjne. Podstawowg powinno$cig
organdéw administracji jest postugiwanie si¢ jednolitg trescig aktow prawnych lub
innych dokumentéw. Sytuacja taka moze sie pojawi¢ wyjatkowo na skutek btedu
organdw gminy oraz moze dotyczy¢ rowniez przekazywania takich dokumentow do
innych Wydziatow w zwigzku z ich zadaniami. Natomiast w interesie j.s.t. jest
publikowanie aktu o tresci przyjetej w gtosowaniu rady gminy/powiatu/wojewodztwa,
dlatego takie rzadkie przypadki sg zgtaszane przez organy samorzadu (dziataniem
korygujacym jest formalna zmiana lub uchylenie uchwaty). Tym samym, réwniez
z uwagi na skale zjawiska, nie jest to problem, ktory wymagatby systemowego
rozwigzania w praktyce, ajednocze$nie nie ma takiej prawnej kompetenciji.
Rozwigzanie takie prowadzitoby do podwojnej, krzyzowej weryfikacji tresci
przesytanych organowi dokumentow”.

(akta kontroli str. 274-275)

2) Wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze wraz z uzasadnieniem wydane przez
Wojewode w okresie objetym kontrolg (164) zostaty opublikowane w DUWKP.
Termin ich publikacji w 163 przypadkach nie przekroczyt 30 dni od ich wydania,
a w jednym wynidst 112 dni6.

(akta kontroli str. 79-109)

3) Wszystkie wyroki WSA wydane w sprawach zaskarzonych aktéw prawa
miejscowego, co do ktorych WSA orzekt o ich niezgodnosSci z prawem,
i przekazanych w latach 2017-2019 (I kwartat) do publikacji (67) do Wojewody,
zostaty opublikowane w terminie od jednego do szesciu dni od ich wptywu do
Urzedu, sposrdd tego 24 wyroki zostaly opublikowane w terminach od szesciu
miesiecy do jednego roku i miesigca od ich wydania przez WSA.

W DUWKP nie publikowano wskazan Wojewody stwierdzajacych, ze akt prawa
miejscowego wydano z naruszeniem prawa.

Dyrektor WNiK wyjasnita, ze ,wskazania organu nadzoru wydane w oparciu o art. 91
ust. 4 u.s.g. nie sg wymienione w art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, w konsekwencji czego nie podlegajg ogtaszaniu
w wojewddzkim dzienniku urzedowym”.

(akta kontroli str. 110, 112-121, 331)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W jednym przypadku na 164 objete badaniem rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
opublikowano po 112 dniach od jego wydania.

Dyrektor WNIK wyja$nita, ze opublikowanie rozstrzygniecia po 112 dniach od jego
wydania nastgpito przez niezamierzone przeoczenie pracownika, a publikacja
rozstrzygnie¢ nadzorczych petni funkcje informacyjng i opisany przypadek nie
wywotat negatywnych skutkéw prawnych.

46 Rozstrzygniecie nadzorcze nr 56/2017 z 7 czerwca 2017 r. (opublikowane 27 wrzesnia 2017 r.).
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zdaniem NIK bylo to dziataniem nierzetelnym, bowiem mogio powodowac
niejasnos¢ co do obowigzujacego stanu prawnego.

(akta kontroli str. 79-109, 329-330)

Wojewoda niezwtocznie realizowat obowigzek ogtaszania w DUWKP aktéw prawa
miejscowego, rozstrzygnie¢ nadzorczych wraz z uzasadnieniem oraz wyrokow
sqdow administracyjnych, ktére wptynety do Urzedu. Tylko w jednym przypadku na
164 objete badaniem stwierdzono publikacje rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody dopiero po 112 dniach od jego wydania. Stwierdzone dwa przypadki
nieopublikowania aktow prawa miejscowego, co do ktdrych wydano rozstrzygniecia
nadzorcze spowodowane byty nieprzestaniem ich przez organy j.s.t.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) podejmowanie w stosunku do zakwestionowanych pod wzgledem
zgodnosci z prawem aktow prawa miejscowego wytgcznie dziatan
nadzorczych okreslonych w przepisach prawa, tj. wydawanie rozstrzygnie¢
nadzorczych, kierowanie skarg do Sadu badz stwierdzanie nieistotnych
naruszen prawa.

2) zapewnienie jednolitosci ocen postanowien aktdw prawa miejscowego
dotyczacych analogicznych standéw faktycznych i tych samych stanéw
prawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli, w
terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.
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Bydgoszcz, 16 wrzesnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Jan Pierzynski Oliwia Bar
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

........................... Il oo, SRy & AN
Podpis podpis
Emil Wojak

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

........................... S,
Podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
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