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|. Dane identyfikacyjne

Stowarzyszenie Profilaktyki i Resocjalizacji "Mateusz"!, ul. Tadeusza KoSciuszki
77/79, 87-100 Torun

Waldemar Dabrowski, Prezes Zarzadu.2

1. Uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw Funduszu.

2. Wykonywanie umoéw/porozumiern na realizacje zadan Funduszu
Sprawiedliwosci — umowa nr DFS-V.7222.13.2019.

1 stycznia 2018 r. — 30 wrzesnia 2020 r., z wykorzystaniem dowoddow
sporzadzonych przed lub po tym okresie, o ile majg one zwigzek z kontrolowang
dziatalno$cig

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Marcin Bigos, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/119/2020 z 5 czerwca 2020 r.
(akta kontroli str. 1-10)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Przeprowadzona kontrola realizacji przez Stowarzyszenie zadania finansowanego
przy udziale $rodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwo$ci® wykazata, ze zostato ono
wykonane czesciowo niezgodnie z postanowieniami umowy dotacji zawarte]
z Dysponentem Funduszu — Ministrem Sprawiedliwosci.

Kontrolg NIK objeto wykonanie umowy dotacji, ktéra stuzyta realizacji jednego
zcelow  Funduszu  Sprawiedliwo$ci, jakim  jest  $wiadczenie  pomocy
postpenitencjarnej osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadéw karnych
i aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym. Stowarzyszenie, dzieki Srodkom
pozyskanym z Funduszu Sprawiedliwosci, zrealizowato zadanie ,0d izolacji
do readaptacji — Wsparcie procesu readaptacji spotecznej osob opuszczajgcych
zaklady karne oraz przygotowanie do zwolnienia 0séb odbywajacych kary
pozbawienia wolnosci”. W zwigzku z realizacjq zadania wydatkowano srodki
w wysokos$ci 158,7 tys. zt (w tym 156,9 tys. zt z dotacji z Funduszu Sprawiedliwo$ci).

' Dalej: ,Stowarzyszenie”.

2 Dalej: Prezes Stowarzyszenia”.

3Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: ,Fundusz Sprawiedliwosci” lub ,Fundusz’.
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Opis stanu
faktycznego

Kontrola 98,9% wydatkéw poniesionych w badanym okresie w ramach realizacji
zadania wykazata, ze zostaty one poniesione we wiasciwych terminach. Za
kwalifikowalne uznano 94,1% skontrolowanych wydatkéw. PtatnoSci dokonywane
byly za wyjatkiem kwoty 3,6 tys. zt, z wyodrebnionego rachunku bankowego,
prowadzona byta wyodrebniona ewidencja ksiegowa $rodkow dotacji oraz
wymagana dokumentacja finansowo-ksiegowa.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: braku przekazania lokalnym jednostkom
Policji, Prokuratury i sgdownictwa informacji na temat prowadzonej dziatalno$ci,
nieterminowym  wywigzywaniu  si¢ z  obowigzkow  sprawozdawczych
i rozliczeniowych na rzecz Dysponenta Funduszu, dokonaniu czesci wydatkow
niezgodnie z warunkami umowy, dokonywaniu ptatnosci w formie gotowkowe;j,
nieprowadzenia dokumentacji potwierdzajace] osiggniecie jednego z produktow
przewidzianych w ramach umowy dotacji oraz niewtasciwym rozliczeniu czesci
dotacji.

Wskazane nieprawidtowo$ci nie miaty jednak wptywu na osiggniecie kluczowych
produktéw umowy dotacji w postaci zapewnienia 15 bylym osadzonym miejsca
czasowego, catodobowego pobytu, a takze porad prawnych, psychologicznych
i terapii uzaleznien. Nalezy przy tym podkreslic, ze w zwigzku z brakiem uprawnien
NIK do zastosowania wszystkich ustawowych kryteribw kontroli®, nie dokonano
oceny celowos$ci oraz rzetelno$ci realizacji zadania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie uméw/porozumien na realizacje zadan
Funduszu Sprawiedliwosci

1. Zawartg na rok 2019 umowg z dnia 3 kwietnia 2019 r. nr DFS-V.7222.13.20197
Dysponent Funduszu - Minister Sprawiedliwo$ci® powierzyt Stowarzyszeniu
realizacje zadan z zakresu udzielania pomocy osobom pozbawionym wolno$ci,
zwalnianym z zaktaddw karnych i aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym,
udzielajgc pochodzacej z Funduszu dotacji celowej w kwocie 156,9 tys. zh.
Stowarzyszenie zobowigzato sie do wspdffinansowania przedmiotu umowy w kwocie
1,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 310-372)

Stowarzyszenie zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego 6 sierpnia

2009 r., a od 11 lipca 2013 r. posiadato status organizacji pozytku publicznego.

Celami statutowymi Stowarzyszenia powigzanymi z przedmiotem umowy dotacii

byty:

— inicjowanie i wspieranie nowatorskich rozwigzan w réznorodnych dziedzinach

zycia spotecznego, szczegolnie w ochronie praw i wolnosci cztowieka

i obywatela, w ochronie Zycia rodzinnego oraz profilaktyce spotecznej,

— prowadzenie dziatalnoSci charytatywnej,

— promocja zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozostajgcych bez pracy,

— tworzenie i prowadzenie programu Ruchu Wychodzenia z Bezdomno$ci,

— organizowanie szkolenn przygotowujacych pracownikéw i wolontariuszy do
pracy z osobami zagrozonymi wykluczeniem i wykluczonymi spotecznie,

— profilaktyka i terapia uzaleznien,

6 Kontrola w Stowarzyszeniu zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy
oNIK.

7 Dalej: ,Umowa dotacji”.

8 Dalej takze: ,Dysponent Funduszu”.



— pomoc dla 0séb cierpigcych na depresie,

— reintegracja spoteczna 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

— wspotpraca z podmiotami zaangazowanymi w zagadnienie resocjalizacji,

— wsparcie duchowe i materialne oséb fizycznych.

Stowarzyszenie prowadzito w Toruniu Os$rodek Readaptacyjny ,Mateusz™,
stanowigcy przede wszystkim azyl dla oséb zwolnionych z zaktadow karnych,
potrzebujacych pomocy w powrocie do spoteczenstwa.

(akta kontroli str. 2-18)

Osrodek miescit sie w budynku wynajmowanym od 2010 r. od Miasta Torun
Staraniem cztonkéw Stowarzyszenia oraz podopiecznych zostat wyremontowany
oraz rozbudowany i obecnie stanowi miejsce zamieszkania dla kilkunastu osob.
Wraz z podopiecznymi zamieszkiwat Prezes Stowarzyszenia, ktérego stata
obecnosc¢ na terenie O$rodka stanowita zdaniem Prezesa wsparcie dla tych osob.

(akta kontroli str.19-24, 69-70, 91-92)

Osrodek zapewniat osobom zwolnionym z zaktadéw karnych:

— zaspokojenie potrzeb bytowych (mieszkanie, wyzywienie, odziez, obuwie,
Srodki czystosci),

— pomoc w czynnoSciach zyciowych, pielegnacji oraz zatatwianiu spraw
osobistych,

— udziat w terapii zajeciowej,

— stymulacje nawigzywania, utrzymywania i rozwijania kontaktéw z rodzing
i spofeczenstwem,

— pomoc w usamodzielnianiu sie mieszkancéw O$rodka oraz w podjeciu przez
nich pracy,

— finansowanie wydatkow na niezbedne przedmioty osobistego uzytku osobom
nieposiadajacym wiasnego dochodu w wysokosci nieprzekraczajacej 20-30%
zasitku statego,

— kontakt z psychologiem i terapeutg uzaleznien.

(akta kontroli str. 25-47)

Zgodnie z Regulaminem mieszkancy byli zobowigzani do przestrzegania
bezwzglednego zakazu spozywania napojéw alkoholowych oraz zazywania
substancji psychoaktywnych. Zakazane byto rowniez agresywne i prowokacyjne
zachowanie. Mieszkarcy byli zobowigzani do: udziatu w zajeciach, pracy na rzecz
domu (gotowanie, sprzatanie, remontowanie, dbato$¢ o otoczenie) oraz partycypacji
w kosztach utrzymania O$rodka.

(akta kontroli str. 48)

2.  Stowarzyszenie miato wieloletnie do$wiadczenie w wykonywaniu zadan
powierzonych mu przez Dysponenta Funduszu oraz dysponowato potencjatem
kadrowym, merytorycznym i organizacyjnym potrzebnym do ich realizacji. Podstawg
dziatalnosci Stowarzyszenia w zakresie pomocy postpenitencjarnej byta stworzona
przez Prezesa Stowarzyszenia i opisana w literaturze naukowej metoda pracy
z bylymi osadzonymi (tzw. Metoda Dabrowskiego), ktéra charakteryzuje sie:
— jasnymi zasadami, kiore nie pozostawiajg watpliwosci w kwestii ich
obowigzywania (catkowita rezygnacja ze spozywania napojéw alkoholowych
i zazywania $rodkéw psychoaktywnych na terenie o$rodka i poza nim,
wykluczenie zachowan agresywnych w postaci stownej i fizycznej,

9 Dalej: ,Osrodek”.



zobowigzanie do  kulturalnego  sposobu  porozumiewania si¢ oraz
prawdomownosci),

— dostosowaniem treSci i formy wsparcia do potrzeb konkretnej osoby, jej
poziomu swiadomosci, gotowosci na zmiane, stopnia zdeterminowania,

— niewielkg liczbg mieszkancow: w Osrodku przebywa maksymalnie kilkanascie
0sOb, co ma sprzyja¢ pogtebianiu indywidualnych relacji, codziennym
bezposrednim kontaktom i tworzy¢ atmosfere domu,

— aktywizacjq mieszkancow: kazda osoba zamieszkujaca w O$rodku powinna
angazowa¢ sie¢ w funkcjonowanie domu, w prace zwigzane z codziennym
rytmem zycia domownikow, kazdy mieszkaniec pracuje, badz aktywnie
poszukuje pracy, a jezeli jest to konieczne i mozliwe, bierze udziat w réznego
rodzaju formach terapii poza O$rodkiem,

— szczegolnymi cechami osoby prowadzacej Osrodek uksztattowanymi w wyniku
doSwiadczen zyciowych i powigzanymi z predyspozycjami sprzyjajacymi
wiarygodnosci opiekuna,

— komunikacjg za pomocg prostego jezyka, codziennym kontaktem i wnikliwg
obserwacjg mieszkancow Os$rodka, wstuchiwaniem sie w ich potrzeby
i otwartoscig na prosby, stwarzaniem warunkéw do bezposrednich rozméw,
petng akceptacjg i szacunkiem, oparciem si¢ na zasobach, warto$ciach
i szeroko pojetych mozliwo$ciach podopiecznych.

Przedstawiona metoda pracy oraz osiggniecia Stowarzyszenia w udzielaniu pomocy
postpenitencjarnej zyskaly uznanie, czego potwierdzeniem byly przyznawane
nagrody, publikacje'® oraz reportaze telewizyjne i radiowe. Do$wiadczenia
Stowarzyszenia staty sie zrodtem refleksji Srodowiska naukowego nad rewitalizacjg
polityki postpenitencjarnej!’. W literaturze naukowej wskazuje si¢ na potrzebe
utworzenia systemu o$rodkow zbudowanych na doswiadczeniach ,Mateusza”, ktore
mogtyby stanowi¢ tzw. pierwszg pomoc postpenitencjarna.

(akta kontroli str. 26-65, 66-94, 529-530, 538-540)

Mieszkancy Osrodka byli objeci opiekg psychologa, terapeuty uzaleznien, prawnika
oraz doradcy zawodowego. Osoby $wiadczace pomoc posiadaty stosowne
wyksztatcenie oraz do$wiadczenie zawodowe pos$wiadczone dyplomami
ukonczenia studiow wyzszych oraz licznych kursow specjalistycznych. Ponadto
doradca zawodowy legitymowata sie stopniem naukowym doktora w zakresie
pedagogiki, a osoba $wiadczaca pomoc prawng posiadata uprawnienia adwokata.

(akta kontroli str. 95-117, 334-335)

3. Wedtug Prezesa Stowarzyszenie pozyskato informacje o mozliwosci ubiegania
sie o dotacje z Funduszu Sprawiedliwosci od 0sdb ze srodowiska naukowego, ktore
na co dzien wspieraly jego dziatalno$¢. Decyzja o dofinansowaniu zostata podijeta

10 |, Witkowski, Memoriat w sprawie wspierania oddolnych inicjatyw spotecznych w rewitalizacji systemowej
polityki postpenitencjarnej RP (dziesie¢ tez), Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy. Transdyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edukacji, 2014, nr 9, s. 13-19.

L. Witkowski, Aneks: Komentarz do Memoriatu postpenitencjarego po dwdch latach, Rocznik Naukowy
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy. Transdyscyplinarne Studia o Kulturze (i) Edukaciji, 2014,
nr9,s. 20-25

K. Piatek, Sprawiedliwo$¢ naprawcza w fazie pomocy postpenitencjarnej w Polsce. Przypadek o$rodka
readaptacyjnego ,Mateusz” w Toruniu, Biatostockie Studia Prawnicze, 2016, z. 21, s. 37-49

K. Piatek, Przydatnos¢ koncepcji resilience w reformowaniu pomocy spotecznej w Polsce — przypadek
stowarzyszenia ,Mateusz”, Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje. 2018, nr 41, s. 91-106.

W trakcie kontroli prof. dr hab. Lech Witkowski o$wiadczyt, ze dziatalno$¢ Stowarzyszenia ma takie samo
znaczenie dla rozwigzywania problemow polityki postpenitencjarnej, jak Stowarzyszenie ,Monar” ma dla
przeciwdziatania narkomanii: tak samo jak bez Monaru nie da sie my$le¢ o strategii rozwigzywania problemu
narkomanii, tak bez Mateusza i podobnych jemu o$rodkéw nie da sie¢ mysle¢ o polityce postpenitencjarne;’.
Wocenie L. Witkowskiego dziatalno$¢ Stowarzyszenia stanowi konieczne dopetienie polityki
postpenitencjarne;”.



po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert’2. Oferta Stowarzyszenia zostata
ztozona w terminie wynikajacym z ogtoszenia i spetniata wymagania formalne.
Stowarzyszenie zostato poinformowane o przyznaniu dotacji w kwocie 177,6 tys. zt
ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem
z 18 lutego 2019 r. Jednocze$nie komisja konkursowa wezwata Stowarzyszenie do
uzupetnienia opisu zadania oraz skorygowania jednej pozycji w kosztorysie. Pismem
z 22 lutego 2019 r. poinformowano Stowarzyszenie o korekcie ww. kwoty w zwigzku
z btedem w systemie naliczenia dotacji. Informacje o kwocie dotacji w ostatecznie
przyznanej wysokosci przekazano Stowarzyszeniu 27 lutego 2019 r. Finalnie z
kosztorysu usuniete w cato$ci zostaty dwie pozycje, a kwota jednej obnizona's.
Stowarzyszenie dokonato korekt i uzupetnien zgodnie z przekazanymi wytycznymi.

(akta kontroli str. 230-309, 373-377, 711)

4. Przedmiot umowy dotacji zostat szczegdtowo okreslony w ztozonej przez
Stowarzyszenie ofercie, bedacej zatacznikiem nr 1 do umowy. Oferta obejmowata
zadanie pn. ,0d izolacji do readaptacji — Wsparcie procesu readaptacji spoteczne;
0s0b opuszczajgcych zaktady karne oraz przygotowanie do zwolnienia 0s6b
odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci’, na ktore sktadaty sie dwa réwnolegle
prowadzone dziatania:

— ,Nasz Dom - Mateusz”, ktore obejmowato zapewnienie 15 bytym osadzonym:
czasowego miejsca catodobowego pobytu oraz zaangazowanie podopiecznych
w tworzenie wspolnego domu poprzez udziat w wykonywaniu codziennych
obowigzkow (pranie, sprzatanie, zakupy, dbanie o porzadek oraz wyglad domu
ijego otoczenia). Przewidziano takze wspolng organizacje oraz spedzanie
wolnego czasu, w tym obchody $wiat i uroczystosci okazjonalnych. Oferta
obejmowata rowniez zapewnienie wsparcia w postaci porad prawnych,
doradztwa zawodowego, spotkan z psychologiem oraz terapeutg uzaleznien.
Stowarzyszenie zobowigzato si¢ do udzielenia pomocy przy uzyskaniu dowodu
osobistego lub innych dokumentéw koniecznych do uzyskania pomocy.

— ,Przedsionek wolno$ci”, ktére obejmowato przygotowanie oséb odbywajgcych
kare pozbawienia wolnosci do zwolnienia. W ramach spotkan na terenie
jednostek penitencjarnych osoby skazane przygotowywano do zmian, jakie
zaszly w czasie ich izolacji.

(akta kontroli str. 310-372)

Rezultatami projektu okre$lonymi w ofercie Stowarzyszenia stanowigcej zatacznik
do umowy dotacji byto:
— podniesienie kompetencji spotecznych u 15 podopiecznych,
— zwiekszenie u 15 podopiecznych samodzielnosci, odpowiedzialno$ci, wiary
we wiasne sity oraz podniesienie poziomu ich samooceny,
— podniesienie u 15 podopiecznych kompetencji z zakresu poszukiwania
pracy,
— podjecie przez pieciu podopiecznych pracy zawodowej,

12 Postepowanie o sygn. DFS-II-7222-33/18 w ramach Programu Pomocy Postpenitencjarnej udzielanej przez
organizacje pozarzadowe z Funduszu Sprawiedliwosci na rok 2019: ,| otwarty konkurs ofert na powierzenie
realizacji zadan ze $rodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu
Sprawiedliwo$ci w zakresie udzielania pomocy osobom pozbawionym wolno$ci, zwalnianym z zaktadéw karnych
i aresztéw $ledczych oraz osobom im najblizszym dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
i niedziatajgcym w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszen, fundaciji, organizacii i instytucji na rok 2019".

13 Usunieto pozycje pt. ,Spotkania z rodzinami” (koszt: 19,8 tys. zt) oraz ,Prowadzenie klubu wsparcia” (koszt:
15,8 tys. zt), natomiast koszt pozycji ,Adaptacje i remonty lokalu oraz terenu” obnizono z 15,0 tys. zt do 10,0 tys.
zt.



— zwiekszenie u 15 podopiecznych wiedzy na temat swoich praw
i obowigzkow obywatelskich,

— poprawa u 15 podopiecznych relacji rodzinnych,

— zwigkszenie u 12 o0sOb przebywajacych jeszcze w jednostkach
penitencjarnych wiedzy na temat dostepnych form pomocy oraz miejsc ich
uzyskania,

— udzielenie pomocy 27 osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnosci
oraz zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow $ledczych.

Stowarzyszenie w sprawozdaniu rocznym z realizacji umowy dotacji wykazato petng
realizacje wszystkich rezultatow projektu, z wyjatkiem liczby osob, ktére podjety
prace zawodowa. Prace podjeta bowiem jedna osoba, zamiast wskazanych pigciu.

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,Powodem podjecia pracy przez jedng osobe byt
fakt, Ze pozostate osoby nie byly jeszcze, w mojej ocenie, gotowe na wyjscie do
ludzi w formie wykonywania statej pracy. Moi podopieczni w zaleznosci od
charakteru oraz dtugosci odbytego wyroku, w réznym czasie stajg sie gotowi do
powrotu do spoteczenstwa.”

(akta kontroli str. 230, 339-341)

Produktami okre$lonymi w ofercie Stowarzyszenia stanowigcej zatacznik do umowy
dotacji byto:

— 15 miejsc czasowego catodobowego pobytu wraz z wyzywieniem,
zapewnieniem odziezy, bielizny, srodkdw higieny osobistej, dostepu do
lekow, Srodkow opatrunkowych, zaplecza sanitarnego;

— 60 godzin porad prawnych;

— 120 godzin spotkan z doradcg zawodowym;

— 204 godziny porad psychologicznych;

— 180 godzin spotkan z terapeutg uzaleznien;

— 144 spotkania ,Klubu Wsparcia” (facznie 288 godzin);

— 36 spotkan mieszkancéw Osrodka z rodzinami;

— 36 spotkan na terenie jednostek penitencjarych oraz czesciowo poza
terenem tych jednostek w ramach dziatania ,Przedsionek wolnosci”. Celem
spotkan byto przygotowanie 0séb jeszcze odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci do zwolnienia m.in. poprzez udzielenie informacji o formach
pomocy postpenitencjarnej oraz przygotowania do zmian, jakie zaszly
W spoteczenstwie.

(akta kontroli str. 341-342, 344-348, 350)

Stowarzyszenie zapewnito w O$rodku 15 miejsc czasowego, catodobowego pobytu
oraz dostepno$¢ $wiadczen okreslonych w umowie dotaciji. Prezes Stowarzyszenia,
petnigcy funkcje osoby pierwszego kontaktu, zamieszkiwat na terenie O$rodka,
a podopieczni mogli w kazdej chwili zwrdci¢ sie o wsparcie. Stowarzyszenie
zrealizowato okreslong w umowie dotacji liczbe godzin przeznaczonych na
udzielanie porad prawnych oraz spotkania z doradcg zawodowym, psychologiem
i terapeutg uzaleznien. Produkty umowy dotacji okre$lone jako spotkania Klubu
Wsparcia oraz spotkania podopiecznych z rodzinami nie byly objete
dofinansowaniem, w zwigzku z czym nie prowadzono dokumentacji potwierdzajace;
realizacie tych produktow. Osrodek udzielat okreslonych w umowie dotacji
$wiadczen wytacznie osobom uprawnionym. Pobyt w Osrodku innych oséb nie byt
finansowany ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwo$ci.

(akta kontroli str. 118-223, 519-528, 639-648, 756-757)



Stowarzyszenie nie prowadzito dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych spotkan
na terenie jednostek penitencjarnych - dziatanie ,Przedsionek wolno$ci”.
Na podstawie informacji uzyskanych z zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych
ustalono, ze w 2019 r. Stowarzyszenie przeprowadzito pie¢ spotkan z osadzonymi4.

(akta kontroli str. 483-512, 599, 652-653)

W umowie dotacji nie wskazano opisu trwatosci zaktadanych rezultatdw zadania.
W ofercie stanowigcej zatacznik do umowy dotacji Stowarzyszenie wskazato na
trudno$¢ w jednoznacznej ocenie trwatosci zaktadanych rezultatow z uwagi na
niemozno$¢ przewidzenia wszystkich sytuacji, jakie moga wydarzy¢ si¢ w zyciu
podopiecznych.

(akta kontroli str. 342)

5. Zadanie i produkty okreslone w umowie dotacji wspieraty realizacje celow

Funduszu Sprawiedliwo$ci w zakresie Swiadczenia pomocy postpenitencjarnej

osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow

Sledczych oraz osobom im najblizszym, poprzez:

— Zzapewnienie czasowego zakwaterowania osobom zwolnionym z zaktadow
karnych;

— organizowanie poradnictwa prawnego, promocji zatrudnienia i aktywizacii
zawodowej;

— organizowanie programow podnoszacych kompetencje spoteczne, majacych na
celu przeciwdziatanie czynnikom kryminogennym, a zwlaszcza agresji
i przemocy, w tym przemocy w rodzinie, oraz problemom uzaleznien;

— promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzie¢ stuzacych skuteczne;
readaptacji skazanych, dziatan o charakterze edukacyjnym i informacyjnym,
organizowanie i prowadzenie szkolen, organizowanie i zlecanie badan
naukowych dotyczacych sytuacji osob skazanych;

— udzielanie pomocy rzeczowej w formie zywnosci, odziezy, bielizny, obuwia,
srodkdw czystosci i higieny osobistej, lekdw, $rodkéw opatrunkowych
| sanitarnych.

(akta kontroli str. 339-342)

6. Stowarzyszenie udzielato pomocy postpenitencjarmnej od lipca 2010 r., tj. od
momentu przekazania przez Miasto Torun budynku stanowigcego SledZIbQ
Stowarzyszenia. Po zawarciu umowy dotacji Stowarzyszenie nie poinformowato
o $wiadczonej w ramach tej umowy pomocy postpenitencjarnej sgdéow okregowych
i rejonowych oraz zaktaddw karnych i aresztow $Sledczych z obszaru wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego'®.

(akta kontroli str. 230, 597-599)

7. Stowarzyszenie przed otrzymaniem dotacji przekazato $rodki na dofinansowanie
przedmiotu umowy w kwocie 1,8 tys. zt. Przekazanie dotacji w petnej kwocie 156,9
tys. zt nastapito 9 kwietnia 2019 r. przelewem.

(akta kontroli str. 442, 445)

8. Zbadano 98,9% wydatkow poniesionych w zwigzku z realizacjg umowy dotac;i'e,
z czego 94,1% uznano za kwalifikowalne. Za niekwalifikowalne uznano wydatki

4 Informacje pozyskano od Zaktadu Karnego nr 1 w Grudzigdzu, Zaktadu Karnego w Bydgoszczy-Fordonie,
Zaktadu Karnego w Rawiczu, Zaktadu Karnego w Sztumie, Zaktadu Karnego w Potulicach, Aresztu Sledczego w
Bydgoszczy, Aresztu Sledczego w Zielonej Gorze oraz Zaktadu Karnego w Krzywaricu.

15 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

16 Badaniem objeto probe wydatkéw i dokumentujacych je dowoddéw ksiegowych opiewajacych na kwote co
najmniej 50 ztotych.
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w kwocie 6,4 tys. zt przeznaczone na utrzymanie domu w Grudzigdzu dla kobiet
zwolnionych z zaktadéw karnych (3,0 tys. zt) oraz przeznaczone na pokrycie
kosztow dojazddéw, ktdre nie byly przewidziane w kosztorysie (3,4 tys. zi)!7. Wydatki
zwigzane z wykonaniem umowy dotacji byly za wyjgtkiem kwoty 3,6 tys. z,
ponoszone w formie przelewdw lub pfatnosci kartg powigzang z rachunkiem
bankowym przeznaczonym do obstugi dotacji'8. Stowarzyszenie prowadzito
wyodrebniong ewidencje ksiegowa $rodkéw dotacji, a dowody ksiegowe spetniaty
wymagania okreSlone w art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'® oraz byty opisane zgodnie z postanowieniami umowy dotacji.

(akta kontroli str. 401-433, 438-482, 562-596, 601-634)

9. Kwota poniesionych przez Stowarzyszenie wydatkdéw administracyjnych wyniosta
tacznie 16,0 tys. zt, co stanowito 10,1% catkowitych kosztow projektu. Na wydatki
administracyjne sktadaty sie: wynagrodzenie koordynatora projektu, koszty obstugi
ksiegowej, materiatow biurowych, korzystania z telefonu i Internetu oraz opfaty
bankowe.

(akta kontroli str. 428-433)

10. Stowarzyszenie realizujgc umowe dotacji nie byto zobowigzane do stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?, nie dokonywato
takze zakupu towarow i ustug na kwote rowng lub wiekszg niz wyrazona w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 30,0 tys. euro netto.

(akta kontroli str. 401-433)

11. Stowarzyszenie przekazato Ministerstwu informacje o wykorzystaniu $rodkéw
dotacji za Il oraz IV kwartat 2019 r. w terminie i formie okreslonych w umowie
dotacji. Informacje za | oraz Il kwartat 2019 r. zostaty przekazane w terminach
wynikajacych z umowy, jednakze w formie elektronicznej, zamiast pisemne;.

(akta kontroli str. 378-381, 390-393)

Stowarzyszenie przekazywato réwniez do Ministerstwa petne wyciagi z rachunku
bankowego za kazdy miesigc, cho¢ w trzech przypadkach nastgpito to po terminie
wskazanym w umowie dotacji2!.

(akta kontroli str. 382-389)

12. Stowarzyszenie przekazato sprawozdanie roczne z realizacji zadania w terminie
okreslonym w umowie dotacji. W zatgczniku do sprawozdania rocznego
stanowigcym wykaz 0s6b?2, ktérym udzielono pomocy w 2019 r..

- w szesciu przypadkach podano niezgodne z rzeczywisto$cig dane w zakresie
czasu $wiadczenia pomocy,

- w dwoch przypadkach wskazane osoby nie posiadaty statusu osoby zwolnione;
z zakfadu karnego lub aresztu $ledczego,

- w jednym przypadku wskazano osobe, ktéra nie mogta przebywa¢ we wskazanym
okresie w o$rodku z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnosci.

W trakcie kontroli Stowarzyszenie przedtozyto korekte wykazu osob, ktorym
udzielono pomocy w 2019 .

17 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

18 Wsrod wydatkéw dokonanych z pominigciem rachunku bankowego 0,8 tys. zt stanowity koszty dojazdéw
nieprzewidziane w kosztorysie. Z tego powodu faczna kwota wydatkéw niekwalifikowalnych wynosi 9,2 tys. zt.
Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

9 Dz. U.z2019r. poz. 351, ze zm.

20Dz. U. 22019 . poz. 1843, ze zm.

21 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

22 \Wykaz beneficjentow, ktorym udzielono pomocy w 2019 r. na podstawie umowy dotacji, obejmowat 18 osdb.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze lstotnie na przekazanym Ministrowi
Sprawiedliwosci wykazie oséb, ktorym miata zosta¢ udzielona pomoc w roku 2019
widniejg btedne nazwiska. Nieprawidtowos¢ ta wynika z btednie podigczonej listy
nazwisk, co wynikto z niedopatrzenia osoby odpowiedzialnej za przygotowywanie
stosownej dokumentacji.” Ponadto Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze pobyt oséb
nie posiadajacych statusu zwolnionych z zaktadu karnego lub aresztu sledczego nie
byt finansowany ze srodkéw dotacji z Funduszu Sprawiedliwos$ci.

(akta kontroli str. 513-518, 638, 664-704)

13. Stowarzyszenie na wezwanie Dysponenta Funduszu dokonywato korekt
sprawozdania rocznego z realizacji umowy dotacji. Stowarzyszenie na wezwanie
Ministerstwa sktadato réwniez wyjasnienia do tresci sprawozdania.

(akta kontroli str. 548-551, 555-561, 705-710)

14. Stowarzyszenie w sprawozdaniu rocznym wskazato, ze realizacja zadan
okreslonych w umowie dotacji wyczerpata cato$¢ przewidzianych srodkéw. Wsrod
kosztow Stowarzyszenie wykazato wykorzystanie 3,4 tys. zt na pokrycie kosztow
dojazdu. Koszty te rozliczono w ramach dziatania ,Przedsionek wolnosci”
i wyczerpaty one kwote okreslong w kosztorysie mimo braku jego petnej realizacjis.

(akta kontroli str. 433)

15. Umowa dotacji do dnia rozpoczecia kontroli nie zostata rozliczona przez
Dysponenta Funduszu Sprawiedliwo$ci. Dysponent Funduszu 2 marca 2020 r.
wszczat wobec Stowarzyszenia postepowanie administracyjne w sprawie kontroli
prawidtowosci wydatkowania $rodkéw dotacji. Wskazanym przez Dysponenta
powodem wszczecia postepowania byta koniecznos¢ weryfikacji prawidtowosci
wydatkowania Srodkéw dotacji. Stowarzyszenie w toku postepowania sktadato
wyjasnienia Dysponentowi Funduszu.

(akta kontroli str. 546-561, 649-651)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stowarzyszenie zaliczyto do kosztéow kwalifikowalnych kwote 9,2 tys. zi,
poniesiong niezgodnie z umowa dotacji:

a) Przedmiotem umowy bylo wsparcie procesu readaptacji spotecznej oséb
opuszczajgcych zaktady karne oraz przygotowanie do zwolnienia 0s6b
odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci, Swiadczone w O$rodku Readaptacyjnym
,Mateusz” i w zakresie szczegotowo opisanych zadan. W kosztorysie ofertowym
stanowigcym zatacznik do umowy dotacji przewidziano mozliwo$¢ refundacii
kosztow przejazdu na trasie Torun-Grudzigdz i Torun-Bydgoszcz w zwigzku
z dziataniem zatytutowanym ,Przedsionek wolnosci”. Jednak w dniach wskazanych
w dokumentach ksiegowych nie przeprowadzono spotkan z osadzonymi. Wykazana
przez Stowarzyszenie kwota 3,4 tys. zt zostata wydatkowana na dojazdy do
Grudzigdza i Bydgoszczy, ale dojazdy te nie mialy zwigzku z zadaniami
prowadzonymi w ramach programu ,Przedsionek wolnosci*?4. W ramach wskazane;
kwoty 0,8 tys. zt. bytlo wydatkowane gotdwka, co zostato opisane w punkcie 1c.
Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy dotacji Stowarzyszenie bylo zobowigzane do
wykorzystania dotacji i wktadu wtasnego na realizacje przedmiotu umowy, zgodnie
z umowa i przedstawiong oferta. Z kolei stosownie do § 3 ust. 9 umowy wydatki na

23 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
2 Dotyczy dowoddéw ksiegowych oznaczonych jako: DP 1, DP 2, DP 3, DP 4, DP 5, DP 6, DP 16, DP 17, DP
18, DP 19, DP 20 oraz DP 21.
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realizacje zadan sg kwalifikowalne jezeli sg (a) niezbedne dla realizacji zadania, (e)
przewidziane w kosztorysie i (f) zgodne z warunkami okreslonymi w umowie.

(akta kontroli str. 351, 486, 491, 732-755)

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,Koszty dojazdéw do Grudzigdza dotyczyly
dojazdu do prowadzonego tam przez Stowarzyszenie o$rodka dla kobiet
zwolnionych z zaktaddw karnych. Koszty dojazdow do Bydgoszczy dotyczyty spraw
saqdowych moich podopiecznych, kitore byly rozpatrywane przez sady
w Bydgoszczy. Jezdze z nimi na rozprawy, zeby dodawac im otuchy. Ponadto
jezdzitem do Bractwa Wieziennego ,Samarytania”, ktora opiekuje sie osadzonymi.
Wspbitpracuje z tym stowarzyszeniem. Wszystko co wymienitem, to byty sprawy
zZwigzane z pomocg bytym osadzonym, dlatego uznatem, ze mozna je rozliczy¢
w ramach dotacji”.

(akta kontroli str. 756-757)

b) Stowarzyszenie zaliczylo do kosztéw kwalifikowalnych wydatki w facznej kwocie
3,0 tys. zl, ktdre nie byly przewidziane w kosztorysie?® i nie byly objete umowg
dotacji, a zostaty poniesione na koszty utrzymania prowadzonego w Grudzigdzu
osrodka dla kobiet zwolnionych z zaktadu karnego, tj. optaty za czynsz, gospodarke
odpadami, wode i Scieki oraz energie elekiryczng. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy
dotacji zadania w niej okreslone byly realizowane na warunkach okreslonych
szczegotowo w ztozonej przez Stowarzyszenie ofercie. W ofercie Stowarzyszenie
jako miejsce realizacji umowy wskazato ,O$rodek Readaptacyjny Mateusz
prowadzony przez Stowarzyszenie Profilaktyki i Resocjalizacji Mateusz w Toruniu,
ul. KosSciuszki 77/79, 87-100 Torun”. Z kolei zgodnie z & 3 ust. 1 umowy
Stowarzyszenie zobowigzato sie¢ do wykorzystania dotacji i wktadu wiasnego
wytacznie na realizacje przedmiotu umowy, zgodnie z umowg i przedstawiong
oferta.

(akta kontroli str. 310-311, 331, 601-634 )

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze ,Przyczyng wspotfinansowania dziatalnosci
blizniaczego oérodka w Grudzigdzu (tam przeznaczony jest on dla kobiet) byt brak
jasnego zapisu umownego, ktory by tego zabraniat. W odbiorze spotecznym, jak
I w $wiadomosci 0sob tworzacych stowarzyszenie i dziatajacych na jego rzecz, oba
osrodki prowadzone sq zgodnie z tq samg formutg i w oparciu o te same warto$ci.
Bliska odlegtos¢ osrodkéw tworzy dodatkowe poczucie, iz stanowig one w istocie
jednorodny podmiot, a zatem i adresata pomocy publiczne}.”

(akta kontroli str. 637-638)

Zdaniem NIK zapisy umowy byly jednoznaczne. Dowodem na powyzsze jest m.in.
fakt, ze Stowarzyszenie nie wykazywato w sprawozdaniu z realizacji zadania
dziatan, ktore miaty miejsce w innym Os$rodku niz ,Mateusz”.

c) Stowarzyszenie dokonato ptatnosci gotowkowych zwigzanych z realizacjg
przedmiotu dotacji na faczng kwote 3,6 tys. zt26, tj. niezgodnie z § 3 ust. 5 umowy
dotacji. Stosownie do ww. regulacji wydatkowanie $rodkéw mogto by¢ dokonywane
jedynie w formie bezgotéwkowej — przelewem bankowym lub kartg ptatniczg lub
kredytowa, powigzanymi z rachunkiem wtasciwym dla dotacji.

(akta kontroli str. 313, 562-591)

25 Dotyczy dowodow ksiegowych oznaczonych jako: FVZ 1, FVZ 29, FVZ 54, FVZ 58, FVZ 98, FVZ 125, FVZ
132, FVZ 166, FVZ 199, FVZ 225, FVZ 251, FVZ 258, FVZ 272, FVZ 293 oraz FVZ 294.

% Dotyczy dowoddw ksiegowych oznaczonych jako: FVZ 71, FVZ 73, FVZ 74, FVZ 87, FVZ 88, FVZ 92, FVZ 96,
FVZ 111, FVZ 218, FVZ 314, DP 19, DP 20 oraz DP 21.
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Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze operacje gotowkowe wykonywano, poniewaz
czes¢ przedsigbiorstw przyjmowata zaptate wytgcznie w gotéwce. Ponadto Prezes
Stowarzyszenia wskazat, ze w zwigzku z problemami zdrowotnymi cze$¢ zakupdw
wykonywali podopieczni O$rodka. W takich sytuacjach Prezes Stowarzyszenia
przekazywat im gotowke na zakupy.

(akta kontroli str. 597-599)

NIK wskazuje, ze zapisy umowy dotacji w sposéb jednoznaczny zobowigzujg do
dokonywania ptatnosci wytgcznie bezgotowkowych. W zwigzku z powyzszym kwota
3,6 tys. zt uiszczona gotdwka nie stanowi kosztu kwalifikowalnego.

2. Stowarzyszenie nie poinformowato o Swiadczonej na podstawie zawartej umowy
dotacji pomocy postpenitencjarnej sadow okregowych i rejonowych oraz zaktadow
karnych i aresztow $ledczych z obszaru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego mimo,
Ze zgodnie z § 9 ust. 5 umowy dotacji byto do tego zobowigzane w terminie 14 dni
od zawarcia umowy.

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze ,Wiedza o dziatalno$ci Stowarzyszenia jest
szeroko  rozpowszechniona ~w  Srodowisku  zajmujacym  sie  politykg
postpenitencjarng, w tym réwniez wsrdd funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne.
Ponadto sady kierujg do mnie osoby odbywajace kare ograniczenia wolnosci.
Dziatalnos¢ Stowarzyszenia jest szeroko znana dzigki artykutom w prasie
codziennej i naukowej oraz reportazom radiowym i telewizyjnym. Z tego powodu
myslatem, ze nie musze informowaé o prowadzonej dziatalnosci.”

(akta kontroli str. 319, 597-599)

NIK wskazuje, ze informacje o dziatalno$ci Stowarzyszenia publikowane w mediach
nie mogq zastapi¢ informacji kierowanej bezposrednio do okreslonych podmiotdw.
Przede wszystkim jednak obowigzek przekazania informacji wynika z zawartej
umowy dotacji.

3. Stowarzyszenie w trzech przypadkach na dziewie¢ przekazato wyciggi z rachunku
bankowego przeznaczonego do obstugi umowy dotacji z opdznieniem:

- wyciag za kwiecien 2019 r. przekazano z opdznieniem wynoszacym 11 dni,

- wycigg za czerwiec 2019 r. przekazano z opdznieniem wynoszacym 5 dni,

- wyciag za pazdziernik 2019 r. przekazano z op6znieniem wynoszacym 2 dni.
Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy dotacji Stowarzyszenie byto zobowigzane do
przekazywania opiekunowi zadania w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na adres e-mail
petnego wyciggu bankowego za kazdy miesigc do 10 dnia nastepnego miesiagca.

(akta kontroli str. 321, 382, 384, 388)

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze op6znienia w przekazywaniu opiekunowi
zadania w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wyciggow z rachunku bankowego
przeznaczonego do obstugi dotacji wynikty z przyczyn niezawinionych (problemy
zdrowotne).

(akta kontroli str. 637-638)

4. Stowarzyszenie nie prowadzito list obecno$ci ze spotkan prowadzonych przez
Prezesa Stowarzyszenia w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych.
Stowarzyszenie w ramach dziatania ,Przedsionek wolnosci” zobowigzato sie do
przeprowadzenia 36 spotkan z osadzonymi. Formg monitorowania realizacji
dziatania miaty byc¢ listy obecnoSci. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy dotacji realizacja
zadania miata nastgpi¢ na warunkach okreslonych szczegétowo w ofercie ztozone;
przez Stowarzyszenie i stanowigcej zatacznik do umowy dotacji. W ofercie
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Stowarzyszenie wskazato, ze formg monitorowanie realizacji spotkan byto
prowadzenie list obecnosci.

(akta kontroli str. 310-311, 342 )

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,Nie wiedziatem, Ze listy obecnych na spotkaniach
ze mng beda kiedykolwiek potrzebne. Czutem, Ze taka lista moze by¢ upokarzajaca
dla tych oséb. Nie chciatem puszcza¢ kartki. Potem ona by krazyta i rozpraszata
ludzi, gdy ja méwitem o waznych sprawach. Przed spotkaniami dostawatem zwykle
od funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej liste oséb, ktére miaty byé obecne na
spotkaniu. Nie zbieratem tych list. Byty to kartki z odrecznie napisanymi imionami
i nazwiskami osadzonych.”

(akta kontroli str. 637-638)

NIK wskazuje, ze monitorowanie realizacji zadania powinno sie odbywa¢ na
zasadach wskazanych w umowie dotacji, ktore zostaty jednoznacznie okreslone.

5. Stowarzyszenie nie osiggneto zaktadanego poziomu realizacji produktu umowy
dotacji. Zobowigzato si¢ do przeprowadzenia w 2019 roku 36 spotkan z osadzonymi
w ramach programu ,Przedsionek wolno$ci”. Prezes Stowarzyszenia przeprowadzit
w 2019 r. facznie pie¢ spotkan z osadzonymi — cztery na terenie jednostek
penitencjarnych oraz jedno na terenie Osrodka. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy dotacji
realizacja zadania miata nastapi¢ na warunkach okreslonych szczegdtowo w ofercie
ztozonej przez Stowarzyszenie i stanowigcej zatacznik do umowy dotacii.

(akta kontroli str. 341-342, 483-512)

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, Zze problemy zdrowotne uniemozliwity mu
przeprowadzenie przewidzianej w umowie dotacji liczby spotkan z osadzonymi
w ramach programu ,Przedsionek wolno$ci”.

(akta kontroli str. 652-653)

6. Stowarzyszenie nie przekazato Dysponentowi Funduszu w formie pisemne;
informacji kwartalnych za | oraz Ill kwartat 2019 r. Informacje za wskazane okresy
przestano w formie elektronicznej. Informacje kwartalne za | oraz Il kwartat
Stowarzyszenie przekazato w formie pisemnej dopiero 15 stycznia 2020 r. wraz ze
sprawozdaniem rocznym:

- informacje za | kwartat 2019 r. przekazano z opdznieniem wynoszacym 275 dni,

- informacje za Ill kwartat 2019 r. przekazano z op6znieniem wynoszacym 92 dni.
Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy dotacji Stowarzyszenie bytlo zobowigzane do
dostarczenia Dysponentowi Funduszu informacji kwartalnych w terminie do 15
kwietnia 2019 r. za | kwartat 2019 r. oraz do 15 pazdziernika 2019 r. za Ill kwartat
2019 r. Zgodnie z umowag dotacji datg dostarczenia byt dzien nadania
korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego.

Wskazujac powyzsze, NIK zauwaza jednak, ze umowa dotacji zawarta zostata juz
po zakonczeniu okresu sprawozdawczego objetego informacjg za | kwartat 2019 r.
Dysponent Funduszu Sprawiedliwosci na zadnym etapie wykonania umowy nie
wzywat Stowarzyszenia do uzupetnienia braku w postaci ww. informacji za
| kwartat 2019 r., jak rowniez nie kwestionowat, w toku rozliczenia sprawozdania
z wykonania umowy, nieterminowego przekazania ww. informacji kwartalnej.

(akta kontroli str. 711-712)

Prezes Stowarzyszenia wskazat, ze nie pamieta kiedy Stowarzyszenie przekazato
pocztg Dysponentowi Funduszu informacje kwartalne z wykonania umowy dotacji
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zawartej na 2019 r., a Stowarzyszenie nie prowadzito ewidencji poczty
przychodzacej i wychodzace;.

(akta kontroli str. 653)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Ztozenie Dysponentowi Funduszu korekty sprawozdania z wykorzystania
dotacji, uwzgledniajacej niekwalifikowalne wydatki..

2. WdroZzenie  rozwigzan  zapewniajacych  przestrzeganie  obowigzkow
wynikajacych z zawieranych umoéw dotacji, w szczegdlnosci w zakresie
sprawozdawczos$ci oraz prowadzenia dokumentacii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, grudnia 2020 r

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.0. Dyrektor
Marcin Bigos Tomasz Sobecki
Starszy inspektor k.p.



