e 28

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy

LBY.410.016.02.2020

Jolanta Zarebska

Dyrektor

Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Grudzigdzu

ul. Ludwika Warynskiego 34A

86-300 Grudzigdz

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/20/041 — Pomoc udzielana rodzinom zastepczym przez koordynatordéw rodzinnej pieczy zastepczej

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Grudzigdzu®, ul. Ludwika Warynskiego 34A,
86-300 Grudzigdzu.

Jolanta Zarebska, p.o. Dyrektor2 w okresie od 20 sierpnia 2018 r. do 31 grudnia
2018 r., Dyrektor od 1 stycznia 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Wtodzimierz Zielinski, Dyrektor, od 21 maja 1990 r. do 17 sierpnia 2018 r.

1. Organizacja pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.
2. Realizacja zadan przypisanych koordynatorom.

3. Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatoréw rodzinom zastepczym
i rodzinnym domom dziecka.

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. Dla realizacji celéw kontroli zostaty
wykorzystane dowody sporzadzone w latach wcze$niejszych oraz w okresie
pozniejszym, a takze dane statystyczne z tych okresow.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Monika Kazimierczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/170/2020 z 14 pazdziernika 2020 r.

2. Adam Rucinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/172/2020 z 22 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 1-10)

' Dalej: ,MOPR” lub ,organizator”.
2 Dalej: ,Dyrektor”.
3Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK”".
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

MOPR w latach 2018-2020 (I pétrocze), jako organizator rodzinnej pieczy zastepcze;
prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkdéw okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®. Praca koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej® zostata wiasciwie zorganizowana m.in. na skutek
prawidtowego umiejscowienia ich w strukturze organizacyjnej jednostki, a takze
zatrudniania w zadaniowym systemie czasu pracy, pozwalajacym na realizowanie
zadan przypisanych w ww. ustawie. Organizator zatrudniat na stanowiskach
koordynatoréw osoby spetniajgce wymagania ustawowe, ponadto nie przekraczano
limitu, okreSlonego w art. 77 ust. 4 ww. ustawy, dotyczacego ilosci rodzin
zastepczych mogacych by¢ jednoczesnie pod opiekg jednego koordynatora.
Stabilno$¢ zatrudnienia ww. pracownikéw pozwalata budowac poczucie réwnowagi
u wspieranych rodzin zastepczych. Koordynatorom zapewniono szkolenia
podnoszace ich kwalifikacje i zapobiegajace wypaleniu zawodowemu.

Koordynatorzy, co do zasady prawidtowo opracowywali, modyfikowali i realizowali
wspolnie z rodzinami plany pomocy dzieciom. Uczestniczyli takze kazdorazowo
w pracach zespotow ds. okresowej oceny sytuacji dziecka.

Realizujac zatoZenia powiatowego programu rozwoju pieczy zastepczej, organizator
skutecznie wspierat rodziny zastepcze w wykonywaniu ich zadan i umozliwiat im
korzystanie z uprawnien wynikajacych z ww. ustawy. Wykonywane przez
koordynatoréw zadania nie byty przedmiotem skarg.

Jako dziatanie nieprawidtowe NIK ocenia wyznaczanie badz zmiane koordynatora
w czterech z o$miu zbadanych spraw bez zasiggnigcia opinii rodziny zastepczej,
czym naruszono art. 77 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Stwierdzono takze
jeden przypadek nieprzekazania rodzinie zastepczej w terminie, o ktorym mowa art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, petnej dokumentacji dziecka. Ponadto
w czterech kartach modyfikacyjnych sporzadzonych do dwoch planéw pomocy
dzieciom btednie uznano, ze cele pracy z dzie¢mi nie wymagajg zmiany, pomimo ze
w 0gole nie zostaty wyznaczone.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepcze;.

1.1. W MOPR, zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej oraz
Regulaminem organizacyjnym8, w latach 2018-2020 (I pdirocze) funkcjonowat
Zespot do spraw rodzinnej pieczy zastepczej, umiejscowiony w strukturze Dziatu
Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej?, ktdry tworzyli koordynatorzy.

(akta kontroli str. 22-44, 587)

MOPR jako organizator rodzinnej pieczy zastepczej nie wprowadzit w formie aktéw
prawa wewnetrznego rozwigzan w zakresie organizacji, sposobu realizacji

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

5Dz. U.z2020r., poz. 821, dalej: ,ustawa o pieczy zastepczej’.

6 Dalej: ,koordynatorzy”.

7QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zarzadzenia Prezydenta Grudzigdza z dnia: 29 lutego 2016 r. Nr 77/16 i 1 kwietnia 2019 r. Nr 140/19, w sprawie uchwalenia

Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Grudziadzu, ze zm.

9 Dalej: ,Dziat PZ".
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i dokumentowania zadan przez koordynatorow. Kierownicy Dziatu PZ przy
wspoétudziale koordynatoréw, opracowali i wprowadzili do stosowania szereg
jednolitych dokumentdw dotyczacych organizacii i realizacji zadan'®.

NIK wskazuje, ze zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej okreslonym
w komunikacie Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, wydanego na
podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
m.in. procedury wewnetrzne, instrukcje i wytyczne stanowig dokumentacje systemu
kontroli zarzadczej. Powinna by¢ ona spojna i dostepna dla wszystkich oséb, dla
ktorych jest niezbedna (czesc Il lit. C, pkt 10). W ocenie NIK doprecyzowanie
w MOPR wewnetrznych regulacji obejmujacych sposéb realizacji, dokumentowania
oraz rozliczania zadan wykonywanych przez koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej, wzmocnitoby funkcje kontroli zarzadczej w jednostce.

(akta kontroli str. 57-97, 103, 513-532)

Zastepca Dyrektor podata, ze opracowane druki stanowity swoistego rodzaju
procedury/wytyczne/zalecenia, ktore zostaly wypracowane majac na uwadze
prawidtowy, jednolity sposéb wykonywania zadahn przez koordynatorow. Tak
opracowane wzory dokumentow miaty zwroci¢ uwage koordynatoréw na istotne
kwestie. Jednocze$nie byly one na biezaco modyfikowane przez pracownikéw
w zalezno$ci od potrzeb przy konsultacii i akceptaciji przetozonego.

(akta kontroli str. 59, 501, 504, 506)

W zwigzku z pandemig COVID-19 w MOPR powotano'" Zespdt ds. Zagrozenia
Koronawirusem, do ktérego zadan nalezato koordynowanie dziatan i wprowadzenie
wspolnych rozwigzan w zakresie organizacji pracy i ochrony pracownikow MOPR
przed jego zagrozeniem Pracownicy na biezaco byli informowani m.in.
0 organizacji pracy poszczegoinych  dziatbw, sytuacji w  zakresie
dostepnosci srodkow ochrony i dezynfekcyjnych'?, zmianach zasad obstugi
interesantéw. Koordynatorzy w okresie od marca do czerwca 2020 r. korzystali
z mozliwosci pracy zdalnej's.

(akta kontroli str. 104, 120-122, 502, 509-511, 543-570)

Jednoczesnie przekazano do wiadomosci i stosowania zaréwno koordynatorom, jak
i rodzinom zastepczym instrukcje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego'* dla
podmiotdw pieczy zastepczej, w tym placowek opiekurczo-wychowawczych
w sytuacji rozpowszechniania si¢ choroby COVID-19 oraz zalecenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej'® dla instytucji szeroko rozumianej pieczy
zastepczej i osrodkdw wychowawczych dotyczace mozliwosci zapobiegania
szerzeniu si¢ koronawirusa.

(akta kontroli str. 104, 108-119)

10 W prowadzono do stosowania formularze: Planu pomocy dziecku umieszczonemu w rodzinie zastepczej; Informagji
o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, sytuacji rodziny dziecka oraz opinii dotyczacej
zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej; Karty kontaktu z rodzing zastapionej przez Notatke kontaktu
z rodzing zastepcza w $rodowisku / MOPR; Wyrazenia woli dziecka o pozostaniu w rodzinie zastepczej; Modelu
diagnostycznego — Progu znaczacej krzywdy; Sprawozdania z efektéw pracy koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej;
Harmonogramu — Czynno$ci podejmowanych w tygodniu przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej w przedziale
czasowym od godz. 7.00 do 20.00.

1 Okdlnikiem nr 1/20 Dyrektora MOPR z dnia 9 marca 2020 r.
2 MOPR zapewnit rekawice, mydio antybakteryjne, zele antybakteryjne, $rodki do dezynfekcji powierzchni, maseczki.

13 Wprowadzonej Okdlnikami Dyrektora MOPR nr 2/20 z dnia 24 marca 2020 r. i nr 3/20 z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
wykonywania pracy zdalnej przez pracownikéw MOPR.

4 Dalej: ,Wojewoda”.

15 Dalej: ,MRPiPS".



Organizator rodzinnej pieczy zastepczej zapewnit na terenie MOPR mozliwo$¢
swobodnego porozmawiania sie rodzin zastepczych z koordynatorami, spotkan
rodzicow biologicznych z dziemi umieszczonymi w pieczy zastepczej, czy
przedstawicieli oSrodka adopcyjnego z dzie¢mi, poprzez wydzielenie pomieszczenia
stuzacego takim spotkaniom'®. Jednoczesnie w sali konferencyjnej na terenie
MOPR odbywaty sie szkolenia rodzin zastepczych, kandydatéw na rodzicéw
zastepczych, spotkania grup wsparcia, czy posiedzenia ds. okresowej oceny
sytuaciji dziecka.

Ponadto koordynatorom zwracano koszty przejazdu Srodkami transportu
zbiorowego, w wyniku comiesiecznej analizy indywidualnych potrzeb zwigzanych
z ich pracg z rodzing zastepcza.

(akta kontroli str. 129-142)

1.2. Wszystkie osoby zatrudnione w MOPR w latach 2018-2020 (I pétrocze) na
stanowiskach koordynatoréw, spetnialy wymagania okreslone w art. 78 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, w zakresie posiadanego wyksztatcenia i braku
przeciwskazan do zajmowania stanowiska.

(akta kontroli str. 149-153)

Organizator zatrudniat koordynatoréw na podstawie umow o prace w systemie
zadaniowego czasu pracy, zgodnie z art. 79 ust. 11 2 ustawy o pieczy zastepczej.
Przyjety system zadaniowego czasu pracy miat uzasadnienie wynikajace
z zakreséw zadan przypisanych poszczegéinym koordynatorom'”, ktore byly
zbiezne z ich zadaniami okreslonymi w ustawie o pieczy zastepczej i regulaminie
organizacyjnym MOPR.

Koordynatorzy dokumentowali realizacie zadan w formie tygodniowego
harmonogramu, pn.. Czynnosci podejmowane w tygodniu przez koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej w przedziale czasowym od godz. 7.00 do 20.00%.
Dokument ten byt weryfikowany, oceniany i akceptowany przez bezpo$redniego
przetozonego, ktérym do lutego 2020 r. byt gtéwny specjalista koordynator rodzinnej
pieczy zastepczej, a nastepnie - przez Kierownika Dziatlu PZ. Odbywato si¢ to
poprzez ocene notatek stuzbowych sporzadzanych przez koordynatoréw z kontaktu
z rodzing zastepcza.

(akta kontroli str. 159-210, 501, 504, 513-521)

Nie stwierdzono przypadkéw wykonywania przez koordynatoréow zadan pracownika
socjalnego'®, prowadzenia postepowan z zakresu Swiadczen realizowanych przez
powiat?0 badz wykonywania czynno$ci kontrolnych w imieniu Prezydenta
Grudzigdza.

(akta kontroli str. 280-354)

Dyrektor podata, ze zgodnie z Regulaminem pracy?! w sytuacji korzystania przez
pracownika z dtugotrwatych zwolnien, kierownik dziatu przydzielat na ten czas
czynnosci do wykonania innemu pracownikowi lub rozdzielat czynnosci pracownika
nieobecnego pomiedzy innych pracownikow komdrki. W przypadku braku
mozliwosci  wykonywania zadan nieobecnego pracownika przez innych
pracownikow, zgtaszat ten fakt bezposredniemu przetozonemu, ktéry podejmowat

6 Pomieszczenie wyposazone m.in. w stolik, kanape, zabawki dla dzieci.

7' W informacjach uzupetiajgcych do uméw o prace wskazywano, ze czas pracy koordynatora wyznaczony byt wymiarem
zadan i ksztattowany przez koordynatora w przedziale czasowym w godz. 7:00-20:00.

18 Wzér dokumentu opracowany na potrzeby MOPR.

19 Okreslonych w art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1876).

2 W Dziale PZ funkcjonowat odrebny Zespdt ds. $wiadczen pieczy zastepczej.

2 Zarzadzenie Nr 8/16 Dyrektora MOPR z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ze zm.
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decyzje w tym zakresie. Wskazata takze, ze w przypadku dtuzszej nieobecnosci
pracownika, jesli znany byt przewidywany czas tej nieobecnosci, zatrudniano osobe
na zastepstwo. Taka sytuacja miata miejsce w 2018r., kiedy to
w sytuacji diugotrwatej nieobecnosci w pracy jednego z koordynatoréw, zatrudniono
na umowe o prace na zastepstwo po kolei dwdch innych pracownikow.

(akta kontroli str. 45-56, 502, 508-509)

W latach 2018-2019 w MOPR zatrudnionych byto osmiu, a w 2020 r. (I pétrocze)
siedmiu koordynatoréw22. Dane te zgodne byly ze sprawozdaniami przekazywanymi
przez MOPR do MRPIPS, za ww. okresy. Wskaznik fluktuacji kadr23 wynosit
odpowiednio 0,125; 0; 0,136.

(akta kontroli str. 211, 408-467)

Na terenie powiatu4, wedtug stanu na koniec badanego okresu funkcjonowato: w

2018 . - 103, w 2019 r. — 100 i w 2020 r. (I pdirocze) — 101 rodzin zastepczych, z

tego:

— w 2018r.: 67 rodzin spokrewnionych (65%), 35 rodzin niezawodowych (34%)
i jedna rodzina zawodowa (1%),

— w 2019r.: 62 rodziny spokrewnione (62%), 37 rodzin niezawodowych (37%),
jedna rodzina zawodowa (1%),

— w 2020r. (I potrocze): 61 rodzin spokrewnionych (60%), 39 rodzin
niezawodowych (39%), jedna rodzina zawodowa (1%)%.

Nie prowadzono rodzinnych doméw dziecka. Wszystkie rodziny zastepcze przez
caly badany okres objete byly opiekq koordynatorow. Dane powyzsze zgodne byty
ze sprawozdaniami przekazywanymi przez MOPR do MRPIPS.

W sytuacji odejécia z pracy w trakcie 2018r. jednego z koordynatordw,
W jego miejsce zatrudniono nowego pracownika. Natomiast w wyniku odejscia
z pracy w 2020 r. kolejnego koordynatora, jego rodziny zostaly przypisane
pozostatym koordynatorom?,

Wedtug stanu na koniec okresu koordynatorzy mieli pod opieka;

— w 2018 r. — 14 rodzin (cztery przypadki), 13 rodzin (trzy przypadki), osiem rodzin
(jeden przypadek),

— w2019r. - 13 rodzin (trzy przypadki), 12 rodzin (trzy przypadki), 14 rodzin (jeden
przypadek), 11 rodzin (jeden przypadek),

— w 2020 . (I pdtrocze) — 15 rodzin (trzy przypadki), 14 rodzin (trzy przypadki),
13 rodzin (jeden przypadek).

W okresie objetym kontrola, pod opieka poszczegdlnych koordynatoréw, zgodne

z art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej, nie przebywato wiecej niz 15 rodzin, nie
wystapity takze przypadki rezygnacji rodzin zastepczych ze wsparcia koordynatora.

(akta kontroli str. 148-158, 224, 408-467, 502, 508-509)

1.3. MOPR zapewniat koordynatorom szkolenia w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych oraz mozliwos¢ korzystania z poradnictwa zawodowego i superwizji,
zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 14a i art. 77 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej.

22 Dane wedtug stanu na koniec okresu. Jeden koordynator w marcu 2020 r. zostat wybrany na stanowisko urzednicze, etat
koordynatora nie byt kontynuowany.

23 |iczba koordynatoréw, ktorzy odeszli z pracy w danym roku / $rednioroczna liczba koordynatoréw.

% Miasto Grudzigdz.

25 Jedna rodzina liczona podwojnie, jako petnigca jednocze$nie funkcje rodziny spokrewnionej i niezawodowe;.

2% Dyrektor podata, ze z uwagi na éwczesna liczbe rodzin zastepczych, nie byto potrzeby aby kontynuowaé etat koordynatora.
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W latach 2018-2020 (I potrocze) zorganizowano dla koordynatorow szkolenia
podnoszace ich kwalifikacje zawodowe?’, ponadto zapewniono im mozliwo$¢
skorzystania z suprwizji, i tak:

— w roku 2018 r. — dziewigciu koordynatoréw?8 zrealizowato 38 dni szkoleniowych
(Srednio 4,2 dnia na koordynatora),

— w 2019 r. — o$miu koordynatoréw zrealizowato 44 dni szkoleniowe (Srednio 5,5
dnia na koordynatora),

— w2020 r. (I potowa) — siedmiu koordynatorow zrealizowato 18 dni szkoleniowych
(Srednio 2,6 dnia na koordynatora).

Dyrektor wyjasnita, ze Kierownik Dziatu PZ podczas codziennych kontaktéw
identyfikowat zaréwno trudnosci w pracy konkretnych pracownikow, jak i ich
potrzeby szkoleniowe, czy tez potrzeby zwigzane z korzystaniem z poradnictwa
zawodowego i superwizji. Kierowat na szkolenia z uwzglednieniem zaréwno potrzeb
dziatu jak i potrzeb rozwoju samego pracownika. Jednocze$nie psycholog MOPR
stworzyt ankiete dla koordynatorow, ktdrej wyniki postuzyty do opracowania planu
tematdéw szkoleniowych. Podata takze, Zze Zaden z koordynatorow nie zgtaszat
przetozonemu potrzeby dodatkowych szkolen (poza superwizjg, ktora zostata
zrealizowana), czy tez innego rodzaju wsparcia majacego na celu zapobieganie
zjawisku wypalenia zawodowego.

W przeprowadzonych ankietach koordynatorzy podali, Ze organizator nie
rozpoznawat ich potrzeb szkoleniowych, niemniej potwierdzili, Zze w przeciggu
ostatnich trzech lat uczestniczyli w szkoleniach z zakresu: metodyki pracy z dziec¢mi
przebywajacymi w pieczy zastepczej (85,7%), ochrony danych osobowych (85,7%),
przepisow BHP (71,4%), metodyki pracy z rodzinami zastepczymi (28,6%), metodyki
pracy z wybranymi grupami rodzin/dzieci (14,3%). Ponadto 85,7% ankietowanych
potwierdzito udziat w superwizji.

(akta kontroli str. 212-222, 502, 506-508, 896-898, 906-908)

1.4. Laczny koszt zatrudnienia koordynatoréw wyniost:

—  w2018r. — 404,6 tys. zt, z tego: 241 tys. zt (59,6%) stanowity $rodki wiasne,
163,6 tys. zt (40,4%) stanowity Srodki z Programu asystent rodziny
i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej?s,

—  w2019r. - 476,8 tys. zt, z tego: 326,4 tys. zt (68,5%) stanowity Srodki wiasne,
150,4 tys. zt (31,5%) stanowity $rodki z Programu,

— w2020 r.(I pbirocze) — 205,7 tys. zt — 100% Srodki wiasne.

Whioski sktadane przez MOPR do MRPIPS o przyznanie dofinansowania w ramach
Programu na lata 2018-2019, jak i sprawozdania z jego realizacji, zawieraly rzetelne
dane dotyczace liczby koordynatorow i rodzin objetych wsparciem, jak réwniez
zapewnienie odpowiedniego udziatu wtasnego powiatu. Ponadto dane finansowe
zgodne byty z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j3.

27'W tematach m.in.: Diagnoza rodziny jako skuteczne narzedzie w procesie pomocy rodzinie, Interdyscyplinare wspieranie
dzieci z diagnozq FASD w rodzinie; FAS i inne zaburzenia neurorozwojowe jako wyzwanie wychowawcze, edukacyjne i
terapeutyczne; Warsztaty dla kadry systemu pieczy zastgpczej; Warsztaty umiejetnosci wychowawczych ,Szkofa dla
Rodzicéw; Dziecko pokrzywdzone przestepstwem; Diagnoza rodziny jako skuteczne narzedzie w procesie pomocy rodzinie;
Ochrona danych osobowych w codziennej pracy pracownika administracji w kontek$cie RODO. Ponadto szkolenia w zakresie
portretéw psychologicznych dziecka doznajacego przemocy fizycznej, krzywdzonego emocjonalnie czy wykorzystywanego
seksulanie.

28 W tym dwoch koordynatoréw zatrudnionych kolejno na zastepstwo za osobe nieobecng w pracy.

29 Dalej: ,Program’”.

30 Zestawienie obrotéw Klasyfikacji budzetowej za lata 2018-2019: dziat 855, rozdziat 85508, paragrafy 4010, 4040, 4110,
4120.

7



Dyrektor poinformowata, ze do 5 listopada 2020 r. MOPR nie otrzymat informacii
0 mozliwosci skorzystania z ww. formy dofinansowania w 2020 r.

(akta kontroli str. 225-264, 268)

1.5. Koordynatorzy przedktadali organizatorowi roczne sprawozdania z efektow
pracy, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy o pieczy zastepczej. Ponadto
dokumentowali wykonywanie zadan w formie tygodniowych harmonograméw
opisanych w pkt 1.2. wystgpienia.

Sprawozdania roczne za lata 2018 i 2019 zostaly zlozone przez o$miu
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, na wzorze wprowadzonym do
stosowania w MOPR. Zawieraty one dane statystyczne dotyczace efektéw pracy,
podejmowane dziatania koordynatora w promowaniu rodzicielstwa zastepczego oraz
problemy wystepujace w rodzinach zastepczych, podejmowane dziatania zaradcze
i ich efekty. Sprawozdania byty weryfikowane i akceptowane przez bezpo$redniego
przetozonego koordynatoréw3!.

Dane prezentowane w ww. dokumentach byly zgodne z dokumentacjg zrodtowa
(w szczegblnosci z informacjami o catoksztalcie sytuacji osobistej dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej oraz notatkach z kontaktu z rodzing
zastepcza) bedacy przedmiotem analizy w badanej probie rodzin zastepczych,
opisanej szczegdtowo w obszarze 2 wystgpienia.

(akta kontroli str. 278-354)

Informacje ujmowane w sprawozdaniach koordynatorow bylty zgodne z danymi
prezentowanymi w sprawozdaniach MOPR przekazywanymi Prezydentowi
Grudzigdza m.in. w zakresie liczby: rodzin zastgpczych objetych wsparciem
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, dzieci pozostajacych pod opiekg rodzin
zastepczych, przeszkolonych kandydatéw na rodzicéw zastepczych, sporzadzonych
ocen sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, ocen rodzin
zastepczych, zgtoszen do os$rodkdw adopcyjnych informacji o dzieciach
z uregulowang sytuacjq prawna, poradnictwa psychologicznego i prawnego.

Nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi wynikajacymi ze sprawozdan
koordynatoréw, a danymi ujmowanymi w sprawozdaniach finansowo-rzeczowych
sktadanych przez MOPR do MRPIPS za okresy pétroczne w latach 2018-201932,

(akta kontroli str. 355-466)

1.6. W latach 2018-2020 (I pdtrocze) Prezydent Grudzigdza nie przeprowadzat
kontroli w siedzibie MOPR ani wsrdd rodzin zastepczych.

(akta kontroli str. 470, 472-473, 503, 511)

W pazdzierniku 2019 r. kontrole w MOPR, na podstawie art. 186 pkt 3 ustawy
0 pieczy zastepczej, przeprowadzit Wojewoda. Jej zakres obejmowat realizacje
zadan wynikajacych z ww. ustawy i zatrudnianie pracownikéw realizujgcych zadania
tej ustawy z wymaganymi kwalifikacjami. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r.
do 9 pazdziernika 2019 .

W wystgpieniu pokontrolnym, w cze$ci dotyczacej dziatalno$ci koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej, stwierdzono brak wywigzywania sie MOPR z zapisu
art. 77 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, tj. wyznaczania koordynatora po
zasiegnieciu opinii rodziny zastepczej. Wojewoda nie wydat w tym zakresie zalecen.
W toku kontroli NIK stwierdzono, ze od pazdziernika 2019 r. MOPR wprowadzit wzor

31 Do lutego 2020 r. byt nim gtdwny specjalista koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, a nastepnie Kierownik Dziatu PZ.
32 W zakresie poréwnywalnych danych, gdyz co do zasady dane ujmowane w sprawozdaniach do MRPIPS prezentowane byly
wedtug stanu na koniec okresu.
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dokumentu dotyczacego wyboru i zatwierdzenia koordynatora. Szczegotowy opis
stosowania ww. procedury znajduje sie w obszarze drugim wystapienia.

Wydane zalecenia po kontroli Wojewody, dotyczyty sposobu przekazywania
rejestru, o ktorym mowa w art. 46 ustawy o pieczy zastepczej i dokonywania
umieszczen wiekszej iloSci dzieci w rodzinach zastgpczych zawodowych
i rodzinnych domach dziecka. Dyrektor MOPR w pi$mie skierowanym do Wojewody
zawiadomita o sposobie realizowania zalecen wyjasniajac sposob i termin ich
wykonania.

(akta kontroli str. 470, 474-500)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Organizator prawidtowo umiejscowit koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;
w strukturze organizacyjnej jednostki. Na ww. stanowiskach zatrudniat, na
podstawie uméw o prace, osoby spetiajace wymagania ustawowe. Stabilnosé¢
zatrudnienia koordynatoréw pozwalata budowac poczucie rbwnowagi u wspieranych
rodzin zastepczych. Ww. pracownicy, zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy
zastepczej, nie mieli pod opiekg jednocze$nie wiecej niz 15 rodzin zastepczych.
Organizator zapewnit koordynatorom szkolenia podnoszace ich kwalifikacje
zawodowe i zapobiegajgce wypaleniu zawodowemu.

2. Realizacja zadan przypisanych koordynatorom

2.1. W badanym okresie w MOPR nie wprowadzono pisemnych procedur
postepowania przy przydzielaniu koordynatorow poszczegéinym  rodzinom
zastepczym. Przygotowano natomiast wzory drukéw dotyczace wyboru
koordynatora®, ktére byly wdrazane na podstawie ustnych polecen Kierownika
Dziatu PZ.

Dyrektor wskazata, ze zasieganie opinii rodzin przed wyznaczeniem koordynatora
zostato wprowadzone w pazdzierniku 2019 r. W badanym okresie odnosito sie
jedynie do nowo powstatych rodzin zastepczych. Podata takze, Ze obecnie
zasieganie takiej opinii dotyczy wszystkich funkcjonujacych rodzin zastepczychs4.

(akta kontroli str. 98-102, 798)

W okresie objetym kontrolg wszystkie wnioski o przydzielenie koordynatora
rozpatrzono pozytywnie, nie wystapity przypadki wydania decyzji odmowne;.
Prawidtowo$¢ wyznaczania koordynatora zbadano na prébie dokumentacji o$miu
rodzin zastepczych® oraz na podstawie badania ankietowego 20 rodzin objetych
opieka koordynatora3®. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie organizator w jednym
przypadku dokonat zmiany koordynatora po zasiegnigciu opinii rodziny zastepcze;j,
w trzech rodzinach nie doszto do zmian, a w czterech przypadkach zmiany nastgpity
bez zasiggania opinii rodziny, co opisano szczegotowo w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Przeprowadzona ankieta rodzin zastepczych wykazata, ze 13
rodzin potwierdzito zasieganie ich opinii przed wyznaczeniem koordynatora i w
100% odpowiedzi rodziny wskazaty, ze przy wyznaczaniu koordynatora nie byto z
ich strony negatywnej opinii.

(akta kontroli str. 143-144, 590-695, 886-895)

3Pierwsza wersja druku stosowana od marca 2012 r. po pazdziemika 2019 r., druga wersja druku stosowana od listopada
2019 r. do lutego 2020 r., trzecia wersja druku stosowana od marca do czerwca 2020 r.

3 Wyjasnienie z 3 grudnia 2020 r.

35 Badaniem objeto dokumentacje jednej zawodowej rodziny zastepczej, trzech niezawodowych rodzin zastepczych i czterech
spokrewnionych rodzin zastepczych.

36 Proba ankietowa obejmowata 20 rodzin zastepczych objetych opieka koordynatora, tj. dziewieé rodzin spokrewnionych, 10
rodzin niezawodowych i jedng rodzing zawodowa,
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W latach 2018-2020 (I potrocze) dokonano 73 zmian koordynatora
wspotpracujacego zrodzing zastepcza, t. w 2018 r. — 34, w 2019r. — 19
I w | potowie 2020 r. — 20. Zastepca Dyrektor podata, ze gtdwnymi przyczynami
zmian byta m.in. che¢ zapewnienia koordynatorom takiej samej ilosci rodzin i dzieci,
zatrudnienia nowego koordynatora i wygasniecia umowy na zastepstwo Iub
potrzeba réwnomiernego obcigzenia  koordynatoréw  trudnymi  rodzinami.
W przypadku o$miu zbadanych spraw dokonano szesciu zmian koordynatora,
z powoddw analogicznych jak wskazano powyzej.

Z prowadzonych przez NIK badan ankietowych wynikato, ze w ww. okresach
z rodzing wspdtpracowat jeden koordynator w 25% przypadkow, dwédch w 50%,
trzech w 10%, a wiecej w 15%.

(akta kontroli str. 147, 886)

2.2. Badanie dokumentacji 12 dzieci umieszczonych w analizowanych osmiu
rodzinach zastepczych?” objetych opiekg koordynatora wykazato, ze we wszystkich
przypadkach plany pomocy dziecku byty zindywidualizowane, tj. odnosity sie do
probleméw i celdéw pracy z dzieckiem.

Jako przyktady zindywidualizowanego konstruowania planéw mozna wskazac:

— wyznaczenie w jednej ze spraw3s: celéw krotko i dtugoterminowych m.in.:
prawidtowego funkcjonowania w rodzinie zastepczej, zapewnienia rozwoju
psychicznego, fizycznego i spotecznego oraz dziatan przewidzianych do
realizacji: stworzenia optymalnych warunkow zycia, stabilizacji emocjonalne;j,
wzrostu poczucia bezpieczenstwa i pewnosci,

— okre$lenie w kolejnej sprawie3?: celdéw krétko i dtugoterminowych m.in.: wsparcia
dziecka w zaaklimatyzowaniu si¢ w nowej rodzinie, dbania o jego stan zdrowia,
w tym systematyczne wykonywanie wizyt kontrolnych, monitorowania sytuacii
prawnej oraz dziatan przewidzianych do realizacji: powrotu dziecka pod opieke
rodziny naturalnej, a gdy to bedzie niemoZliwe przysposobienia oraz
wprowadzenia dziecka w proces edukacyjny, integracji z réwie$nikami,
stymulowania mozliwosci rozwojowych i poznawczych dziecka,

— wyznaczenie w nastepnej sprawie0: celéw krotko i dtugoterminowych m.in.:
zapewnienia dziecku prawidtowego wzorca wychowawczego, optymalnych
warunkéw do rozwoju, utrzymania prawidtowych relacji w rodzinie oraz dziatan
przewidzianych do realizacji: utrzymania poczucia przynaleznosci do rodziny
poprzez zacie$nianie relacji i wiezi emocjonalnej z dziadkami i rodzing
biologiczng oraz nalezytego wywigzywania sie z obowigzkdéw szkolnych,
mobilizowania do nauki i organizowania zaje¢ pozalekcyjnych.

W dziesieciu z 12 przypadkdw dziatania byty dostosowane do celu gtdwnego pracy
z dzieckiem. Cele te polegaty na: usamodzielnieniu (szescioro dzieci), pozostaniu
w pieczy zastepczej (troje dzieci), powrocie do rodziny (jedno dziecko). W dwach
sprawach nie okreslono celu gtdwnego, co zostato opisane szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W przypadku jednej sprawy, gdzie zawigzanie rodziny zastepczej nastgpito
w okresie objetym kontrola, tj. w 2018 r., plan pomocy dziecku zostat opracowany
we wspotpracy z asystentem rodziny, zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy o pieczy

37 Sygnatury akt: [...] NIK wytaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

381...] Patrz przypis 37.

391...] Patrz przypis 37

401[...] Patrz przypis 37



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zastepczej. Pozostate 11 planéw pomocy dzieciom, zostato sporzadzone przed
okresem objetym kontrolg?'.

W przypadku:

— siedmiorga dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej w momencie wejscia
W zycie ustawy o pieczy zastepczej*2, plany sporzadzono w terminie od 64 do 89
dni od dnia obowigzywania ustawy (58,3% badanej proby),

— czworga dzieci, ktore zostaty przyjete do rodzin zastepczych przed 2018 r., plany
sporzadzono w terminie od 40 do 68 dni, od dnia przyjecia dziecka do rodziny
(33,3% badanej proby),

— jednego dziecka przyjetego do rodziny w 2018 r. plan opracowano w terminie 58
dni od daty zawigzania rodziny zastepczej (8,4% badanej proby).

(akta kontroli str. 590-695, 793-847, 899-914)

W badanym okresie przy opracowaniu planu pomocy dla jednego dziecka MOPR
nie dysponowat jego diagnozg psychofizyczng, co zostato opisane szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W pozostatych 11 przypadkach, sprzed okresu
objetego kontrola, do czasu przyjecia plandw pomocy dzieciom, MOPR zgromadzit
diagnozy psychofizyczne dla czworga dzieci.

(akta kontroli str. 590-695)

Analiza dokumentacji rodzin objetych wsparciem koordynatora wykazata, Zze
prawidlowo dokonywano oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej, tj.:

— z udziatem m.in. koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

— przeprowadzano je w ustawowych terminach, nie rzadziej niz co trzy miesigce
w przypadku dziecka ponizej trzech lat, a w przypadku dzieci starszych nie
rzadziej niz co szesS¢ miesiecy43,

— sporzadzano modyfikacje planéw w przypadkach wynikajacych z oceny sytuacii
dziecka, ktdre byly spojne z wnioskami.

(akta kontroli str. 590-695)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech* z o$miu badanych dokumentacji rodzin zastepczych stwierdzono,
Ze wyznaczenie*> koordynatora nastepowato bez zasiegniecia przez organizatora
pieczy zastepczej opinii tej rodziny, co byto niezgodne z art. 77 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej.

Dyrektor podata m.in., ze do 2019 r. nie zasiegano w MOPR pisemnej opinii rodzin
zastepczych z powodu niejasnego sformutowania art. 77 ustawy o pieczy
zastepczej. Konsultowano jednak te kwestie z rodzinami w formie ustnej. Zdaniem
Dyrektor zapis uzyty w przywotanym przepisie byt nieczytelny, brak byto
konkretnych wytycznych, co oznacza sformutowanie ,opinia®, tj. czy miata by¢ ona
pisemna badz ustna, czy tez miata sie odnosi¢ do konkretnego koordynatora, albo
0golnego wskazania w przypadku potrzeby objecia konkretnej rodziny wsparciem
koordynatora. Ostatecznie, m.in. w wyniku kontroli Wojewody, organizator pieczy
zastepczej wprowadzit w pazdzierniku 2019 r. druk uwzgledniajgcy pisemnos¢

4“1 W 10 przypadkach plan sporzadzony zostat bez udziatu asystenta rodziny lub podmiotu organizujacego prace z rodzina.
42Tj. na dzien 1 stycznia 2012 .

43 W okresie od marca do czerwca 2020 r. posiedzenia, na ktérych dokonywano oceny sytuacji dziecka, odbywaly sie bez
udziatu rodzin zastepczych oraz przedstawicieli instytucji zewnetrznych.

44 [...] Patrz przypis 37.

45 Jeden przypadek objecia opieka przez koordynatora i pie¢ przypadkéw jego zmiany.
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takiego postepowania. Do dnia kontroli NIK formularz byt stosowany wytacznie
w przypadku nowych rodzin zastepczych, a aktualnie ma juz zastosowanie we
wszystkich przypadkach.

(akta kontroli str. 590-612, 635-670, 745-746, 798-799, 972-974)

NIK zauwaza, ze w sytuacji, gdy przepisy nie nakazujg potwierdzania w formie
pisemnej zasiegniecia przez organizatora pieczy zastepczej opinii rodziny, to ciezar
dowodu, co do wykonania natozonego prawem obowigzku, lezy w tym przypadku po
stronie zobowigzanego do jego realizacji. Forma dowodu (jesli przez prawodawce
nie zostata okreSlona) moze by¢ dowolna ale powinna by¢ mozliwa do
zweryfikowania. Tymczasem w dokumentacji wytworzonej w trakcie niniejszej
kontroli Kierownik Dziatu PZ potwierdzit wlasnorecznym podpisem, iz ustalenia
poczynione przez kontrolera NIK w powyzszym zakresie sg zgodne z posiadang
przez MOPR dokumentacjq zrédtowa.

2. W czterech kartach modyfikacyjnych z 2018 r.46 koordynator wskazat na
wystandaryzowanym druku stosowanym w MOPR, w miejscu przewidzianym na
podanie celu, iz nie wymaga on modyfikacji, pomimo, ze cele te nie byty w ogéle
wyznaczone ani w dwdch planach pomocy dzieciom, ani w kolejnych dwunastu ich
modyfikacjach*” majacych miejsce przed okresem objetym kontrolg.

Dyrektor podata m.in., ze w planie byly wskazane trzy cele pracy z dzieckiem,
a pracownik omytkowo nie wskazat wybranego celu, jakim byto wychowanie dziecka
w rodzinie zastepcze;.

Koordynator wyjasnit, ze podczas weryfikacji planu pomocy dziecku odnoszono sie
do dziatan ditugo i krotko terminowych oraz poszczegdlnych obszaréw zawartych
w planie.

(akta kontroli str. 700-741, 802, 844)

3. Organizator pieczy zastepczej nie przekazat rodzinie zastepczej*® zawigzane;
w 2018 r. najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien przyjecia jednego dziecka, jego
diagnozy psychofizycznej, co byto niezgodne z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 38a
ust. 1 pkt 7 ustawy o pieczy zastepcze;.

Dyrektor wyjasnita m.in., ze do 2019 r. stosowano interpretacje przepisu art. 47
ustawy o pieczy zastepczej, z ktdrej wynikato, ze diagnoza psychofizyczna powinna
byC sporzadzana dla dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, biorgcych
udziat w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz w przypadku koniecznosci
objecia dziecka pomocg profilaktyczno-wychowawczg lub resocjalizacyjng albo
leczeniem i rehabilitacja. Dziecko przekazane do rodziny zastepczej w 2018 r. nie
miato tego typu potrzeb. Podata takze, ze w 2019 r. ustalono w MOPR, iz kazde
dziecko umieszczane od tego czasu w pieczy zastepczej bedzie miato sporzadzang
diagnoze.

(akta kontroli str. 602, 699, 800-801)

Koordynatorzy rzetelnie przygotowywali plany pomocy dzieciom i adekwatnie do
zmieniajgcej sie sytuacji matoletnich modyfikowali ich tre$¢. Brali tez udziat
w pracach zespotow ds. okresowej oceny dziecka. Jako nieprawidtowe NIK ocenia
to, ze MOPR w 50% badanych spraw nie zasiegat opinii rodziny zastepczej przy
wyznaczaniu  koordynatordw. Stwierdzono takze przypadki nierzetelnego
wypetniania kart modyfikacyjnych w cze$ci dotyczacej podstawowego celu pracy

4 Dwie karty modyfikacyjne nr 7 (dla obojga rodzenstwa) z 8 listopada 2018 r. oraz dwie karty nr 8 (dla obojga rodzefstwa)
z 28 listopada 2018 r. w sprawie [...]. Patrz przypis 37.

47 Po sze$¢ modyfikacji dla kazdego dziecka przeprowadzonych do korica 2017 .

48[...] Patrz przypis 37.
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zdziecmi oraz brak analizy psychofizycznej jednego dziecka w momencie
kierowania go do rodziny zastepcze;.

3. Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatorow
rodzinom zastepczym i rodzinnym domom dziecka.

3.1. Badanie dokumentacji oSmiu rodzin zastepczych wykazato, ze koordynatorzy
oraz organizator rodzinnej pieczy zastgpczej wspierali rodziny w realizacji
zapewnienia dzieciom catodobowej opieki i wychowania. W pieciu z o$miu rodzin
zastepczych#? zdiagnozowano siedem problemow, z ktérych sze$¢ rozwigzano przy
wsparciu ze strony koordynatora.

(akta kontroli str. 590-695)

3.1.1. Na podstawie badanej dokumentacji rodzin zastepczych stwierdzono, ze
koordynatorzy i pracownicy MOPR skutecznie zdiagnozowali i rozwigzali szes¢
probleméw dzieci w zakresie:

— traktowania dziecka w sposob sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci osobowej
(art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej), zdiagnozowano dwa
przypadki®,

— zapewnienia dziecku ksztatcenia, wyrownywania brakow rozwojowych
i szkolnych (art. 40 ust. 1 pkt 3), zdiagnozowano jeden przypadeks!,

— umoZzliwienia dziecku kontaktu z rodzinami i innymi osobami bliskimi (art. 40 ust.
1 pkt 7), zdiagnozowano trzy przypadki®2.

Wszystkie zdiagnozowane problemy zostaty rozwigzane przez rodziny zastepcze
przy wsparciu koordynatora lub organizatora pieczy zastepczej. Dziatania
podejmowane w celu rozwigzania ww. probleméw to m.in. przeprowadzenie
mediacji z bliskimi matoletnich, motywowanie do systematycznej nauki oraz
naktanianie rodzicéw zastepczych do organizowania dzieciom zaje¢ dodatkowych,
porady i konsultacje psychologiczne.

W wyniku ww. starai nakfoniono matke biologiczng do kontaktéw z dzieckiem
pozostawionym po urodzeniu w szpitalu. W pomieszczeniu udostepnionym przez
MOPR dziecko m.in. pod opiekg koordynatora mogto przebywa¢ w towarzystwie
matki i jej dzieci.

(akta kontroli str. 590-695, 1035-1571)

W jednym przypadku, dziatania koordynatora w obszarze zapewnienia dziecku
ksztatcenia, wyrdwnywania brakéw rozwojowych i szkolnych nie powiodly sie.
Pomimo rozméw motywujacych i sugestii koordynatora dotyczacych organizowania
zaje¢ dodatkowych przez rodzicow zastepczych, dziecku nie udato sie poprawi¢
wynikow osigganych w szkole.

Dyrektor podata m.in., ze dziecko posiadato specyficzne trudnosci w koncentraciji, co
przektadato sie bezposrednio na problemy wystepujace z naukgy. Wskazata, ze
w orzeczeniu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej®® o dostosowaniu wymagan
edukacyjnych do indywidualnych mozliwosci rozwojowych dziecka nie wyrazano
opinii 0 koniecznosci zmiany dotychczasowego sposobu ksztatcenia.

(akta kontroli str. 671-684, 1035-1314)

49[...] Patrz przypis 37.
50[...] Patrz przypis 37.
51[...] Patrz przypis 37.
52[...] Patrz przypis 37.
5 Dalej: ,PPP".



Wszystkie zdiagnozowane problemy byty uwzglednione w planie pomocy dziecku
oraz znajdowaty odzwierciedlenie w sporzadzanej przez koordynatora dokumentacii
pracy z rodzing. W toku kontroli nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy ww.
dokumentami, a sprawozdaniami z efektow pracy koordynatorow.

(akta kontroli str. 590-695, 697-698)

W dokumentacji pozostatych pieciorga dzieci nie ustalono przypadkéw udzielania
przez koordynatorow pomocy w badanym szczegdétowo zakresied4.

Dyrektor podata m.in., Ze koordynatorzy nie udzielali w tych przypadkach pomocy,
poniewaz nie wystapity tam faktyczne problemy.

(akta kontroli str. 613-658, 804, 909-914)

Badanie ankietowe 20 rodzin zastepczych objetych opiekq koordynatora wykazato,
ze:

— 21,1% badanych rodzin ocenito pomoc ze strony koordynatora w rozwigzywaniu
probleméw wychowawczych, jako znakomita, 36,8% - bardzo dobra, a 36,8% -
dobrg; brak takiej pomocy zaznaczono w 5,3% odpowiedzi®®,

— 15% badanych rodzin ocenito wsparcie ze strony koordynatora w zapewnieniu
Swiadczen zdrowotnych, jako znakomite lub bardzo dobre, 20% - dobre, 10% -
niewielkie; ankietowani w 55% odpowiedzi podali, Ze nigdy nie otrzymali takiego
wsparcia,

— 22,2% badanych rodzin ocenito wsparcie ze strony koordynatora w zaspokojeniu
dziecku potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych, spotecznych
i religijnych, jako znakomite lub bardzo dobre, 50% - dobre, a 5,6% -
dostateczne; brak takiej pomocy zaznaczono w 22,2% odpowiedzi®,

— 44,4% badanych rodzin ocenito wsparcie ze strony koordynatora w udzielaniu
pomocy w zapewnieniu dziecku wyksztatcenia i nadrobienia brakow szkolnych,
jako bardzo dobre lub dobre; 55,6% ankietowanych wskazato na brak tego typu
wsparcia®’,

— 41,2% badanych rodzin ocenito pomoc ze strony koordynatora w zapewnieniu
dziecku pomocy w rozwoju uzdolnien i zainteresowan, jako bardzo dobrg lub
dobrg, a w pozostatych 58,8% podano, ze nigdy nie otrzymano wsparcia w tym
zakresies8,

— 30,8% badanych rodzin ocenito pomoc ze strony koordynatora w zapewnieniu
dziecku ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjag w jego zycie
prywatne, jako znakomitg lub bardzo dobra, 38,4% - dobra, 7,7% - niewielkg;
w 23,1% ankietowani wskazywali na brak takiej pomocy®*,

— 26,6% badanych rodzin ocenito wsparcie ze strony koordynatora w umozliwieniu
dziecku kontaktu z rodzing biologiczng i innymi bliskimi, jako znakomite lub
bardzo dobre, 26,7% - dobre, 13,4% - dostateczne lub niewielkie, a brak takiego
wsparcia wskazato 33,3% ankietowanych6?,

5 Traktowanie dziecka w sposob sprzyjajacych poczuciu godnosci i wartosci osobowej; zapewnienie dziecku dostepu do
przystugujacych $wiadczen zdrowotnych; zapewnienie dziecku ksztatcenia, wyréwnywania brakoéw rozwojowych i szkolnych;
zapewnienie dziecku rozwoju uzdolnien i zainteresowan; zaspokojenia jego potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych,
spotecznych oraz religijnych; zapewnienie dziecku ochrony przed arbitralng lub bezprawna ingerencjg w jego zycie prywatne;
umozliwienie dziecku kontaktu z rodzinami i innymi osobami bliskimi, chyba Zze sad postanowi inacze;j.

% Na pytanie w ankiecie odpowiedziato 19 z 20 ankietowanych.

% Na pytanie w ankiecie odpowiedziato 18 z 20 ankietowanych.

5 Jw.

5% Na pytanie w ankiecie odpowiedziato 17 z 20 ankietowanych.

% Odpowiedzi na pytanie udzielito 13 z 20 ankietowanych.

6 Odpowiedzi na pytanie udzielito 15 z 20 ankietowanych.



— 80% badanych rodzin ocenito pomoc i wsparcie niesione przez koordynatora
jako potrzebne i skuteczne, a 5% wskazato, ze bylo ono skuteczne
w ograniczonym zakresie. W 5% odpowiedzi rodziny wskazaty, ze otrzymana
pomoc i wsparcie nie wptywajg ani pozytywnie, ani negatywnie na realizacje
obowigzkéw rodziny zastepczej, a 10% udzielito odpowiedzi: ,trudno
powiedzieC.”

(akta kontroli str. 886-895)

Dyrektor odnoszac si¢ do odpowiedzi zawartych w anonimowych ankietach
wypetnionych przez rodziny zastepcze podata m.in., ze:

— brak pomocy w rozwigzywaniu problemow wychowawczych mogt wynikac
z braku potrzeby jej udzielania,

— brak pomocy w zapewnieniu Swiadczen zdrowotnych byt trudny do oceny.
Informacje, ktére umieszczano w okresowych ocenach dziecka w pieczy
zastepczej pozwalaty przyjaé, ze zainteresowanie sytuacjg zdrowotng dzieci ze
strony koordynatorow byto widoczne zawsze lub prawie zawsze,

— nie mozna zgodziC sie z oceng, ze potrzeby bytowe rodzin zastepczych nie byty
zaspokajane. Koordynatorzy wspomagali rodziny w wypetnianiu wnioskéw
w zakresie $wiadczenia 500+ i 300+, swiadczen na niepetnosprawne dziecko,
a nastepnie czuwali nad terminowo$cig ich sktadania. W celu zaspokojenia
potrzeb emocjonalnych zatrudniono w MOPR psychologa, ktory udzielat
niezbednego wsparcia dzieciom i ich rodzinom. Przystgpiono ponadto do
kolejnych trzech edycji projektu unijnego ,Rodzina w Centrum”, ktory pozwalat
zabezpieczy¢ potrzeby rodzin w m.in. w sferze rozwojowej i spotecznej. Dyrektor
wskazata, ze na potrzeby rodzin zastepczych utworzono w miescie Centrum
Wspierania Rodzin, ktére Swiadczyto wustugi poradnictwa rodzinnego,
organizowato warsztaty i grupy wsparcia,

— w przypadku zdiagnozowania probleméw w zakresie ochrony dziecka przed
arbitralng lub bezprawng ingerencjag w jego zycie prywatne podejmowano
konkretne dziatania.

(akta kontroli str. 742-756)

Koordynatorzy wyjasnili m.in., Zze udzielali wsparcia, w sytuacji gdy wystepowata

taka potrzeba.

(akta kontroli str. 757-792)

3.1.2. Rodziny zastepcze objete badaniem korzystaty z uprawnien wynikajgcych

z ustawy o pieczy zastepczej, tj. mozliwosci:

— korzystania z pomocy prawne;j (trzy rodziny zastepcze),

— uzyskania porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni
specjalistycznej oraz podjecie specjalistycznej terapii dla osdb sprawujgcych
rodzinng piecze zastepczg i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej (dwie rodziny objete opieka),

— udziatu w grupie wsparcia (trzy rodziny zastepcze),

— poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego (dwie rodziny objete opieka),

— szkoleh majacych na celu podnoszenie kwalifikacji, biorgc pod uwage ich
potrzeby (sze$¢ rodzin zastepczych).

Najczestszgq formg uprawnien, z ktorych korzystaly rodziny zastepcze byto

uczestnictwo w szkoleniach, mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej oraz udziat

w grupach wsparcia. Najrzadziej korzystano z poradnictwa majgcego na celu
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zachowanie i wzmocnienie kompetencji rodzin oraz przeciwdziatanie zjawisku
wypalenia zawodowego, a takze mozliwosci uzyskania porady w poradniach
specjalistycznych.

Rodziny objete badaniem nie korzystaly ze wsparcia rodziny pomocowej,
zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, wolontariuszy
oraz prawa do urlopu.

Dyrektor podata m.in., Zze koordynatorzy majac na wzgledzie przystugujace rodzinie
uprawnienia w celu ich wypetnienia brali pod uwage potrzeby zgtaszane przez
rodziny, jak i wiasne spostrzezenia. Rodziny nie zawsze jednak wymagaty wsparcia
we wszystkich formach, pomoc byta udzielana wtedy, gdy zaistniata taka potrzeba.

(akta kontroli str. 590-695, 804-813)

Koordynatorzy wyjasniali m.in., ze nie w kazdym przypadku tego typu pomoc byta
wymagana, np. rodziny zastepcze spedzaty wakacje wspoéinie z dzieCmi i nie miaty
potrzeby korzystania z urlopu lub nie korzystaty z dostepnych form pomocy
obawiajac sie stygmatyzacii.

(akta kontroli str. 815-845)

3.1.3. Badanie dokumentacji dotyczacej rodzin zastepczych objetych wsparciem
koordynatora wykazato, Zze koordynatorzy odwiedzali poszczegdine rodziny
zazwyczaj raz w miesigcu.

Dyrektor podata, ze od momentu ogtoszenia pandemii Covid-19 w trosce o zdrowie
rodzin zastepczych (ok. 70% rodzin zastepczych to rodziny spokrewnione, osoby
w podesztym wieku) i dzieci, kontakty koordynatora odbywaty sie gtéwnie drogg
elektroniczng lub za posrednictwem telefonu. Utrzymywany byt systematyczny
kontakt, minimum raz w miesigcu. Ponadto kazdy z koordynatoréw zostat
wyposazony w telefon stuzbowy, ktory umozliwiat rodzinom zastepczym codzienny,
bezposredni kontakt w godzinach od 7:00 do 20:00.

Organizator wyjasnit, ze w razie wystgpienia potrzeby osobistego kontaktu
koordynator wizytowat rodzing w miejscu jej zamieszkania z zachowaniem
niezbednych $rodkow ostroznosci.

(akta kontroli str. 597, 608, 620, 631, 642-643, 655, 666-667,
680, 692, 813-814)

W trakcie spotkan koordynatorzy dokonywali m.in. oceny sytuacji: mieszkaniowej,
zdrowotnej oraz szkolnej dzieci. Okre$lali réwniez stopien rozwoju dziecka, formy
spedzania wolnego czasu, problemy opiekunczo — wychowawcze, wspotprace
rodziny zastepczej z instytucjami, formy oszczedzania oraz kwoty wptacane przez
rodziny zastepcze na rzecz dzieci. Przedmiotem zainteresowania koordynatorow byt
takze kontakt z rodzicami biologicznymi oraz sposob zachowywania sie dzieci.
Podczas wizyt koordynatorzy umozliwiali réwniez dzieciom wyrazenie woli
pozostawania w rodzinie zastepczej. Dokonywali oceny czy plan pomocy dziecku byt
realizowany zgodnie z ustaleniami lub czy wymagana byta jego modyfikacja.

(akta kontroli str. 597-598, 608-609, 620-621, 631-632, 643,
655-656, 667, 680-681, 692-693)

Z przeprowadzonego przez kontrolerow NIK badania ankietowego wynikato m.in.,
ze:



— 85,7% ankietowanych rodzin odwiedzanych byto przez koordynatora raz
w miesigcu, a 14,3% wskazato inng czestotliwo$¢ — kilka razy w miesigcu lub
dos¢ czesto w zaleznosci od potrzeb®?,

— 95% rodzin wskazato, Zze koordynator ,zawsze® rozmawiat z rodzicami
zastepczymi, a 5% rodzin, ze ,czesto”,

— 20% rodzin wskazafo, ze koordynator ,zawsze” wypetniat dokumenty, 45%, ze
,bardzo czesto” lub ,czesto”, 35%, ze ,rzadko” lub "bardzo rzadko”,

— 15,8% ankietowanych wskazato, ze koordynator sprawdzat stan i czysto$¢
pomieszczen ,zawsze”, 15,8%, ze ,czesto” lub ,bardzo czesto”, 63,1%, ze
,rzadko” lub "bardzo rzadko”, a 5,3%, ze ,nigdy”62,

— 75% rodzin wskazato, ze koordynator rozmawiat z dzie¢mi ,zawsze”, a 25%, ze
,bardzo czesto” lub ,czesto”,

— 5,9% ankietowanych wskazato, ze koordynator bawit sie¢ z dzie¢mi ,czesto”,
29,4%, ze ,rzadko” lub "bardzo rzadko’, a 64,7% zadeklarowato, ze ,nigdy”s?,

— 6,3% odpowiadajacych wskazato, Ze koordynator pomagat dzieciom
w odrabianiu prac domowych ,czesto”, 6,3% ze ,zadko’, a 87,4%
zadeklarowato, ze ,nigdy”64.

(akta kontroli str. 886-895)

Dyrektor podata m.in., Zze wypetnianie dokumentow przez koordynatora zwigzane
byto czesto ze wsparciem jakiego udzielali koordynatorzy, np. pomagajac wypetiaé
wnioski o dodatek 500+. Koordynatorzy opracowywali takze wspolnie z rodzing
plany pomocy dzieciom i ich modyfikacje oraz sporzadzali notatki z kontaktu.

Stan i czystoS¢ pomieszczen byta weryfikowana w sposob dyskretny, jedynie
w sytuacjach tego wymagajacych motywowano rodziny do zachowania czystosci
mieszkania.

Zdaniem Dyrektor koordynatorzy nie brali udziatu w zabawie, poniewaz skupiali sie
na obserwacji, ktora byta cennym Zrédtem wiedzy pozwalajgcym na ocene relacji
dzieci z ich opiekunami. Ponadto niektére dzieci (np. nastolatkowie), ze wzgledu na
swoj wiek, wymagaty innego rodzaju wsparcia niz zabawa.

Dyrektor wyjasnita, Ze zadaniem koordynatora byto wspieranie rodzicow
zastepczych w sytuacji wystapienia probleméw w odrabianiu prac domowych przez
dzieci. Polegato to gtownie na inicjowaniu rozmow z pedagogiem lub wychowawcy
w sprawie zapewnienia dziecku mozliwosci odrabiania lekcji w $wietlicy lub
zapewnienia zaje¢ wyréwnawczych. W razie potrzeby koordynatorzy pomagali
rowniez w znalezieniu korepetytora lub poszukiwali szkét dostosowanych do potrzeb
edukacyjnych dzieci.

(akta kontroli str. 747-751)

Koordynatorzy podali m.in., ze:

— zazwyczaj wypetniali dokumenty (np. wniosek o przyznanie bondw turystycznych
lub wniosek do komornika) z uwagi na potrzeby zgtaszane przez rodziny
zastepcze, wizyta jednak nigdy nie ograniczata sie wytacznie do ich wypetniania,

— w niezbednych sytuacjach rodziny byty motywowane do zachowania czystosci,
jednak wizyty koordynatora nie miaty charakteru kontroli czysto$ci,

— nie bawili si¢ ze wszystkimi dzie¢mi z uwagi na ich wiek i 0sobowos¢,

61 Jedna osdb z ankietowanych zaznaczyta jednocze$nie poz. ,raz w miesigcu” oraz ,inna czestotliwos¢”.
62 Odpowiedzi na pytanie udzielito 19 z 20 ankietowanych.
6 Odpowiedzi na pytanie udzielito 17 z 20 ankietowanych.
8 Odpowiedzi na pytanie udzielito 16 z 20 ankietowanych.



— nie pomagali w odrabianiu prac domowych, jesli sytuacja tego nie wymagata.
(akta kontroli str. 757-792)

3.1.4. Koordynatorzy wspierali rodziny zastepcze poprzez wspdtprace z podmiotami
zewnetrznymi takimi jak: osrodki pomocy spotecznej, szkoty, sady i placowki
podstawowej opieki zdrowotnej. Wspdipraca ta dotyczyta m.in.. przekazywania
biezacych ocen sytuacji dzieci, monitoringu ich postepéw w nauce oraz stanu
zdrowia, a takze ustalania warunkow zycia lub miejsca pobytu rodzicow
biologicznych.

(akta kontroli str. 590-695)

W okresie objetym kontrolg w Zadnej z badanych osmiu spraw, nie wystgpit
przypadek stwierdzenia ustania przyczyny umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej, 0 ktorym mowa w art. 47 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej. Koordynator
w jednym przypadku wydat opinie dotgczong do wniosku kierowanego do sgdu
przez organizatora, w sprawie wszczecia postepowania o wydanie zarzadzen wobec
dziecka, celem uregulowania jego sytuacji prawnej, w terminie 18 miesiecy od dnia
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej®, zgodnie z art. 47 ust. 7 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 590-695)

W latach 2018-2020 (I pdirocze) odbylo sie osiem postepowan sgdowych6e
dotyczacych dziewieciorga dzieci z pieciu badanych rodzin zastepczych.
Koordynatorzy dysponowali wiedzg o czterech®” z nich, a w jednym przypadku
(dotyczacym zarzadzenia opiekuriczego) koordynator uczestniczyt w posiedzeniu
Sadu.

Dyrektor podata, ze w postepowaniach o zaptate alimentéw przedstawicielem
MOPR upowaznionym do udziatu w sprawach alimentacyjnych w Sadzie byt radca
prawny zatrudniony w osrodku, ktory przed sprawg w sadzie konsultowat sytuacje
dziecka oraz jego rodzicow biologicznych z koordynatorem rodzinnej pieczy
zastepczej. Udziat profesjonalnego pracownika w tak waznych sprawach
dotyczacych zabezpieczenia dzieci i negocjacji kwoty alimentow byt bardziej
skuteczny anizeli koordynatoréw, ktorych gtéwnym zadaniem byto wspieranie
rodziny zastepczej. Dyrektor dodata réwniez, ze po przestaniu do sadu pozwu
o alimenty, sad miat mozliwo$¢ wezwania koordynatora, co sie jednak nigdy
nie zdarzyto. Podkreslita, Zze takie sprawy, co do zasady korczg sie pozytywnym
wynikiem, zgodnie z oczekiwaniami MOPR i mozliwosciami rodziny.

Prezes Sadu poinformowat, ze ww. sprawach nie wystepowata koniecznos¢
wyznaczania rozprawy z udziatem rodziny zastepczej, a w konsekwencji z udziatem
koordynatora.

(akta kontroli str. 590-695, 813, 970-971)

3.2. Na podstawie badania dokumentacji rodzin zastepczych stwierdzono, ze miaty
one zapewniony dostep do specjalistycznej pomocy dla dzieci. Swiadczenia ustug
psychologicznych realizowane byto przez psychologa zatrudnionego w MOPR na
potrzeby rodzin zastepczych.

MOPR prowadzit rdwniez od 2016 r. kolejne dwie edycje projektu unijnego Rodzina
w Centrum68, ktéry byt skierowany do rodzin przezywajacych trudnosci w petnieniu
funkcji opiekuriczo-wychowawczych, przebywajacych w pieczy zastepczej oraz
sprawujacych rodzinng piecze zastepcza.

8 W pozostatych 11 przypadkach uptyw terminu 18 miesiecy nastapit przed okresem objetym kontrola.

8 \V zakresie zarzadzen opiekunczych (pie¢ postepowan) i alimentéw (trzy postepowania).

67 Trzech postepowan alimentacyjnych i jednym postepowaniu dotyczacym wydania zarzadzenia opiekuriczego.
8 Projekt ,Rodzina w Centrum 3” jest w trakcie przygotowania.
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Organizator do realizacji zadania publicznego z zakresu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej wybrat, w drodze konkursu ofert, Caritas Diecezji
Torunskiej — Grudzigdzkie Centrum Caritas im. Btogostawionej Juty, ktéremu
powierzyt prowadzenie Centrum Wspierania Rodzin®. Rodziny zastepcze
deklarujace udziat w projektach ,Rodzina w Centrum” i Rodzina w Centrum 2" miaty
w CWR mozliwo$¢ dokonania wyboru wsparcia’® zgodnego z ich potrzebami. Cztery
spo$rdd osmiu rodzin, ktorych dokumentacje objeto badaniem uczestniczyto w ww.
projektach.

Dyrektor podata, ze rodziny miaty tez dostep do oferty przygotowanej przez Miasto
Grudzigdz, m.in. poprzez: Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng, Poradnie
Zdrowia Psychicznego Dla Dzieci i Miodziezy, Osrodek Profilaktyki Uzaleznien
Dzieci i Mitodziezy, Specjalistyczng Poradnie Rodzinng ,Nadzieja”, Grudzigdzkie
Towarzystwo Pomocy Dziecku i Rodzinie ,Homini".

Badanie dokumentacji rodzin zastepczych wykazato, ze w okresie objetym kontrolg
pie¢ rodzin skorzystato z pomocy psychologicznej, w przypadku jednej rodziny byta
to pomoc dorazna, a w pozostatych dtugookresowa. Ustalono takze, ze w jednym
przypadku rodzina nie skorzystata z propozycji udzielenia pomocy przez psychologa
zatrudnionego w MOPR. Dwie rodziny”? korzystaty z pomocy reedukacyjnej, troje
dzieci miato mozliwo$¢ udziatu w warsztatach socjoterapeutycznych takich jak:
,Lubie siebie’, ,To wiadnie ja’. Cztery rodziny korzystaty z dtugookresowego
poradnictwa pedagogicznego’s.

Z przeprowadzonego badania ankietowego wynikato m.in., ze 52,2% ankietowanych
rodzin zastepczych’ uzyskato pomoc koordynatora w dostepie do specjalistyczne;
opieki psychologicznej, 43,5% rodzin nie potrzebowato dostepu do pomocy
specjalistycznej, a w 4,3% koordynator starat si¢ takiej pomocy udzieli¢, ale jego
dziatania nie byly skuteczne.

Dyrektor podata, ze jej zdaniem brak potrzeby udzielenia przez koordynatorow
pomocy w dostepie opieki specjalistycznej oznaczat, ze rodziny zastepcze byly
prawidtowo informowane o mozliwo$ciach wsparcia na terenie miasta. Rodziny
korzystaty z tych mozliwo$ci wedtug wkasnych potrzeb, nie wymagaty zatem pomocy
koordynatoréw. Nie zgodzita sie z twierdzeniem ankietowanych, Zze udzielana przez
MOPR pomoc ograniczata sie¢ wylacznie do pomocy psychologiczne.
Kazda rodzina wyrazajaca takg wole mogta uczestniczy¢ w szerokiej ofercie dziatan
przewidzianych w projektach ,Rodzina w Centrum” i ,Rodzina w Centrum 2”.
Dyrektor wyjasnita réwniez, ze rodziny mogty samodzielnie lub za namowg
koordynatoréw korzysta¢ z pomocy Poradni Rodzinnej oraz PPP, tym bardziej, ze
na prosbe MOPR", PPP poszerzyta oferte w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dla rodzin zastepczych poprzez utworzenie nowego Punktu
Konsultacyjnego.

(akta kontroli str. 590-695, 742-752, 886-895, 1023-1024)

8 Dalej: ,CWR”.

0 Rodzaj wsparcia dostepne w ww. projektach: Specjalistyczne poradnictwo rodzinne - pedagogiczne, prawne,
psychologiczne, psychiatryczne; mediacje rodzinne; terapia rodzinna/grupowa i indywidualna/; warsztaty wzmacniajace
kompetencje rodzicielskie dla rodzicow naturalnych i zastepczych; zajecia animacyjne dla dzieci rodzicow korzystajacych
z warsztatow wzmacniajacych; warsztaty socjoterapeutyczne dla dzieci i mtodziezy w wieku od 7 do 14 lat; grupy wsparcia dla
rodzin naturalnych i zastepczych, szkolenia dla wolontariuszy, wyjazdy edukacyjne wzmacniajace wiezi i relacje pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi; superwizje rodzin zastepczych, warsztaty dla osob przebywajacych i opuszczajacych piecze zastepczg;
bony edukacyjne dla 0séb opuszczajacych piecze zastepcza.

™ Jedna rodzina w ramach projektu ,Rodzina w Centrum” [...], dwie rodziny w ramach projektu ,Rodzina
w Centrum 2" [....]. Patrz przypis 37.

72[...] Patrz przypis 37.

3[...] Patrz przypis 37.

™ Troje badanych zaznaczyto réwnolegle, ze nie potrzebowata pomocy koordynatora w dostepie do opieki specjalistycznej
jednoczesnie deklarujac, ze udzielono jej wsparcia w dostepie do opieki psychologiczne;.

75 Prosba z dnia 3 pazdziemika 2018 r.
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3.3. W badanym okresie MOPR uczestniczyt w realizacji Programu rozwoju pieczy
zastepczej w gminie — miasto Grudzigdz na prawach powiatu na lata 2018-202076,
w ktérym jako cel gtéwny wskazano zapewnienie pieczy zastepczej dzieciom
z rodzin niewydolnych wychowawczo, a celem operacyjnym 1, byt rozwdj i wsparcie
rodzinnych form pieczy zastepczej. W Programie rozwoju pieczy okre$lono dla
MOPR zadania w zakresie podejmowania dziatan w kierunku zwiekszenia liczby
rodzin zastepczych niezawodowych oraz zawodowych, wspierania istniejgcych
rodzin zastepczych oraz poprawe jakosci ustug $wiadczonych w obszarze pieczy
zastepczej. Nie okreslono wartosci wskaznikow realizacji poszczegolnych dziatan
w ramach ww. zadan, za wyjatkiem funkcjonowania rodzin zastepczych
zawodowych, gdzie przewidziano limit na poziomie dwdch rodzin w latach 2018-
2020. W trakcie roku 2018 w powiecie funkcjonowaty dwie zawodowe rodziny
zastepcze, a w 2019 r. jedna. Dyrektor podata m.in., Ze zawarcie umowy z rodzing
nastepuje na jej wniosek, a Zzadna z funkcjonujacych rodzin zastepczych
niezawodowych nie sktadata wniosku do MOPR o jej przeksztatcenie.

Dziatania w kierunku zwigkszenia liczby rodzin zastepczych niezawodowych oraz
zawodowych polegaty m.in. na promowaniu rodzicielstwa zastepczego za
posrednictwem  projektow socjalnych i lokalnych medidéw, organizowaniu
i finansowaniu szkolen dla kandydatdbw na rodzicow zastepczych oraz
funkcjonowaniu rodzin zastepczych zawodowych. Dyrektor wskazata, ze MOPR
dazy do pozyskania jak najwigkszej liczby rodzin niezawodowych. W badanym
okresie liczba rodzin niezawodowych wzrastata, pomimo Zze ogdlna liczba rodzin
byta nieznacznie mniejsza. Pozyskiwanie rodzin zastepczych niezawodowych byto
rezultatem: podejmowanych dziatan promocyjnych, realizowanych szkolen
kandydatéw, poszukiwania rodzin.

Przewidziane w Programie rozwoju pieczy formy wsparcia rodzin zastepczych takie
jak: obejmowanie rodzin zastepczych na ich wniosek opiekg koordynatora,
organizowanie szkolen o tematyce zgodnej z potrzebami rodzin zastepczych,
zapewnienie dostepu do specjalistycznego poradnictwa, w tym prawnego
I psychologicznego, udzielanie wsparcia poprzez organizowanie grup wsparcia,
miaty charakter powszechny i odpowiadaty potrzebom rodzin wynikajacym
z dokumentacji objetej badanem. Wskazywane byly takze przez rodziny
w przeprowadzonym badaniu ankietowym. Ankietowani podali, ze: MOPR zasiegnat
ich opinii przed wyznaczeniem koordynatora (65%), udzielono im pomocy
w dostepie do opieki specjalistycznej (52%), koordynatorzy zawsze aktywnie
wspierali ich w przypadku wystepowania probleméw (75%). Pomoc i wsparcie ze
strony koordynatoréw zostaty ocenione, jako potrzebne i skuteczne (80%).

Zatozona w Programie rozwoju pieczy poprawa jakosci ustug $wiadczonych
w obszarze pieczy, realizowana byta poprzez szkolenia koordynatoréw oraz
spotkania stuzace integracji 0osob pracujacych z rodzing zastepcza, naturalng,
miodziezg i dziecmi.

Organizator sktadat Prezydentowi Grudzigdza raz w roku informacje
o zrealizowanych dziataniach Programu rozwoju pieczy’’.

(akta kontroli str. 863-882, 899, 902-905)

3.4. W okresie objetym badaniem do MOPR nie zostaty ztozone skargi na prace
koordynatordw.
(akta kontroli str. 883)

76 Przyjetego Uchwatg Nr L/36/18 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 25 kwietnia 2018 r., dalej: ,Program rozwoju pieczy’.
7 Wskazywat w niej m.in. na sposob realizacji wskaznika dotyczacego limitu zawodowych rodzin zastepczych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

MOPR i koordynatorzy skutecznie wspierali rodziny zastepcze w realizacji ich zadan
umozliwiajagc im m.in. korzystanie z uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy
zastepczej. Prawidtowo realizowano zatozenia powiatowego programu rozwoju
pieczy zastepczej, a wykonywane przez koordynatorow zadania nie byly
przedmiotem skarg.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie trwatoSci procesu zasiegania opinii rodziny zastepczej przed
wyznaczaniem koordynatora.

2. Rzetelne sporzadzanie przez koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej
kart modyfikacyjnych do planéw pomocy dzieciom.

3. Zapewnienie trwatosci procesu gromadzenia i przekazywania diagnoz
psychofizycznych dzieci przed dniem ich przyjecia do rodzin zastepczych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, grudnia 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor

Monika Kazimierczak Tomasz Sobecki
Spegjalista kontroli pafistwowe;

Adam Rucinski
Specjalista kontroli paristwowe;
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