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kujawsko-pomorskim



Dane identyfikacyjne

Jednostka Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu, aleja Ratuszowa 38, 88-100 Inowroctaw
kontrolowana

Kierownik jednostki Wiestawa Pawtowska, Starosta Inowroctawski’, od 20 listopada 2018 r.

kontrolowane] W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Tadeusz Majewski, Starosta Inowroctawski, od 25 listopada 2006 r. do 19 listopada
2018 r.
Zakres przedﬂlliotct)W?( 1. ldentyfikowanie i monitorowanie niebezpiecznych przej$¢ dla pieszych.
ontroll

2. Eliminowanie zagrozen na przejsciach dla pieszych.

Okres objety kontrola ~ Od 1 stycznia 2016 r. do 18 sierpnia 2020 r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Podstawa prawna  art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg y

Kontrolerzy 1. Karolina Lahutta, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LBY/94/2020
z 20 maja 2020 .

2. Marta Ostrowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LBY/92/2020
220 maja 2020 r.

(akta kontroli str.1-2, 5-6)

Ocena og()lna3 kontrolowanej dziatalnosci

OCENAOGOLNA W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Starosta podejmowat w latach objetych kontrolg
dziatania majace na celu zidentyfikowanie iwyeliminowanie zagrozen na
przejsciach dla pieszych. Wnikliwie oceniat wnioski 0 zmiane organizacji ruchu,
zwracajgc uwage na warunki, ktére muszgq by¢ zachowane dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych, jak i prowadzit analizy bezpieczenstwa wdrozonych juz
rozwigzan. Podejmowane dziatania okazaty sie jednak niewystarczajace do
usuniecia wszystkich zdiagnozowanych przez pracownikéw Starostwa Powiatowego
w Inowroctawiu* zagrozen wynikajacych z wzajemnego sasiedztwa przejs¢ dla
pieszych i miejsc zatrzymywania pojazdéw. Ograniczenie sie jedynie do wezwania
zarzadcow drég do przygotowania zmian projektdw organizacji ruchu nie przyniosto
spodziewanego efektu. Wedtug stanu na 7 lipca 2020 r. na podlegtych Staroscie
drogach w 19 lokalizacjach wzajemne sasiedztwo przejcia dla pieszych i migjsc
zatrzymania pojazdéw wcigz ograniczato widocznos¢, a zatem réwniez
bezpieczenstwo niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Kontrola wykazata
ponadto wynikajaca z brakow kadrowych nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieobjeciu

" Dalej: ,Starosta”.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK’.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
4 Dalej: ,Starostwo”.
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czesSci sieci drog regularnymi kontrolami, o ktérych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniemd. Dziatania Starosty nie przetozyly si¢ rowniez na
widoczny spadek zdarzen kwalifikowanych jako najechanie na pieszego na
przejSciach. Nie uzyskano réwniez trendu spadkowego w ogolnej liczbie zdarzen
kwalifikowanych jako najechanie na pieszego w ww. lokalizacjach.

Mimo wskazanych nieprawidtowoSci oceniajagc  dziatania  Starosty jako
zarzadzajacego ruchem na drogach nalezy dostrzec wiasciwe przygotowanie
merytoryczne pracownikéw do realizacji powierzonych im zadan, jak i dbatos¢
0 jakos¢ zatwierdzanych organizacji ruchu.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe6
kontrolowanej dziatalnosci

Identyfikowanie i monitorowanie niebezpiecznych przejsé¢ dla
pieszych.

1-1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z wykonywaniem funkc;i
zarzadzajacego ruchem przypisane zostaty w regulaminie organizacyjnym’
Starostwa Wydziatowi Komunikacji i Transportu8, a od stycznia 2019 r. -
wyodrebnionemu w jego strukturze Referatowi Transportu i Drég®. Do realizacji ww.
zadan utworzone byto jedno, a od marca 2019 r. dwa stanowiska urzednicze'?.
Utworzenie drugiego stanowiska byto odpowiedzig na zdiagnozowane w Starostwie
trudnosci zwigzane z realizacjg zadan z zakresu zarzadzania ruchem na drogach
w ramach jednego etatu.

W zakresach czynno$ci obu zatrudnionych pracownikow wskazano opracowywanie
i rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu'!.

Na stanowiskach powotanych do realizacji zadan zarzadzajacego ruchem
zatrudniono  pracownikdw  posiadajagcych  odpowiednie  wyksztatcenie
i doswiadczenie. W szczegdlnosci pracownik realizujgcy ww. zadania w catym
kontrolowanym okresie posiadat ukoriczone studia podyplomowe w zakresie
inzynierii ruchu drogowego oraz kilkuletnie do$wiadczenie w sprawach zwigzanych
z organizacjg ruchu drogowego, w tym nabyte podczas pracy w jednostce bedace;

5Dz. U. 22017 r., poz. 784. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach”.

Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

T'\W treSci obowigzujacej na podstawie uchwaty nr 111/20/2014 Rady Powiatu Inowroctawskiego z dnia 29 grudnia
2014 r. zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Inowroctawiu, uchwaty nr 327/2016 Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu, uchwaty nr
446/2017 Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu, uchwaty nr 21/2019 Zarzadu Powiatu
Inowroctawskiego z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Inowroctawiu, uchwaty nr 38/2019 Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 6 lutego 2019 .
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu, uchwaty nr
73/2019 Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu, uchwaly nr 337/2020 Zarzadu Powiatu
Inowroctawskiego z dnia 30 marca 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Inowroctawiu.

8 Dalej: ,WKIT".

9 W strukturze organizacyjnej Starostwa nie wyznaczono stanowiska specjalisty ds. bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

10 Przy czym w marcu 2019 r. i lipcu 2019 r. jedno ze stanowisk nie bylto obsadzone.

"W zakresie czynnosci pracownika zatrudnionego w catym kontrolowanym okresie zadanie polegajace na
opracowywaniu projektéw organizacji ruchu wskazane byto enumeratywnie od czerwca 2018 r.
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zarzadcg drogi'2. W okresie objetym kontrolg uaktualniat on swojg wiedze biorac
udziat w szkoleniu poswieconym zmianom prawa i aspektom praktycznym
zarzadzania ruchem na drodze.

(akta kontroli str. 9-153, 218)

Ww. szkolenie byto jedynym szkoleniem z zakresu spraw zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem na drogach, w ktorym uczestniczyli pracownicy WKIT
Starostwa w okresie objetym kontrolg. W okresie tym planowano ponadto udziat
w odwotanym przez organizatora szkoleniu pt. Zasady organizacji ruchu pieszego
i rowerowego — problemy, zagrozenia, dobre praktyki.

(akta kontroli str. 301-307)

taczna diugos¢ drég, na ktérych Starosta zarzadzat ruchem wedtug stanu na
1 stycznia poszczegolnych lat objetych kontrolg wynosita odpowiednio:
1236,622 km, 1 258,774 km, 1 312,183 km, 1 318,839 km, 1319,750 km z tego
drég powiatowych odpowiednio: 535,523 km, 535,523 km, 535,538 km, 539,025
km, 534,931 km. Wedtug stanu na 1 stycznia 2020 r. na drogach powiatowych
podlegtych Staroscie wybudowanych byto 228 przejs¢ dla pieszych.

(akta kontroli str. 224, 737, 1033)

W kontrolowanym okresie w Starostwie nie prowadzono baz danych, w ktérych
gromadzono by informacje o stanie bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych.
Starosta Inowroctawski podata, ze prowadzi wytacznie ewidencje projektow
zatwierdzonej organizacji ruchu wedtug zasad okre$lonych w § 9 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach. Wskazata ponadto, ze w pracach
komérki zajmujacej sie zarzadzaniem ruchem drogowym pracownicy merytoryczni
przy wykonywaniu czynnosci organizacyjno-technicznych, o ktérych mowa w § 2
ww. rozporzadzenia korzystajg z raportdw o stanie bezpieczenstwa drogowego
dostepnych bezposrednio na stronach prowadzonych przez Policie, .
http://statystyka.policja.pl/ a szczegétowe lokalizacie i przypadki opiniujq
bezposrednio przy wspotdziataniu z Komendg Powiatowa Policji w Inowroctawiu'3.

(akta kontroli str. 217-218)

1-2. Starosta poinformowata, ze WKIT podejmujac czynno$ci organizacyjno-
techniczne, czy to w zakresie rozpatrywania projektdw organizacji ruchu, czy tez
nadzoru i analiz istniejacej organizacji ruchu w przedmiocie jego bezpieczenstwa
i efektywnosci stara sie identyfikowaC potrzeby oraz przewidywa¢ ewentualne
zagrozenia dotyczace wszystkich uzytkownikow drog — w tym te, dotyczace przejs¢
dla pieszych. Dziatania te podejmowane sgq na biezaco, a polegajg przede
wszystkim na analizie wptywajgcych wnioskow 0 zmiane organizacji ruchu,
dokumentacji projektowej z zakresu statych i czasowych organizacji ruchu,
projektow budowalnych, informacji z KPP w Inowroctawiu oraz wynikéw kontroli
terenowych. Analizowane sg ograniczenia wzajemnej widocznosci kierowca-pieszy
powodowane przez: zaparkowane pojazdy, autobusy na przystankach
zZlokalizowanych przed przejSciem, inne przeszkody: stupy, kioski, drzewa, zig
lokalizacje przejscia na tukach i widoczno$¢ oraz stan techniczny oznakowania
przejs¢, oswietlenie dojScia do przejscia, umozliwienie przejezdzania pojazdéw do
okolicznych obiektdw w poprzek wyznaczonych przej$¢ , brak lub zte oswietlenie
przejscia.

12 Drugi z pracownikéw - zatrudniony od sierpnia 2019 . - ukoriczyt studia wyzsze z zakresu budownictwa oraz
posiadat doswiadczenie w realizacji inwestycji drogowych.
13 Dalej: KPP w Inowroctawiu’”.
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http://statystyka.policja.pl/

(akta kontroli str. 218-219)

Starosta diagnozowat potrzeby i zagrozenia na przej$ciach dla pieszych m.in.
poprzez zalecenia wydawane przy rozpatrywaniu wnioskow o zmiang organizacii
ruchu.

W latach 2016-2020 (I potrocze) do Starostwa wptyneto fgcznie 16 pism'4
dotyczacych przejs¢ dla pieszych, w tym 14 wnioskéw o wprowadzenie zmian
w organizacji ruchu. Zdecydowana wigkszo$¢ (10 spraw) dotyczyta utworzenia
nowego przejscia.

Przedmiotem jednego z wnioskow byta konieczno$¢ likwidacji w miescie Inowroctaw
przejScia dla pieszych na drodze dwujezdniowej w zwigzku z wyznaczeniem
kolejnego - posiadajgcego sygnalizacje Swietlng - w odlegto$ci nie wigkszej niz
200 m. Po negatywnym rozpatrzeniu sprawy przez Staroste, wnioskodawca wniost
skarge do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Nie stwierdzit on podstaw do zmiany
decyzji organu zarzadzajacego ruchem.

Na podstawie badania ww. spraw stwierdzono, ze w kazdym przypadku Starosta
przeprowadzit analizg, dodatkowo w sprawach bedacych wnioskami o zmiane
organizacji ruchu dokonat ich rozpatrzenia, zasiegajac kazdorazowo opinii
i informacji od KPP w Inowroctawiu oraz zarzadzajacego drogg. Jednoczesnie we
wszystkich siedmiu sprawach, ktére rozpatrzyt pozytywnie, przedstawit zalecenia
odno$nie do warunkow, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby zapewni¢
bezpieczenstwo na przejsciu dla pieszych. Rekomendacje te dotyczyly m.in.:
wykonania dodatkowego dos$wietlenia, korekty parametrow lub zmiany lokalizacji
zatoki przystankowej w poblizu przejscia, wykonania infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 310-368)

W okresie objetym kontrolg pracownicy WKIT zdiagnozowali na podlegtych
Starodcie drogach systemowy problem wptywajacy na bezpieczefstwo na
przejSciach dla pieszych. Po przeprowadzonych na przetomie 2018 r. i 2019 r.
konsultacjach z KPP w Inowroctawiu oraz organem sprawujgcym nadzor nad
zarzadzaniem ruchem drogowym, tj. Wojewodg Kujawsko-Pomorskim, ustalono, ze
czeS¢ obowigzujacych statych organizacji ruchu na drogach kategorii powiatowe;
i gminnej powiatu inowroctawskiego jest niedostosowana do wymagan art. 49 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym™ na skutek
wyznaczenia miejsc zatrzymywania pojazdu (miejsc postojowych, zatok
autobusowych) w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od przej$cia dla pieszych. Z uwagi
na powyzsze pismem z 22 stycznia 2019 r. Starostwo wystgpito do wszystkich
zarzadcow drog z terenu powiatu inowroctawskiego o kontrole podlegtej im sieci
drég publicznych i w sytuacji potwierdzenia przypadkow nieprawidtowego
wyznaczenia stanowisk postojowych lub przystankéw autobusowych, dokonanie
korekty statej organizacji ruchu poprzez przebudowe drogi, montaz stupkdw
blokujacych U-12c, wskazanie miejsc i sposobu parkowania za pomocq
oznakowania pionowego i poziomego lub innego wariantu zmiany organizacji ruchu
zgodnego z przepisami. Efektem ww. badan i analiz bylo wprowadzenie zmian
w organizacji ruchu m.in. na ulicach: Matewska w m. Inowroctaw (droga nr 2567C),
Szymborska w m. Inowroctaw, Rabiiska w m. Inowroctaw (3414C), Bolestawa
Krzywoustego w m. Inowroctaw.

(akta kontroli str. 219-220, 373-402, 901-932)

14 Z tego osiem w roku 2018, siedem w roku 2019 oraz jedno w | pétroczu 2020 r.
5Dz U.z2020r., poz. 110, ze zm., dalej: ,PORD".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

1-3. Starosta nie posiadat wiedzy o ogolnej liczbie, lokalizacji, przyczynach
i skutkach wypadkéw majacych miejsce na przejsciach dla pieszych na podlegtej
mu sieci drog. Nie prowadzit w tym zakresie osobnej, zbiorczej ewidencji. Realizujac
zadania zarzadzajacego ruchem pozyskiwat od KPP w Inowroctawiu informacje
0 zdarzeniach drogowych dotyczacych konkretnych lokalizacji na sieci drog.
Z wnioskiem o przekazanie takich informacji odno$nie wybranych punktow wystapit
jednak w trakcie kontroli, w Il kwartale 2020 r.

W Starostwie nie opracowano procedur, wytycznych lub zasad dotyczacych
identyfikowania niebezpiecznych przej$¢ dla pieszych. Przy ocenie i monitorowaniu
bezpieczenstwa przej$¢ dla pieszych korzystano z pracy zespotéw doradczych —
komisji — powotywanych przez Staroste lub Rade Powiatu Inowroctawskiego.

Starosta nie zlecat wykonania projektow organizacji ruchu w ramach zaméwien
publicznych o rownowartosci ponizej 30 000 euro.

(akta kontroli str. 3, 214, 220-221, 902, 937, 984-992, 1035)

1-4. W kontrolowanym okresie w Starostwie nie przygotowano i nie wdrozono
lokalnej strategii ukierunkowanej na poprawe bezpieczenstwa na drogach mu
podlegtych, w szczegdInosci na przejsciach dla pieszych. Starosta podata, ze zadne
z obowigzujacych norm prawnych nie naktadajg na zarzadcow ruchu obowigzku
opracowania takiej strategii. Dodata, Ze w jej ocenie stosowanie obowigzujgcych
przepisow z zakresu szeroko rozumianej inzynierii ruchu drogowego pozwala
wypracowaé rozwigzania zapewniajace bezpieczenstwo na dowolnie wybranym
punkcie sieci drogowej. Wskazata jednocze$nie, ze na podstawie art. 140f ustawy
PoRD utworzono Kujawsko-Pomorskg Wojewddzkg Rade Bezpieczeristwa Ruchu
Drogowego, do ktdrej zadan nalezy m.in. opracowywanie regionalnych programéw
poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

(akta kontroli str. 222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Starostwo byto merytorycznie przygotowane do
realizowania zadan zarzadzajacego ruchem na drogach powiatu inowroctawskiego.
Zwiekszenie w kontrolowanym okresie liczby pracownikow Referatu Transportu
iDrog WKIT istotnie poprawito réwniez zdolno$¢ organizacyjng. Starostwo
podejmowato dziatania majace na celu identyfikacje zagrozen na przejsciach dla
pieszych, tj. oceniato bezpieczenstwo niechronionych uczestnikow ruchu podczas
opiniowania wnioskdw 0 zmiang organizacji ruchu, a w ramach prowadzonych
analiz wykryto systemowy, a zarazem istotny problem polegajgcy na zlokalizowaniu
miejsc zatrzymania pojazdéw w zbyt bliskiej odlegtosci od przej$¢ dla pieszych.
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Eliminowanie zagrozen na przejsciach dla pieszych.

2-1. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2020 r. z upowaznienia Starosty
zatwierdzone zostaty 522 projekty statej organizacji ruchu. Sposrod nich: 36
dotyczyto utworzenia nowego przejScia dla pieszych, 36 - zmian na istniejgcych
przejsciach, cztery - zmiany lokalizacji oraz cztery - likwidacji przej$cia.

W Starostwie nie wprowadzono pisemnych procedur w zakresie metodologii
opracowywania lub zatwierdzania projektow organizacji ruchu. Nie wprowadzono
rowniez pisemnych zasad projektowania infrastruktury dla pieszych. W procesie
wyznaczania i projektowania nowych przej$¢ dla pieszych WKIT korzystat z zalecen
| rozwigzan przedstawionych w Podreczniku dla organizatorow ruchu drogowego
,Ochrona pieszych”.

(akta kontroli str. 895, 898, 902, 939)

Na podstawie badania 10 zatwierdzonych w kontrolowanym okresie projektow
organizacji ruchu, w tym dziewieciu dotyczacych utworzenia nowego przejécia dla
pieszych stwierdzono, ze w momencie zatwierdzenia:

— wszystkie projekty spetniaty wymogi okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach;

— do wszystkich projektow zatgczone zostaty wymagane § 7 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach opinie
komendanta powiatowego Policji, a w wymaganych przypadkach réwniez
opinie zarzadu drég powiatowych i zarzadzajacego droga niebedacg drogg,
powiatowg6;

— pie¢ z dziewieciu projektow, ktore dotyczylty utworzenia nowego przejscia
dla pieszych lub zmiany lokalizacji istniejacego, zawierato opis wnioskow
ptyngcych z analizy potrzeb pieszych, w ramach ktérych szczegotowo
opisano zrodta i kierunki oraz natezenie ruchu pieszych. W pozostatych
zawarto jedynie wzmianke, ze znaki poddano analizie zgodnie z wymogami
zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegbtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz warunkow ich
umieszczania na drodze.

W wymienionych sprawach, w zwigzku z utworzeniem nowego lub zmiang lokalizacji
istniejacego przejscia dla pieszych, do projektow organizacji ruchu wprowadzano
rowniez inne rozwigzania poprawiajace bezpieczenstwo przekraczajacych jezdnie.
Byly to m.in.: znaki ostrzegawcze A-17 lub A-16 — trzy przypadki, ogrodzenia
segmentowe U-12a lub roslinnos¢ niskopienna je zastepujaca — cztery przypadki,
linie P-4 w poblizu przejécia dla pieszych - trzy przypadki, stupki blokujace U-12¢ -
jeden przypadek. Dodatkowo w trzech przypadkach budowa przejscia dla pieszych
potgczona byta z budowg infrastruktury wokot niego,
w szczegdlno$ci dojs¢ do przej$¢ z kostki brukowe.
Ponadto w odniesieniu do poddanej analizie proby ustalono, ze:
— w zadnym z przypadkéw po przedtozeniu projektu do zatwierdzenia nie
powotywano komisji do rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci,
a takze nie zasiggano opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego
w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo.

16 Wnoszone przez ww. podmioty uwagi w zakresie przej$¢ dla pieszych byly w wiekszosci uwzgledniane.
Wyjatek stanowita uwaga do projektu dodania przejscia dla pieszych taczonego z przejazdem dla rowerzystow
przy ul. Ranusa w m. Inowroctaw.
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Niemniej jednak w dwoch przypadkach na wstepnym etapie koncepcyjnym
projektu, jeszcze przed uruchomieniem procedury zwigzanej z jego
zatwierdzeniem, celem wypracowania najlepszych rozwigzan zwotana
zostata komisja, w sktad ktdrej obok przedstawicieli WKiT, weszli m.in.:
przedstawiciel Policji oraz przedstawiciel Zarzadu Drég Powiatowych
w Inowroctawiu'?. ZtoZzenie kolejnych trzech projekiéw poprzedzone byto
natomiast wnioskami o zmiang organizacji ruchu, przy rozpatrywaniu
ktorych WKIT zasiegat opinii Policji oraz ZDP w Inowroctawiu;

— w przypadku jednego projektu Starosta skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach i odestat projekt organizacji ruchu w celu wprowadzenia
poprawek i uzupetnienia elementéw wymaganych prawem. W zakresie
przejs¢ dla pieszych WKIT wnioést uwagi dotyczace braku w dwoch
lokalizacjach  istniejgcych  punktowych  elementéw  odblaskowych,
koniecznosci wykonania w dwoch miejscach przejscia dla pieszych
i przejazdu rowerowego jako jednostronnego potgczenia - znakow P-10
i P-11, zaprojektowania niespojnego oznakowania D-6/D-6b. Uwagi te
zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji projektu;

— wszystkie projekty po zatwierdzeniu ujete zostaly w prowadzonej przez
Starostwo  ewidencji  zatwierdzonych organizacji ruchu, a zakres
wykazanych danych odpowiadat wymogom § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach;

— we wszystkich dziewieciu przypadkach, w ktdrych organizacja ruchu zostata
juz wprowadzona, z zachowaniem terminu okreslonego w § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, pracownik
WKIT przeprowadzit kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych
zrealizacji projektu. Wyniki tej kontroli dokumentowano protokotami
obejmujacymi przede wszystkim dokumentacje zdjeciowg'®. Trzy z ww.
kontroli ujawnity nieprawidtowo$ci. Ich usuniecie przez zarzadcdw drég
sprawdzano przeprowadzajac rekontrole lub  weryfikujgc pisemne
zawiadomienia zawierajgce dokumentacje zdjeciowa.

(akta kontroli str. 370-606, 608-618, 933-934)

2-2. Starosta wskazata, ze zadne z przejs¢ dla pieszych na podlegtych jej drogach
nie cechowato sie wysokg kolizyjnoscig. Z informacji przekazanych przez KPP
w Inowroctawiu wynikato, ze w latach 2016-2020 (do 31 maja) na siedmiu
przejsciach dla pieszych wybudowanych na drogach Powiatu Inowroctawskiego
doszlo do wiecej niz jednego zdarzenia drogowego kwalifikowanego jako
najechanie na pieszego'®. Wszystkie ww. punkty znajdowaly sie w granicach miasta
Inowroctaw.

Analiza organizacji ruchu na 10 wybranych20 przejsciach dla pieszych, na ktorych
w latach 2016-2020 doszto do zdarzenia kwalifikowanego jako najechanie na
pieszego wykazata, ze:

7 Dalej: ,ZDP w Inowroctawiu”.
'8 Protokoty te byty podpisane wytacznie przez pracownikow Starostwa.

19 Z tego w dwoch punktach wystapity po trzy zdarzenia oraz w pigciu punktach po dwa zdarzenia.

2 Przejécia dla pieszych: [1] m. Inowroctaw Al. Niepodtegtosci/Btazka, [2] m. Inowroctaw, ul. Niepodlegtosci 37,
[3] m. Inowroctaw ul. Jacewska 54, [4] m. Inowroctaw ul. Orlowska (skrzyzowanie z Pileckiego),
[5] m. Inowroctaw, ul. Wojska Polskiego 14, [6] Kruszwica m. Lagiewniki 13, [7] m. Inowroctaw, ul. Jacewska 18,
[8] m. Inowroctaw, ul. Narutowicza 34, [9] m. Inowroctaw Al. Ratuszowa/Sienkiewicza, [10] m. Inowroctaw
Al. Mikotaja Kopernika 18. taczna liczba zdarzer drogowych kwalifikowanych jako najechanie na pieszego
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- wszystkie ww. punkty objete byly zatwierdzong statg organizacjg ruchu, przy czym
w odniesieniu do jednego miejsca — przejScia dla pieszych na ul. Jacewskiej 18 w
m. Inowroctaw — dokumentacja nie spetniata w ocenie Starosty natozonych prawem
wymagan i planowane byto opracowanie nowego projektu. Realizacja tego
zamierzenia odtozona zostata do momentu rozstrzygniecia postepowan
prowadzonych przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym i skargi przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w zwigzku z kaskadowym przekazaniem drdg,
w tym odcinka ul. Jacewskiej w Inowroctawiu;

- w dwdch lokalizacjach?! zastosowano $rodki w celu poprawy dostrzegalnosci
przej$¢ dla pieszych, tj. umieszczano znak D-6 na tle fluorescencyjnym:;

- w pieciu lokalizacjach?? zastosowano dodatkowe $rodki ostrzegawcze w postaci
znakdw pionowych A-16 [przejscie dla pieszych] lub T-27 [przejscie szczegdinie
uczeszczane przez dzieci] lub linii akustycznych;

- w czterech lokalizacjach?® zastosowano $rodki kierujgce ruchem pieszych, j.
ogrodzenie segmentowe U-12a lub ogrodzenie faricuchowe U-12b uniemozliwiajace
pieszym przekraczanie drogi w miejscach niedozwolonych;

- w szeSciu lokalizacjach* zastosowano $rodki uniemozliwiajace parkowanie
pojazdéw w poblizu przejs¢ dla pieszych, co mogtoby ograniczy¢ widoczno$¢ na
przejsciu, 1j. stupki blokujace U-12¢ lub znaki B-35 lub B-36;

- w jednej lokalizacji2> zastosowano ograniczenie predko$ci do 40 km/h;

- w siedmiu lokalizacjach po wystapieniu zdarzenia drogowego z udziatem pieszych
nie zmieniano statej organizacji ruchu, dla dwoch punktéw opracowane
i zatwierdzone zostaly nowe projekty?8, a wprowadzone zmiany miaty wptyw na
przekraczanie ulic przez pieszych i polegaty na: korekcie miejsc postojowych
w poblizu skrzyzowania ul. Jacewskiej z ul. Btonie, ograniczajgcych widoczno$¢ na
przejSciu na ul. Jacewskiej 54; budowie minironda na skrzyzowaniu ul. Ortowskiej
z ul. Pileckiego, a nastepnie jego likwidacji?’.

(akta kontroli str. 221, 886-890, 893-894, 897, 1027, 1037)

2-4. Pracownik WKIT odpowiedzialny za zadania zwigzane z zarzadzaniem ruchem
przeprowadzat kontrole prawidtowosSci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej, oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
umieszczonych na drogach podlegtych Staroscie.

Jedynymi dokumentami potwierdzajgcymi fakt przeprowadzenia ww. kontroli byty
wzmianki w sprawozdaniach z analiz i kontroli istniejgcej organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci dla drég kategorii powiatowe;

w ww. lokalizacjach okresie od stycznia 2016 r. do maja 2020 r. wyniosta 14, z tego w roku 2016 r. — trzy, w 2017
r.—jedno, w 2018 r. — pie¢, w 2019 r. — trzy oraz w okresie od stycznia do maja 2020 r. — dwa.

21 { agiewniki 13, m. Inowroctaw Al. Niepodlegto$ci/Btazka.

22 t agiewniki 13, m. Inowroctaw ul. Jacewska 18, m. Inowroctaw ul. Niepodlegtosci/Btazka, m. Inowroctaw
ul. Ortowska, m. Inowroctaw Al. Kopernika18.

23 M. Inowroctaw Al. Ratuszowa/Sienkiewicza, m. Inowroctaw, ul. Wojska Polskiego 14, m. Inowroctaw,
ul. Jacewska 54, m. Inowroctaw, Al. Niepodlegtosci/Btazka.

2 M. Inowroctaw Al. Niepodlegtosci/Btazka, m. Inowroctaw, ul. Jacewska 18, Lagiewniki 13, m. Inowroctaw,
ul. Niepodlegtosci 37, m. Inowroctaw, ul. Jacewska 54, m. Inowroctaw ul. Narutowicza 34.

25 M. Inowroctaw Al. Kopernika 18.

%6 Kazdorazowo po kilkunastu miesigcach od wystapienia zdarzenia na przejsciu.

27 Dla ostatniej z badanych lokalizacji w kontrolowanym okresie zatwierdzono nowg organizacje ruchu, jednakze
zakres zmian nie dotyczyt kolizyjnego przejécia dla pieszych na ul. Wojska Polskiego 14. Termin wprowadzenia
nowej organizacji ruchu to koniec 2022 r.



I gminnej oraz pisemne zawiadomienia do zarzadzajacych drogg o stwierdzonych
w jej wyniku niezgodnosciach. W zwigzku z faktem, iz zawiadomienie o ujawnionych
nieprawidtowo$ciach nie byto sporzadzane w kazdym przypadku na pismie —
w przypadku ZDP w Inowroctawiu stosowano réwniez powiadomienia telefoniczne -
szczegotowo$¢ prowadzonej dokumentacji nie pozwalata na ustalenie, jaki odsetek
kontroli zakonczyt sie wynikowo. Dodatkowo, za wyjatkiem roku 2018, prowadzona
dokumentacja, wskazujac, ze kontrolg objeto wybrane drogi, nie pozwala na
ustalenie, ktore drogi nie zostaty skontrolowane oraz czy zachowano przewidziang
prawem cykliczno$¢ kontroli.

(akta kontroli str. 619-741, 746-882)

Analiza wybranych 10 pism skierowanych przez WKIT do zarzadcéw drog po
przeprowadzonych w latach 2016-2020 kontrolach wykazata, ze:

- w zakresie dotyczacym organizacji ruchu na przejsciach dla pieszych zastrzezenia
dotyczyty nieprawidtowego ich wyznaczania lub oznakowania, t. m.in.:
umieszczania na drogach znakéw P-10 lub D-6 nieujetych w zatwierdzonych
organizacjach ruchu, braku oznaczenia przejécia dla pieszych znakiem D-6b,
wyblaktych lub oklejonych lic znakéw pionowych D-6 lub T-27, skrzywionych
stupkdw znakdw pionowych, nieczytelnych znakéw poziomych P-10, niedziatajacych
paneli ledowych znaku D-6;

- wykonanie zgdan dotyczacych stwierdzonych nieprawidtowo$ci WKIT weryfikowat
na podstawie pisemnych odpowiedzi od zarzadcow drdg.
(akta kontroli str. 882)

2-5. Starosta na biezaco wspdtpracowat z innymi podmiotami w zakresie
bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych. Jego partnerami byli:

- zarzadcy drog i Policja - w przypadku rozpatrywania wnioskow o wytyczenie
nowych lokalizacji przej$¢, zmiany oznakowania na przejsciach istniejacych lub
w bezposrednim sasiedztwie;

- projektanci statych i czasowych projektow organizacji ruchu - w zakresie
dotgczania do projektow analiz warunkéw drogowych i ruchowych w zakresie
lokalizowania projektowanych przej$¢ dla pieszych i stosowania znakéw D-6/P-10.

Wspoétpraca ta nie przybrata charakteru formalnego, tj. formy porozumien lub uméw.
(akta kontroli str. 222-223, 939)

2-6. W kontrolowanym okresie Starostwo regularnie uczestniczyto w projektach
majacych na celu ksztattowanie bezpiecznych zachowan na drogach. Udziat ten
polegat najczesciej na sfinansowaniu nagréd lub upominkéw dla uczestnikéw
konkursow, spotkan edukacyjnych lub dziatai profilaktycznych organizowanych
przez inne podmioty, gtownie KPP w Inowroctawiu?. Starostwo byto réwniez
w 2019 r. wspétorganizatorem festynu pt. ,Na drodze patrz i stuchaj”. Udostepniato
ponadto na swoich portalach informacyjnych i spoteczno$ciowych materiaty
0 bezpieczenstwie, przygotowane réwniez przez inne podmioty2°,

28 Np. nagrody wreczane w konkursie ,Bezpieczna droga do szkoty z poradami Polfinka” pazdziermik 2017 r.;
upominki wreczane podczas akcji [Kreci mnie bezpieczenstwo w podrézy” lipiec 2018 r.; elementy odblaskowe
wreczane podczas akcji: ,Checesz byé widoczny na drodze? No$ odblaski”. pazdziernik 2019 r.; upominki
wreczane w ramach akcji polegajacych na doskonaleniu techniki jazdy — kwiecien 2017 r., marzec 2018 r., maj
2019r.

29 Np. udostepnienie na Facebooku materiatu: ,Sekunda decydujaca o zyciu. Lepiej straci¢ sekunde w zyciu niz
czyje$ zycie w sekunde” zwigzanego z akcjq ,Na Drodze — Patrz i Stuchaj” skierowang do pieszych ze
szczegblnym uwzglednieniem seniorow oraz do kierujacych pojazdami. marzec 2019 r.

10



(akta kontroli str. 223-298, 1128-1131)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W kontrolowanym okresie Starostwo nie podjeto wystarczajacych dziatan w celu
wyeliminowania zdiagnozowanej przez siebie niezgodnosci polegajacej na
lokalizacji (na podlegtych drogach) miejsc zatrzymania lub przystankéw
autobusowych w sposob naruszajacy art. 49 ust. 1 pkt 2 PoRD, tj. w zbyt bliskie
odlegtosci od przejs¢ dla pieszych.

Starostwo ograniczyto sie wyltgcznie do rozestania
w styczniu 2019 r. do zarzadzajacych drogami zalecenia przeprowadzenia
w mozliwie najkrotszym terminie kontroli, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci — przygotowania zmiany projektu statej organizacji ruchu.
Skutkiem powyzszego w lipcu 2020 r. nadal w 19 punktach na drogach podlegtych
Starocie, miejsca zatrzymania lub przystanki autobusowe ulokowane byty
w odlegtosci mniejszej niz 10 m od przejs¢ dla pieszych.

Osoby petnigce w kontrolowanym okresie funkcje Starosty Inowroctawskiego
wyjasnity m.in., Zze nie podjeto sie kompleksowego — samodzielnego opracowania
zmian w statych organizacjach ruchu dla wszystkich ujawnionych nieprawidtowosci
stojgc na stanowisku, iz to wtasciwy zarzadca drogi, wykonujac zadania z zakresu
zarzadzania drogami winien zaplanowa¢ dogodny dla siebie rodzaj podjetych
czynnosci i Srodkow technicznych w zaleznosci od: dysponowanych Srodkéw
finansowych i materiatowych, planéw rozwoju sieci drogowej, projektowanych
planéw budowy, przebudowy lub remontu drég. Wskazano przy tym na problem
braku odpowiednich narzedzi prawnych dla organdéw zarzadzajacych ruchem
drogowym stuzacych wymuszeniu na zarzadzajacych drogami realizacji projektow
organizacji ruchu. Podano, ze w 2018 r. pracownicy Starostwa po przeprowadzone;
analizie w zakresie parkowania pojazdéw na stanowiskach postojowych
wyznaczonych w sposéb naruszajacy art. 49 PoRD opracowali i zatwierdzili zmiane
projektu statej organizacji ruchu dla jednej lokalizacji na drodze gminne;
w m. Inowroctaw, ktéra w zwigzku z jej niewprowadzeniem przez zarzgdce drogi —
Prezydenta Miasta Inowroctaw - utracita swojg waznosc¢.

(akta kontroli str. 901-932, 939-940, 993-1019, 1034-1035)

NIK wskazuje, ze do kompetenciji zarzadzajacego ruchem, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach, nalezy opracowanie lub
Zlecanie do opracowania projektdw organizacji ruchu uwzgledniajgcych wnioski
wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu.

2. W 2018 r. nie objeto czesci podlegtych Starostwu drég regularnymi kontrolami
prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietinej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich
zgodno$ci z zatwierdzong organizacjg ruchu, ktore powinny by¢ przeprowadzane
CO najmniej raz na 6 miesiecy. Tym samym naruszono § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Kontrole 468 z 506 odcinkéw drdg
przeprowadzono bez zachowania czestotliwosci, o ktdre] mowa w ww. przepisie,
w tym w 404 przypadkach - tylko raz w roku30.

30 W szczegélnosci w roku 2018 nie przeprowadzono regularnych, co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli drég
w miejscach wystepowania siedmiu z 10 przej$¢ dla pieszych uznanych na potrzeby niniejszej kontroli za
najbardziej niebezpieczne, tj. na drogach: 3410C Niepodteglosci/151303C Btazka w m. Inowroctaw, 3409C
Prezydenta Narutowicza w m. Inowroctaw, 3425C Wojska Polskiegp w m. Inowroctaw, 3415
Roosevelta/151251C Sienkiewicza w m. Inowroctaw, 3404C Aleje Mikotaja Kopernika w m. Inowroctaw, 2581C
Kruszwica-Wiostowo-Krzywe.

11



OCENA CZASTKOWA

Naczelnik WKiT wyjasnita, ze brak kontroli niektorych drég gminnych i powiatowych
wynikat wytgcznie z brakéw kadrowych. Do 2019 r. zadania z zakresu organizacii
ruchu realizowane byly jednoosobowo przez pracownika WKIiT. Poza ww.
czynno$ciami pracownik ten musiat realizowaC wszystkie pozostate ustawowe
zadania oraz czynno$ci organizacyjno-techniczne przypisane zarzadzajagcemu
ruchem, do ktérych nalezaty m.in.: sporzadzanie i rozpatrywanie projektow
organizacji ruchu, zatwierdzanie organizacji ruchu, nadzér i analiza istniejace;
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci,
rozpatrywanie wnioskow o zmiane organizacji ruchu, prowadzenie ewidencji
projektow organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 619-745)

3. W kontrolowanym okresie w Starostwie nie zapewniono rzetelnego
dokumentowania przebiegu i wynikdw kontroli prawidtowosci zastosowania
i funkcjonowania znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacjq
ruchu. Prowadzona w formie rocznego sprawozdania dokumentacja w catym
kontrolowanym okresie nie pozwalata na odtworzenie petnych wynikdw
przeprowadzonych przez pracownikéw Starostwa kontroli, dodatkowo za lata 2016,
2017 i 2019 nie pozwalata nawet na ustalenie, ktére drogi objete zostaty kontrolg
oraz z jaka czestotliwoscia.

Naczelnik WKIT wyjasnita m.in., Ze obowigzujace przepisy legislacyjne nie
naktadajg na zarzadcow ruchu obowigzku sporzadzania jakichkolwiek protokotow,
notatek czy sprawozdan z przeprowadzonych kontroli. Tworzone corocznie roczne
sprawozdania z analiz i kontroli ruchu drogowego stanowig dobrowolng
i dodatkowg forme wykazania zakresu zrealizowanych dziatan. Wskazata rowniez,
ze pracownicy merytoryczni gotowi sa, w miare jak pozwala na to ich pamigc,
przekazac informacje uzupetniajgce do ww. sprawozdan.

(akta kontroli str. 619-744)

Mimo, ze przepisy nie nakazujg dokumentowania kontroli na pismie, nalezy zwréci¢
uwage, ze ciezar dowodu, co do wykonania natozonego prawem obowigzku, lezy
w tym przypadku po stronie zobowigzanego do jego realizacji. Forma dowodu
moze by¢ dowolna, ale powinna by¢ mozliwa do zweryfikowania. NIK zauwaza, ze
brak rzetelnej dokumentacji nie pozwala kierownictwu WKIT na ustalenie czy
ustawowe zadania przypisane Starostwu zostaty zrealizowane ani na ocene, czy
istniejg odcinki drog, ktore nie byty pomijane w kontrolach przez wiele lat.

W ocenie NIK Starostwo podejmowato w kontrolowanym okresie szereg dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen zdiagnozowanych na przejsciach dla
pieszych. Stuzyty temu m.in. czynno$ci wykonywane przy rozpatrywaniu projektéw
organizacji ruchu, jak réwniez przeprowadzane kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji tych projektow. Starosta przeprowadzat
rowniez kontrole prawidtowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietinej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
ich zgodno$ci z zatwierdzong organizacjg ruchu, jednak nie zachowano wymagane;j
prawem czestotliwosci.

Jednakze mimo podejmowanych przez Staroste dziatan fgczna liczba zdarzen
drogowych kwalifikowanych jako najechanie na pieszego na 10 wytypowanych
przez NIK przejsciach dla pieszych: za okres od kwietnia do wrzes$nia 2019 r. oraz
od pazdziernika 2019 do marca 2020 r. nie ulegta znaczacej zmianie.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Nie uzyskano réwniez trendu spadkowego w ogolnej liczbie zdarzen
kwalifikowanych jako najechanie na pieszego w ww. lokalizacjach.

Kontrola wykazata ponadto, ze podjete przez Staroste dziatania nie doprowadzity do
wyeliminowania  stwierdzonej przez niego niezgodnosSci polegajacej na
organizowaniu na podlegtych mu drogach miejsc zatrzymania pojazdéw w zbyt
bliskiej odlegtosci od przejs¢ dla pieszych. Skutkiem powyzszego w lipcu 2020 r.
w19 lokalizacjach nadal wzajemne sgsiedztwo ww. punktéw mogto stwarzac
zagrozenie dla niechronionych uczestnikow ruchu drogowego.

Uwagi i wnioskKi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Izba nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan w celu lokalizacji miejsc zatrzymania lub przystankéw
autobusowych w prawidtowej odlegto$ci od przejs¢ dla pieszych.

2. Prowadzenie regularnych kontroli, o ktéorych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach oraz rzetelne ich
dokumentowanie.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, wrzes$nia 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Bydgoszczy
Marta Ostrowska p.o. Dyrektor
doradca prawny Tomasz Sobecki
....................... b. odp/s
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gt. specjalista k.p.



