NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy

LBY.410.011.01.2020

Adam Olejnik
Starosta Grudzigdzki
ul. Matomtynska 1
86-300 Grudzigdz

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/20/059 Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana
Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Grudzigdzu', ul. Matomiyriska 1, 86-300 Grudzigdz

Adam Olejnik, Starosta Grudzigdzki, od 21 listopada 2018 r.2
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
Edmund Korgol, Starosta Grudzigdzki, od 1 grudnia 2014 r.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2015-2020 (Ill kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢?

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli4
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Oliwia Bar, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LBY/152/2020
z 3 wrzesnia 2020 roku
(akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena og6ina kontrolowanej dziatalnoscis

W strukturze Starostwa wyodrebniono komdrke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Pomimo, Zze w okresie objetym kontrolg zadna z powyzszych 0séb nie uczestniczyta
w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, posiadaty
one - odpowiednie do powierzonych zadan — do$wiadczenie i wynikajacg z niego
wiedze techniczna.

Od klasyfikatorow wymagano posiadania i udokumentowania wyksztatcenia
i doSwiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Spetnianie tych wymagan weryfikowano
przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia czynno$ci z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie powiatu grudzigdzkiego. NIK zauwaza
jednak, ze w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa® nie byto informaciji o tym,
jakie wymagania powinna spetni¢ osoba ubiegajaca sie o wydanie takiego
upowaznienia oraz o warunkach i zasadach jego wydawania. W konsekwengiji,
jednej osobie wydawano upowaznienia na okresy roczne, a drugiej] — bez
zastrzezenia terminu obowigzywania. Ponadto, informacje o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zamieszczono w BIP dopiero w trakcie kontroli NIK.

' Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 2 grudnia 2020 r.

4Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: ,BIP".
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W ocenie NIK, nadzér nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych byt
sprawowany nierzetelnie. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta objeta zadng
kontrolg wewnetrzng, audytem, ani udokumentowanymi dziataniami nadzorczymi.
Tymczasem kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w  prowadzonych
postepowaniach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow’. Ich skala
i charakter mogg $wiadczy¢ o niewtadciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadcze;
w tym obszarze. W szczegoInosci stwierdzono, ze:
— we wszystkich sprawach trzy z pieciu etapdw klasyfikacjié odbyty sie jeszcze
przed wszczeciem postepowania administracyjnego, tj. z pominigciem organu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie klasyfikacii;

— we wszystkich postepowaniach nie przestrzegano zasad w odniesieniu do
kosztow poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydawano w tych
sprawach postanowien;

— w22 przypadkach (19%) klasyfikacji poddano grunty inne niz rolne lub lesne;

— zaniechano przeprowadzania klasyfikacji z urzedu na gruntach zmeliorowanych,
po uptywie 3 lat od wykonania urzadzen melioracji wodnych;

— w 26 przypadkach (23%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji, mimo Zze mapy
klasyfikacji nie zawieraty potozenia odkrywek glebowych, a protokoty
z przeprowadzanych czynno$ci klasyfikacyjnych - zestawienia ich opisow,
charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkéw gruntowych
i klasy bonitacyjne;

— w kazdym z dwoch projektow ustalenia klasyfikacji poddanych szczegétowej
weryfikacji, zawarte byly dane niezgodne ze stanem rzeczywistym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Powierzenie wykonywania gleboznawczej klasyfikac;ji
gruntow

1. W latach 2015-2020 (lll kw.) Starosta wydat tacznie 114 decyzji® o ustaleniu

gleboznawczej Kklasyfikacji gruntow (24 w 2015 r, 28 w 2016 r, 12

w 2017 r., 17 w 2018 r., 24 w 2019 r. i dziewie¢ w lll kw. 2020 r.). Powierzchnia
gruntow objeta zmiang klasyfikacji wyniosta 81,6132 ha.

(akta kontroli str. 6-14, 382)

Sposrod 114 decyzji o ustaleniu klasyfikacji w 29 przypadkach nastapito
obnizenie, a w jednym - podwyzszenie klasy bonitacyjnej, w 83 — zmiana,
a w jednym — nadanie nazwy i klasy uzytku.

(akta kontroli str. 8-14)

2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwal® zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdbw zostaty powierzone Wydziatowi Geodezji

7 Badaniu poddano wszystkie postepowania wszczete na wniosek, w wyniku ktérych, w kontrolowanym okresie
wydano 114 decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw. W latach 2015-2020 (lll kw.) nie prowadzono spraw
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw z urzedu.

8 Okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1246), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.

9 Wszystkie na wniosek. W okresie objetym kontrola w Starostwie nie prowadzono z urzedu postepowan
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

10 Uchwata Nr 34/11/2020 Zarzadu Powiatu Grudzigdzkiego z 26 lutego 2020 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, ktéra weszta w zycie 1 marca 2020 r., dalej:
,Regulamin organizacyjny”.
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i Nieruchomosci'!, podlegajacemu Staro$cie. Zadania te nie zostaty jednak do 11
wrze$nia 2020 r. wymienione na stronie BIP'2 wérdd podstawowych zdan
nalezacych do tego Wydziatu. Do 11 wrzes$nia 2020 r. w BIP nie byto réwniez
informacji o sposobach przyjmowania i zafatwiania spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw'. Powyzsze informacje zostaty uzupetnione
w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 15-138, 417-424)

W Wydziale GN realizacjq zadahn z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zajmowat sie¢ wyznaczony Inspektor, podlegajacy Geodecie Powiatowemu -
Kierownikowi Wydziatu GN'4. Pomimo, ze w okresie objetym kontrolg ww. osoby nie
uczestniczyly w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw, posiadaty — odpowiednie do powierzonych obowigzkow — do$wiadczenie
oraz wynikajacg z niego wiedze techniczna.

(akta kontroli str. 139-141)

3. Upowaznienie Starosty do prowadzenia czynnoSci z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntdw na terenie powiatu grudzigdzkiego w latach 2015-2016 r.
posiadata jedna osoba's, a w latach 2017-2020 (IIl kwartat) — dwie osoby, przy czym
jedna — posiadata upowaznienie bez zastrzezenia terminu jego obowigzywania,
a drugiej wydawano upowaznienia na okresy roczne’s.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze byto to pierwsze wydane upowaznienie wigc byto
wzorowane nieco na uprawnieniach geodezyjnych, gdzie rowniez nie ma
okre$lonego terminu  obowigzywania. Dopiero przy wydawaniu kolejnego
upowaznienia dostrzegtem, ze nalezafoby okreslic termin jego obowigzywania
i przyjety zostat okres jednego roku. Od przysztego roku podejme dziatania celem
ujednolicenia termindw obowigzywania upowaznieh wydawanych klasyfikatorom.

(akta kontroli str. 142-184)

Wydanie przez Staroste upowaznien do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw na terenie powiatu grudzigdzkiego bylo poprzedzone zlozeniem przez
klasyfikatora stosownego wniosku. W BIP nie byto informacji o tym, jakie wymagania
powinna spemi¢ osoba ubiegajaca sie¢ o upowaznienie Starosty do prowadzenia

" Dalej: ,Wydziat GN”, wczesniej — Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami,
zgodnie z uchwatg nr 12/27/2019 Zarzadu Powiatu Grudzigdzkiego z 28 maja 2019 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, uchwatg nr 39/70/2016 Zarzadu Powiatu
Grudzigdzkiego z 6 grudnia 2016 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Grudzigdzu oraz uchwatg nr V/8/2003 Rady Powiatu Grudzigdzkiego z 14 lutego 2003 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, ze zm.

12 Jak réwniez na stronie internetowej Starostwa pod adresem www.powiatgrudziadzki.pl .

14 Dalej: Kierownik Wydziatu GN” lub ,Geodeta Powiatowy”.

5 Upowaznienie z 3 stycznia 2013 r. nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, dalej: ,uodip’) i art. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: ,RODO’), NIK wyfaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr upowaznienia i daty jego wydania. Wytaczenia tego dokonano w interesie
0soby fizycznej] bez zastrzezenia terminu jego obowigzywania.

16 Upowaznienie nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ informacji
w zakresie nr upowaznienia i daty jego wydania. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] na
okres od 7 lutego do 31 grudnia 2017 r., upowaznienie nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1
RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr upowaznienia i daty jego wydania. Wytqczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] od 8 lutego do 31 grudnia 2018 r., upowaznienie nr [..., na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr upowaznienia i daty
jego wydania. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] od 8 stycznia do 31 grudnia 2019 r.
i upowaznienie nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawnosé¢ informacji
w zakresie nr upowaznienia i daty jego wydania. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] od
2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

gleboznawczej klasyfikacji gruntdbw na terenie powiatu grudzigdzkiego oraz
o warunkach i zasadach wydawania takich upowaznien.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze od o0s6b ubiegajacych sie o udzielenie
upowaznienia oczekiwane byto posiadanie i udokumentowanie wyksztatcenia
z zakresu klasyfikacji gleb (kursy, studia podyplomowe) oraz posiadanie
do$wiadczenia w wykonywaniu tego typu prac (poprzez wskazanie pracy wczesniej
wykonanej).

(akta kontroli str. 142-184, 417-424)

Weryfikacjg kwalifikacji i wymagan stawianych klasyfikatorom zajmowat sie
Kierownik Wydziatu GN, ktory wyjasnit, ze podejmowat decyzje kierujac sie wkasnym
do$wiadczeniem, pracujgc w tej branzy od 38 lat, a projekt upowaznienia
przedktadat Staro$cie do podpisu. Wykaz o0séb posiadajacych ww. upowaznienie nie
byt dostepny w BIP'7.

(akta kontroli str. 117-134, 142-184, 417-424)

4. W sprawach prowadzonych na wniosek, czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata
jedna z ww. upowaznionych os6b, zaproponowana przez wnioskodawce i wskazana
we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty'8.

Geodeta Powiatowy wyjadnit m.in., ze wniosek wpfywa facznie z przygotowanym
operatem klasyfikacyjnym, czyli najczesciej osoba zainteresowana sama trafiata do
klasyfikatora na podstawie swojego doswiadczenia np. z poprzednich dziatan w tym
zakresie lub byfa informowana, Ze do takich klasyfikatorow moze sie zwrdcic w celu
przygotowania operatu klasyfikacyjnego.

(akta kontroli str. 8-14, 183-184)

5. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie poniosto wydatkéw na wykonywanie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie bezposrednio, tj. ,bez udziatu”
Starostwa i bez jego wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi'®.

(akta kontroli str. 8-14, 183-185, 211)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Na stronie BIP, do 11 wrze$nia 2020 r. nie udostepniano informacji 0 sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia dla obszaru powiatu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, tj. zadania starosty wynikajgcego z art. 7d pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?. Stanowito
to naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej?!. Zgodnie z powyzszymi przepisami
podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy obowigzane sg do
udostepniania w BIP informacji o zasadach ich funkcjonowania, w tym o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu, do

7'W trakcie kontroli NIK w BIP podano pod jakim numerem telefonu mozna uzyskaé informacje na temat osob
upowaznionych do przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu grudzigdzkiego.

'8 Na wszystkich 114 wnioskach ,0 przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntow” byta adnotacja, z ktore;
wynikato, ze wnioskodawca przeprowadzit ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem ,ustalenia co do
wykonania prac klasyfikacyjnych oraz wynagrodzenia za te prace”.

19 Zagadnienie szerzej opisano w drugim obszarze wystapienia pokontrolnego.

2Dz, U. 22020 r. poz. 2052, dalej: ,pgk’.

21 Dz. U. 22020 r. poz. 2176.
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udostepniania informacji publicznej obowigzane sg witadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci organy wkadzy publiczne;.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze stato sie tak, przez przeoczenie, co zostanie
naprawione jak najszybciej, tj. w przeciggu 2 tygodni.

Ogledziny przeprowadzone przez NIK 30 listopada 2020 r. potwierdzity, ze na BIP
zostaty uzupetnione informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw
z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 117-134, 186-187, 417-424)

W strukturze Starostwa wyodrebniono komdrke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Pomimo, Zze w okresie objetym kontrolg zadna z powyzszych 0séb nie uczestniczyta
w kursach lub szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, posiadaty
one — odpowiednie do powierzonych zadan — doswiadczenie i wynikajacq z niego
wiedze techniczng. Od klasyfikatorow wymagano posiadania i udokumentowania
wyksztatcenia i doSwiadczenia z zakresu klasyfikacji gleb. Spetnianie tych wymagan
weryfikowano przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia czynnosci
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie powiatu grudzigdzkiego.
NIK zauwaza jednak, ze w BIP nie byto informaciji o tym, jakie wymagania powinna
spetni¢ osoba ubiegajgca sie¢ 0 wydanie takiego upowaznienia oraz o warunkach
| zasadach jego wydawania. W konsekwencji, jednej osobie wydawano
upowaznienia na okresy roczne, a drugiej - bez zastrzezenia terminu
obowigzywania. Ponadto, informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw
z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zamieszczono w BIP
dopiero w trakcie kontroli NIK.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania.

1. W latach 2015-2020 (Il kw.) Starosta nie przeprowadzat gleboznawczej
klasyfikacji gruntow z urzedu, w tym gruntéw zmeliorowanych, o ktérych mowa w § 4
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, tj. po uptywie trzech lat od wykonania
na tych gruntach urzadzen melioracji wodnych22. W toku kontroli ustalono, ze na
terenie powiatu grudzigdzkiego w okresie lipiec-grudzien 2012 r. zrealizowano jedng
inwestycje na trzech dziatkach?® w wyniku, ktérej wykonano melioracje szczegétowe
na obszarze 8,08 ha*.

(akta kontroli str. 6-7, 189-192, 210-211, 382)

2. Badanie prawidtowosci przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktérym objeto wszystkie 114 decyzji wydanych przez Staroste w latach 2015-2020
(II'kw.) wykazato m.in., ze:

— we wszystkich sprawach zaniechano wyznaczania klasyfikatora do wykonania
w konkretnej sprawie czynnosci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia w  sprawie  klasyfikacji (na  wszystkich ~ wnioskach
,0 przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntow” byta adnotacja, z ktérej
wynikato, ze to wnioskodawca przeprowadzit ze wskazanym przez siebie

23 Nr 83/1,92/11 84.
2 Informacje pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku.
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klasyfikatorem ,ustalenia co do wykonania prac klasyfikacyjnych oraz
wynagrodzenia za te prace”)%;

— we wszystkich sprawach dokonano analizy niezbednych materiatow
stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, przeprowadzono
czynnosci  klasyfikacyjne w terenie oraz sporzadzono projekt ustalenia
klasyfikacji, przy czym we wszystkich sprawach te trzy etapy procesu klasyfikacii
odbyty sie jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego w tych
sprawach. W skrajnym przypadku, protok6t z czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie, bedacy czescig projektu ustalenia klasyfikacji, sporzadzono nawet na
98 dni przed ztozeniem w Starostwie wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji?®;

— we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, opracowano mape klasyfikacji zawierajgcg m.in.: granice obszaru
objetego klasyfikacja, ustalone granice zasiegdw konturéw klas bonitacyjnych,
dane opisowo-informacyjne obejmujace m.in. oznaczenie jednostki ewidencyjnej
i obrebu, oznaczenie skali, oznaczenia rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas
bonitacyjnych, a takze numery konturéw klas bonitacyjnych. We wszystkich
sprawach mapy klasyfikacji nie zawieraly danych opisowo-informacyjnych
obejmujacych oznaczenia typéw, rodzajow i gatunkéw gleb, a w 26
sprawach — rowniez potozenia odkrywek glebowych?’:

— we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, sporzadzono protokoét zawierajacy: ogding charakterystyke gruntow
objetych klasyfikacjq oraz date sporzadzenia. W 26 sprawach protokot
z przeprowadzanych czynnosci klasyfikacyjnych nie zawierat zestawienia opiséw
odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje
uzytkéw gruntowych oraz klasy bonitacyjne, w 27 sprawach — informacji o0 mapie
ewidencyjnej, a w 11 — nie zostat podpisany przez wiascicieli obecnych przy
przeprowadzaniu czynnosci w terenie?s;

— w 92 sprawach klasyfikacji poddano grunty role lub le$ne, zgodnie z 20 ust. 3
pgk29;

— w siedmiu sprawach decyzje o ustaleniu klasyfikacji wydano przed uptywem 14
dni od zawiadomienia wtascicieli 0 mozliwo$ci zgtaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji;

— w zadnej sprawie nie zgtoszono zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacj;

— 95 decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow wydano w terminie, o ktérym mowa
w art. 35 § 3 kpad';

— we wszystkich sprawach nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 262 § 1
i 263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych mowa
w art. 264 § 1 kpa%2. W ww. sprawach koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktdry z klasyfikatorem rozliczat sie bezposrednio, tj. ,bez udziatu”

% Sprawa o nr decyzji [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

29 W odniesieniu do pozostatych 22 spraw zob. stwierdzone nieprawidtowosci opisane w dalszej czesci
niniejszego wystapienia.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.), dalej: ,kpa”. W odniesieniu do pozostatych 19 spraw zob. stwierdzone nieprawidtowosci opisane
w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia.
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Starostwa i bez jego wiedzy o wysokosci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi;

— w 88 sprawach dokonano zmian w Ewidencji Gruntéw i Budynkdw33 w terminie
do 30 dni od dnia, w ktérym decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw staty sie
ostateczne®, zgodnie z § 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencii
gruntow i budynkow3s;

— w 111 sprawach zawiadomiono organy podatkowe o dokonanych zmianach
w danych ewidencyjnych wynikajacych z wydanych decyzji o ustaleniu
klasyfikacji gruntow, przy czym w 80 sprawach — w terminie dtuzszym niz 14 dni
od dnia dokonania tych zmian lub w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia,
w ktoérym decyzja bedaca podstawag dokonania tych zmian stata sie ostatecznas®.

(akta kontroli str. 8-14, 196-209)

3. Badaniem szczeg6towym pod wzgledem prawidtowosci i rzetelno$ci danych
ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodnosci ze stanem
rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, objeto dwa projekty dotyczace
dziatek:

a) nr 92/2 o powierzchni 1,7027 ha%,
b) nr 149/1 o powierzchni 0,4622 ha oraz nr 149/3 o powierzchni 0,0175 ha®,

W powyzszych sprawach ustalono, ze:

ad a) na wydzieleniu opisanym jako Lzr (przed klasyfikacjg okre$lone w EGIB jako
Ls) gatunki gleb nie zostaly okre$lone zgodnie ze stanem rzeczywistym.
Klasyfikator, ze wzgledu na brak witasciwego odpowiednika, uzyt nieistniejacego
w Tabeli klas i gruntow®® okreslenia “x”, dla opisywanego przez siebie profilu
glebowego, bez podania dokfadnej definicji takiego gatunku gleby. Ponadto,
wydzielenie okreslone w EGIB jako Ls przeklasyfikowano na Lzr mimo, ze
w dokumentacji brak byto informacji, czy grunt ten nie byt w okre$lonym trybie
przeznaczony do produkcji lesnej. Brak byto réwniez informacji dotyczace;
wydzielenia B-RVI, ktére widniato w wypisie z rejestru gruntéw, ale nie byto ujete na
wyrysie z mapy ewidencyjnej stuzacej jako szkic polowy (na wydzieleniu B-RVI
rodzaj uzytku zostat zmieniony na Bi - powigkszone o zlikwidowane wydzielenie Lzr-
PsVI)40;

ad b) klasa bonitacyjna na obu dziatkach zostata okreslona nieprawidtowo, jako
‘IVa” na gruntach ornych (RIV). Gleby na dziatce 149/1 nalezato zaklasyfikowac do
klasy lllb / B - 3f, gdyz odznaczaty sie one nieco korzystniejszymi wtasciwosciami.
Powierzchniowe poziomy, pomimo narazenia na procesy erozyjne, miaty
stosunkowo korzystng strukture i $rednie zasoby prochnicy, co mogio by¢

33 Dalej: EGIB.

3 A w jednej sprawie [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] do 2 listopada 2020 r. termin 30
dni jeszcze nie uptynat.

% Dz. U. z 2019 r., poz. 393, dalej: rozporzadzenie w sprawie EGIB. W odniesieniu do pozostatych 25 spraw
zob. stwierdzone nieprawidtowo$ci opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia.

% Dotyczy sytuacji, gdy zmian w EGIiB dokonano w terminie diuzszym niz 30 dni od dnia, w ktorym decyzje
bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne - zob. stwierdzone nieprawidtowosci opisane w dalszej
czesci niniejszego wystapienia.

37 Obreb Watdowo Szlacheckie, protokdt z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 26 marca 2015 r.
zatwierdzony decyzjq GN.6623.13.2015 z 11 maja 2015 .

38 Obreb Szynwatd, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 18 grudnia 2015 r. zatwierdzony decyzjq
GN.6623.9.2016 z 26 lutego 2016 .

39 Stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

40 Zob. stwierdzone nieprawidtowosci, opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia.
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konsekwencjg ich wczesniejszego uzytkowania jako uzytki zielone (LIII). Zgodnie
z urzedowg tabelg klas gruntdw w przypadku gleb dziatki 149/3 duze
nagromadzenie prochnicy do znacznej gtebokosci i korzystniejsze warunki wodne
pozwalaty na zaklasyfikowanie gleby do klasy llla / D — e. Ponadto, gatunki gleb dla
dziatki 149/1 zostaly okre$lone nieprawidlowo i nie byly zgodne ze stanem
rzeczywistym. Gleba w obrebie dziatki 149/1 zostata przypisana do gatunku “” - czyli
wytworzone;j z gliny sredniej lub ciezkiej. W opisie profilu podano jednak uziarnienie
piaskéw gliniastych mocnych zalegajacych do gtebokosci 60 ¢cm na glinie lekkiej.
W rzeczywistosci glina lekka wystepowata od powierzchni gleby i przechodzita
w gline srednig na gtebokosci 40 cm, co wskazywato, Zze gleba na dziatce 149/1
powinna by¢ przypisana do gatunku ,f". Z kolei w obrebie dziatki 149/3 typ, rodzaj
i gatunek gleby nie zostaty okreslone w ogéle mimo, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie obejmuje zaliczenie gruntéw do odpowiedniego typu, rodzaju i gatunku
gleby, rodzaju uzytku gruntowego oraz klasy bonitacyjnej, a protokdt
z przeprowadzonej klasyfikacji winien zawiera¢ — zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji — zestawienie opisow odkrywek glebowych
charakteryzujacych m.in. typy, rodzaje i gatunki gleb*!.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze dane wynikajace z projektéw klasyfikacji sg
weryfikowane przez pracownika odpowiedzialnego miedzy innymi za zadania
zwigzane z gleboznawczg klasyfikacja gruntbw oraz przez pracownikow
odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z prowadzeniem ewidencji gruntow
w zakresie wprowadzenia do ewidencji ostatecznych decyzji o ustaleniu klasyfikacji.

(akta kontroli str. 212-276, 282-290, 303-342, 357-380)

4. Powierzchnia geodezyjna powiatu grudzigdzkiego we wszystkich latach objetych
kontrolg wynosita 72,8 tys. ha*2. W poréwnaniu roku 20154 do roku 2020, spo$rod
gruntéw rolnych i le$nych:

a) zmniejszeniu ulegly: grunty zadrzewione i zakrzewione [Lz] — o0 381 ha,
sady [S] — 0 375 ha, pastwiska trwate [Ps] — 0 38 ha, taki trwate [t] — 0 37
ha, nieuzytki [N] — o 15 ha, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych [Lzr] - 0 1 ha;

b) zwiekszeniu ulegty: grunty rolne zabudowane [Br] — o 64 ha, grunty orne
[R]- 0 36 ha, lasy — 0 11 ha, grunty pod stawami [Wsr] - 0 3 ha;

Cc) pozostaty bez zmian: grunty pod rowami [W].
(akta kontroli str. 343-355, 383)

5. Sposrodd 10 dziatek nalezacych do powiatu grudzigdzkiego badaniem

szczegdtowym pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych dotyczacych m.in.

rodzajéw uzytkow gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych w EGIB, objeto jedng
dziatke*4 i ustalono, ze w cze$ci dotyczace:

— wydzielenia Slllb (sad) o powierzchni 1,1887 ha — drzewa owocowe zostaty
wyparte przez liSciaste gatunki drzew i krzewow. W zwigzku z powyzszym
obecnie teren ten nalezatoby zaliczy¢é do gruntdw zadrzewionych
i zakrzewionych na uzytkach rolnych — Lzr,

— wydzielenia Lz (grunty zadrzewione i zakrzewione na gruntach lesnych)
o powierzchni 1,8680 ha — faktycznie funkcjonowat park podworski. Charakter
zadrzewienia, z kilkoma pomnikami przyrody, obecnoS¢ alejek, tawek,

41 Zob. stwierdzone nieprawidtowosci, opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia.

42 Dane wedtug zestawien zbiorczych objetych ewidencjg gruntow i budynkow, stan na 1 stycznia w danym roku.
43 W przypadku gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych [Lzr] — 2017 r.

44 Nr 53/28, o powierzchni 4,3796 ha, obreb Biatochowo.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wytyczonych Sciezek, boiska do gry w pitke itp. Swiadczyt o tym, Zze wydzielenie
to spetiato kryteria wymagane dla terendw rekreacyjno-wypoczynkowych
i powinno zosta¢ zaklasyfikowane jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe [Bz]*.

(akta kontroli str. 212-214, 277-281, 291-342, 381)

6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych, wewnetrznych, audytéw ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych. Nie identyfikowano rowniez ryzyk
zwigzanych z przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Geodeta Powiatowy wyjasnit, Zze ryzyka byty identyfikowane, ale w odniesieniu do
cato$ci zadan realizowanych przez Wydziat GN.

(akta kontroli str. 356-380, 425)

7. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynely zadne skargi dotyczace
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 357-380, 384)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo obowigzku wynikajacego z § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji,
nie przeprowadzono z urzedu klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych — po uptywie
3 lat od wykonania urzadzen melioracji wodnych. W 2012 r. na terenie powiatu
grudzigdzkiego zrealizowano jedng inwestycje*® na trzech dziatkach*’ w wyniku,
ktérej wykonano melioracje szczegdtowe na obszarze 8,08 ha.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze klasyfikacja na wymienionych dziatkach nie
zostata przeprowadzona, poniewaz do Starostwa nie wptyneta w odpowiednim
terminie zadna informacja o wykonaniu takiej inwestycji. Informacja taka wptyneta
dopiero po zapytaniu skierowanym do Wod Polskich w trakcie kontroli NIK. Wobec
tego klasyfikacja gleboznawcza zostanie przeprowadzona z urzedu w roku
przysztym.

(akta kontroli str. 189-192, 357-380)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 196 ust. 1-2 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne*8 dane na temat urzadzen melioracji wodnych zawarte sq w ewidencji
melioracji wodnych prowadzonej przez Wody Polskie. Natomiast z art. 196 ust. 6
Prawa wodnego wynika, ze ewidencje melioracji wodnych udostepnia si¢ do wgladu
nieodptatnie.

2. We wszystkich 114 sprawach prowadzonych na wniosek, wydano decyzje
o ustaleniu klasyfikacji, mimo Ze trzy z pieciu etapow procesu przeprowadzania
klasyfikacji, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacj,
odbyly sie jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego w tych
sprawach. W wymienionych przypadkach protokot bedacy cze$cig projektu ustalenia
klasyfikaciji, ktory zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji,
opracowuje sie po przeprowadzeniu czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, zostat
sporzadzony w dniu ztozenia do Starostwa wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji
(w 8 ze 114 spraw) albo wczesniej (w 106 ze 114 spraw) — w skrajnym przypadku

45 Zob. stwierdzone nieprawidtowosci, opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia.
4 Melioracje szczegotowe na terenie dziatania Gminy Spotki Wodnej Lasin”.

47Nr 83/1, 92/1 i 84 we wsi Nowe Btonowo, gmina Lasin.

48 Dz. U.z2020r. poz. 310, ze zm., dalej ,Prawo wodne”.
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nawet na 98 dni przed ztozeniem w Starostwie wniosku o przeprowadzenie
klasyfikacji*®.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze z zadnego przepisu prawa, w tym ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne i rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji nie
wynika zakaz dotaczania do wniosku operatu klasyfikacyjnego wykonanego przez
uprawnionego przez staroste klasyfikatora. Wobec tego wykonanie takiego operatu
na zlecenie wiasciciela nieruchomosci przed ztozeniem wniosku jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami. Po otrzymaniu wniosku i wszczeciu postepowania
wydawana jest decyzja w sprawie zatwierdzenia zmian w gleboznawczej klasyfikacji
gruntow. Koszty wykonania operatu  klasyfikacyjnego  ponosi  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wnioskodawca.

(akta kontroli str. 183-184, 196-202, 357-380)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji wyraznie okre$la jakie etapy sktadajg sie na
przeprowadzenie klasyfikacji, ktérq — zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia -
przeprowadza Starosta, a nie wnioskodawca. Sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikaciji, jest czescig tego procesu, ktory nastepuje po analizie niezbednych
materiatow stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, oraz po
przeprowadzeniu czynnosSci klasyfikacyjnych w terenie. Sporzadzenie projektu
ustalenia klasyfikacji przed wszczeciem postepowania administracyjnego oznacza,
ze etap ten (oraz dwa wczesniejsze) odbyly sie z pomieciem organu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie klasyfikacji. Zamiast niego, ustalen co do
wykonania prac klasyfikacyjnych i wynagrodzenia za te prace dokonywat,
wnioskodawca® ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem5!. Dziatania Starosty
ograniczaty sie zatem w istocie do wydania decyzji zatwierdzajacej zmiany
w gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze operat
techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie biegtego w rozumieniu
art. 84 § 1 kpa®, a ta nie moze by¢C wydana przed wszczeciem postepowania
administracyjnego, ktérego ma dotyczy¢. W innym przypadku jest jedynie
prywatnym dokumentem strony postepowania.

3. We wszystkich 114 sprawach prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad
okreslonych w art. 262 § 11263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztdw poniesionych na
wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych
mowa w art. 264 § 1 kpa. W ww. sprawach koszty dziatalnosci klasyfikatora
pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie bezpo$rednio, tj. bez
udziatu Starostwa i bez jego wiedzy o wysokosSci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowis3.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze przepisy art. 262 § 1 i art. 263 § 2 kpa nie
dotyczg sytuacji, w ktorych wnioskodawca przedtozy wraz z wnioskiem operat
klasyfikacyjny sporzadzony przez upowaznionego przez staroste klasyfikatora.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie na przyktad w komentarzu praktycznym do

49 Sprawa o nr decyzji [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos$c informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

% Na wszystkich zlozonych wnioskach ,0 przeprowadzenie aktualizacji klasyfikacji gruntéw” byta adnotacja,
z ktérej wynikato, ze wnioskodawca przeprowadzit z klasyfikatorem ,ustalenia co do wykonania prac
klasyfikacyjnych oraz wynagrodzenia za te prace”.

51 Posiadajacym ogdlne upowaznienie Starosty Grudzigdzkiego do prowadzania klasyfikacji na terenie powiatu
grudziadzkiego.

52 Zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18.

53 Na wszystkich ztozonych wnioskach byta adnotacja, z ktérej wynikato, ze wnioskodawca przeprowadzit ze
wskazanym przez siebie klasyfikatorem ,ustalenia co do wykonania prac klasyfikacyjnych oraz wynagrodzenia
za te prace’.

10



art. 263 kpa autorstwa Alicji Plucinskiej-Filipowicz, w ktérym wskazano m.in., ze nie
Sq [...] kosztami postepowania poniesione przez strone wydatki przed wszczeciem
postepowania, np. na wymagane przepisami szczegolnymi ekspertyzy, opinie lub
inne  dokumenty, ktére powinny byc¢ dofaczone do podania (wniosku)
wszczynajgcego postepowanie (np. projekt budowlany sktadany wraz z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe).

(akta kontroli str. 8-14, 357-380)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa, strone obcigzajg te koszty
postepowania, ktore m.in. zostaty poniesione w jej interesie lub na jej zadanie, a nie
wynikajg z ustawowego obowigzku organdéw prowadzacych postepowanie. Do
kosztow postepowania zalicza sie m.in. nalezno$ci biegtego (art. 263 §1 kpa),
ktorym jest — jak wyzej wskazano — powotany w postepowaniu klasyfikacyjnym
klasyfikator. Natomiast obowigzkiem organu administraciji, wynikajacym z art. 264 §1
kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia — wysoko$ci kosztéw postepowania,
osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Na
postanowienie, ktére winno by¢ wydane jednocze$nie z wydaniem decyzji, osobie
zobowigzanej do ich poniesienia przystuguje zazalenie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji nie naktada na wnioskodawce obowigzku
przediozenia wraz z wnioskiem jakichkolwiek dokumentéw, w tym zwiaszcza,
projektu ustalenia klasyfikacji (nazywanego rowniez operatem klasyfikacyjnym),
w przeciwienstwie np. do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®, ktory stanowi, ze do wniosku o pozwolenia na budowe nalezy
dofaczy¢ m.in. trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu  architektoniczno-budowlanego wraz z  opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz innymi dokumentami, ktorych obowigzek dofgczenia wynika
z przepisow odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow.

4. We wszystkich 114 sprawach prowadzonych na wniosek, zaniechano
wyznaczenia klasyfikatora do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych® w konkretnej
sprawie, mimo ze operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie
biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 kpa®. Zamiast wyznaczania klasyfikatora do
wykonania czynno$ci w danej sprawie, Starosta udzielat ogdlnego upowaznienia do
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntdw na terenie powiatu grudzigdzkiego.
Dodatkowo, od 7 lutego 2017 r. takie ogolne upowaznienie posiadato dwoch
klasyfikatoréw, co oznaczato, ze obaj byli uprawnieni do prowadzenia klasyfikacji na
tej samej dziatce. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na wszystkich wnioskach
ztozonych w ww. sprawach byta adnotacja, z ktorej wynikato, ze to wnioskodawca
przeprowadzit ze wskazanym przez siebie klasyfikatorem ,ustalenia co do
wykonania prac klasyfikacyjnych oraz wynagrodzenia za te prace”. Tymczasem
zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, klasyfikacje przeprowadza
starosta na wniosek uprawionego podmiotu, a wedtug § 5 ust. 2 ww. aktu czynnosci,
o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 przeprowadza osoba upowazniona przez
staroste.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze w przypadku, kiedy wnioskodawca przedtozy
wraz z wnioskiem operat klasyfikacyjny sporzadzony przez klasyfikatora, ktory
uzyskat upowaznienie do przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z gleboznawczg

% Dz. U.z2020r. poz. 1333 ze zm.

5 QO ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, obejmujacych analize niezbednych
materiatow stanowigcych pafistwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, przeprowadzenie czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacii, dalej: ,czynnosci klasyfikacyjne”.

% Zob. wyroki NSA: z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18.
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klasyfikacjg gruntdbw na terenie powiatu grudzigdzkiego, to brak jakichkolwiek
podstaw do odmowy wszczecia postepowania w sprawie zmiany w gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 8-14, 142-182, 357-380)

NIK wskazuje, ze wydane w kontrolowanym okresie upowaznienia Starosty
zawieraly ogolne uprawnienie do przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw na terenie powiatu grudzigdzkiego. Zdaniem NIK taki stopieri ogolno$ci tych
dokumentéw nie pozwala na ustalenie, ktéry z dwdch tak upowaznionych
klasyfikatorow posiadat umocowanie Starosty do realizacji ww. czynnosci
w konkretnej sprawie. W zaistniatym stanie faktycznym doszto do sytuacji, w ktérych
klasyfikacja w duzej mierze przeprowadzana byta nie przez Staroste, a wiasnie
przez wnioskodawce. Dokonanie wyboru klasyfikatora przez strong mogto natomiast
doprowadzi¢ do wptywania przez wnioskodawce na wynik takiego postepowania,
w szczegblnosci z uwagi na odptatno$¢ prac klasyfikacyjnych i rozliczanie sie
miedzy tymi podmiotami bez udziatu i wiedzy Starostwa. W ocenie NIK, w takie]
sytuacji nie mozna uznac, ze wymogi § 3 w zw. z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia
zostaty spetnione.

5. W 22 sprawach3” (19%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w odniesieniu do
gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub le$nymi. Stanowito to naruszenie art. 20
ust. 3 pgk, zgodnie z ktérym gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw obejmuje sie grunty
rolne i lesne.

57 Dotyczy decyzji nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytqczyta jawnosé informacji
w Zzakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na RIVb), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na PsV), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (w czesci dot. przeklasyfikowania z dr na RIllb i RIVa), [..., na podstawie art. 5
ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wylqczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] (z Ws na N), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO,
NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej] (z Tr na RIVa), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé
informacji w zakresie nr decyzji. Wytqczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na RIVa, RIVb
i RV), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr
decyzji. Wylgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na Rlllb, RIVa i RIVb na dz. nr 93/12
i z dr na Rlllb, RIVa i RIVb na dz. nr 93/14), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wylaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]
(z Trna RV), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z B na S-Rllla), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na RIVa), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (z B na S-PslV), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wylaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]
(z dr na RIllb), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z Bz na Lzr-RV), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na RV), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (z B na N'i SRVI), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]
(z Bi na SRIlIb), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytqczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z Ba na RIlIb), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na Ps V), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (z dr na RIVaii RIlIb), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]
(z B na PslV), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytqczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z B na SRV), [..., na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytqczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z dr na RIVa).
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Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze wymienionych sprawach klasyfikator zgodnie
ze swoimi uprawnieniami wykonywat projekty ustalenia klasyfikacji zgodnie ze
stanem faktycznym stwierdzonym na gruncie, a nastepnie geodeta wykonywat
wykaz zmian gruntowych dokonujac zmiany rodzaju uzytku gruntowego
z wykorzystaniem danych odnosnie rodzaju uzytku i klasy okre$lonych w decyz;i
w sprawie zatwierdzenia zmian w gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Najczesciej
w tego rodzaju przypadkach dochodzito do wprowadzenia odpowiednich zmian
w ewidencji gruntéw dotyczacych nieutwardzonych drég dojazdowych do gruntéw
rolnych, ktére utracity swojg dotychczasowg funkcje oraz gruntdw po
zlikwidowanych liniach kolejowych, ktore kupowali wtasciciele przylegtych gruntow
rolnych w celu ich uprawy. W takich przypadkach dokonywano zmian w oparciu
0 kompetencje starosty dotyczace zaréwno prowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw jak i prowadzenia ewidencji gruntdw i budynkéw, natomiast czynno$ci
zwigzane z dokonaniem odpowiednich zmian wykonywali w zakresie swoich
uprawnien: klasyfikator i geodeta.

(akta kontroli str. 8-14, 357-380)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze z wymienionych decyzji
jednoznacznie wynika, jakie rodzaje gruntdw zostaly poddane gleboznawcze;
klasyfikacji: m.in. drogi [dr], tereny mieszkaniowe [B], tereny przemystowe [Ba],
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe [Bz] czy grunty pod wodami powierzchniowymi
stojacymi [Ws]. Zgodnie z § 67 i § 68 rozporzadzenia w sprawie EGIB, nie nalezg
one ani do grupy gruntéw rolnych, ani do grupy gruntéw le$nych, tylko do grupy
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych (dr, B, Ba, Bz) oraz do grupy gruntow
pod wodami [Ws]. Tymczasem procedura gleboznawczej klasyfikacji gruntow
dotyczy¢ moze wytacznie okreslonego rodzaju uzytkdw gruntowych, tj. gruntéw
rolnych badz gruntow leSnych. Oznacza to, ze decyzjg klasyfikacyjng mozna
okres$li¢ wytacznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach danej grupy uzytkéw rolnych
badz lesnych, a nie pomiedzy rdznymi grupami. Wykluczone jest zatem wydanie
decyzji o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku ktorej grunty niezaliczone do tej pory do
zadnego z rodzajow gruntéw rolnych badz lesnych, zostang do nich witgczone,
poniewaz dokonywanie kwalifikacyjnych przesunie¢ pomiedzy roznymi grupami
uzytkow gruntowych nie nalezy do kompetencji klasyfikatora ani organu wydajgcego
decyzje o ustaleniu klasyfikacji®.

6. W siedmiu sprawach3® (6%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw
przed uptywem 14 dni od zawiadomienia wiascicieli o mozliwo$ci zgtaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji. Stanowito to naruszenie § 10 pkt 2

5 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk
251/20, LEX nr 3044230; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 .,
sygn. akt IV SA/Po 760/18.

5 [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr
decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (doreczenie zawiadomienia: 30.03.2015 r.,
wydanie decyzji: 27.03.2015 r.), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (doreczenie
zawiadomienia: 09.12.2015 r., wydanie decyzji: 09.12.2015 r.), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt
1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (doreczenie zawiadomienia: 06.04.2017 r., wydanie decyzji: 11.04.2017 r.), [..., na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytqczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (doreczenie zawiadomienia: 24.08.2017 r., wydanie decyzji:
24.08.2017 r.), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji
w Zzakresie nr decyzji. Wyltaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (doreczenie zawiadomienia:
18.09.2018 r., wydanie decyzji: 02.10.2018 r.), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]
(doreczenie zawiadomienia: 18.09.2018 r., wydanie decyzji: 28.09.2018 r.), [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos$c¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (doreczenie zawiadomienia: 09.12.2019 r., wydanie decyzji: 23.12.2019r.)
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w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktorym
zastrzezenia do projektu ustalenia klasyfikacji moga by¢ zgtaszane w ciggu 14 dni
od dnia otrzymania takiego zawiadomienia.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze w trzech przypadkach (decyzje nr [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc informacji
w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej))
strony postepowania ztozyty znajdujgce sie w aktach spraw oswiadczenia, ze
zapoznaly sie z zebranymi w sprawie dokumentami i projektem ustalenia klasyfikaciji
oraz, ze nie bedg wnosi¢ odwotania od zaproponowanej decyzji. W przypadku
decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] strony odebraty decyzje osobiScie i skorzystaty z prawa do
zapoznania sie z zebranymi w sprawie dokumentami i zgtoszenia zastrzezen do
projektu ustalenia klasyfikacji. Ponadto ztozyty o$wiadczenie, ze nie bedg wnosi¢
odwotania od zaproponowanej decyzji. W pozostatych przypadkach (decyzje nr [...,
na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej]) strony skorzystaty z przystugujgacego prawa telefonicznie.

(akta kontroli str. 196-202, 357-380, 426-497)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze z ww. o$wiadczen
znajdujacych sie w sprawach nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1
RODO, NIK wytaczyta jawnosc informacji w zakresie nr decyzji. Wytqczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] wynika jednoznacznie, ze zostaty ztozone
w zwigzku z juz wydang decyzjg o ustaleniu klasyfikacji gruntéw. Tymczasem,
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, rozpatrzenie
ewentualnych zastrzezen do projektu klasyfikacji winno nastgpi¢ przed wydaniem
decyzji o ustaleniu klasyfikacji, w uzasadnieniu ktorej winny by¢ zawarte informacje
0 sposobie rozpatrzenia ewentualnych zastrzezen (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji). W odniesieniu do pozostatych przypadkow (decyzje nr [...,
na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej]), nie przedtozono wraz z wyjasnieniami dokumentéw potwierdzajacych, ze
strony skorzystaly z przystugujacego im prawa telefonicznie. Dowodow takich nie
byto rowniez w dokumentacji ww. spraw. Tymczasem § 14 ust. 2 kpa stanowi, ze
sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej lub za pomocg innych Srodkow tgczno$ci, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne
motywy takiego zatatwienia powinny by¢ jednak utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strong adnotacii.

7. Dziewietnascie decyzji®® (17%) o ustaleniu klasyfikacji gruntdw wydano
z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa, bez zawiadomienia stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwtoki i nowym terminie zatatwienia
sprawy, do czego zobowigzywat art. 36 kpa. Zgodnie z ww. przepisami zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapic nie pézniej niz
w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania, a 0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajac przyczyny zwitoki, wskazujac nowy termin zatatwienia

60 Dotyczy decyzji: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].
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sprawy oraz pouczajgc 0 prawie wniesienia ponaglenia. W wymienionych sprawach
decyzje wydano po uptywie od 31 do 7645 dni od wszczecia postepowania.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze wyzej wymienione postepowania nalezy
uzna¢ za sprawy szczegolnie skomplikowane, a takie powinny by¢ zatatwione nie
pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W zwigzku
z powyzszym termin dwumiesieczny zostat przekroczony w przypadku 4 spraw: |[...,
na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfgczyta jawnosc
informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej. o 9 dni z powodu duzej iloSci spraw realizowanych w tym
okresie w zakresie kompetencji wydziatu, [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosc informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej] o 14 dni - z przyczyn niezaleznych od
organu - w terminie zatatwiania tych spraw trwata kontrola NIK P/18/088 i konieczne
byto przygotowanie i przekazanie duzej ilosci danych i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia tej kontroli. W czwartej sprawie nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] na dzien ztozenia wniosku
prawo witasnosci dziatki przystugiwato innej osobie i wobec tego opdznienie to
wynikto z winy strony. Zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminéw zatatwienia spraw nie
wlicza sie okresow opozniert spowodowanych z winy strony oraz spowodowanych
przyczynami niezaleznymi od organu. Natomiast stron nie zawiadamiano
0 niezatatwieniu sprawy w terminie poprzez niedopatrzenie spowodowane duzg
liczbg prowadzonych spraw.

(akta kontroli str. 8-14, 183-184, 357-380, 425)

W  odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze szczegoinie
skomplikowany charakter sprawy ma miejsce wowczas, gdy stan faktyczny jest
zawity, wymaga przeprowadzenia licznych czynno$ci dowodowych, a takze
w przypadku ztozonego, nietatwego do ustalenia stanu prawnego, wymagajacego
wnikliwej analizy i wyktadni przepiséw prawab2. Z dokumentacji wymienionych spraw
nie wynika, zeby w ktérejkolwiek z nich stan faktyczny byt zawity i wymagat
przeprowadzenia licznych czynno$ci dowodowych. Przeciwnie, we wszystkich,
kluczowe dla wydania decyzji ustalenia faktyczne byly znane juz w dniu ztozenia
wniosku, poniewaz tacznie z nim sktadano przygotowany operat klasyfikacyjny.
Z dokumentacji wymienionych spraw nie wynika rowniez, zeby w ktorejkolwiek
z nich miat miejsce trudny do ustalenia stan prawny. Przeciwnie, podstawowy akt
prawny — rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji — obowigzuje od 29 listopada
2012 r. i od tego czasu nie byto ani razu zmieniane. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
w przypadku zakwalifikowania przez organ administracji danej sprawy jako ,sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego’, wzglednie jako ,sprawy szczegdinie
skomplikowanej’, winien on powiadomi¢ o tym strone, ze wzgledu na donioste
konsekwencije takiej kwalifikacjif4, co w niniejszych sprawach nie miato miejsca.
Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do wyjasnien w sprawie nr [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc informacji
w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej],

6 Decyzja nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytqczyta jawnosc informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

62 Zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt.
| SAB/Sz 9/17, LEX nr 2391553, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z 17 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il SAB/Gd 5/19, LEX nr 2650458, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 14 stycznia 2020 r., sygn. akt || SAB/OI 49/19, LEX nr 2772677.

63 W sprawie nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] — w odniesieniu do dziatki 45/8.

64 A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, art. 35, LEX, 2020
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w  ktdorej na dzien ziozenia  wniosku, prawo  wiasnosci  jednej
z dziatek nie przystugiwato wnioskodawcy, co miatoby wyjasnia¢ ponad dwuletnie
zatatwianie sprawy z winy strony, NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 61a § 1 kpa, gdy
zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zostato wniesione przez osobe
niebedacy strona, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania. WskazaC nalezy réwniez, ze obowigzkiem organu
administracji wynikajacym z art. 36 § 1 kpa jest powiadomienie stron o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwioki,
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy i pouczeniem o prawie do
wniesienia ponaglenia. Obowigzek ten cigzy na organie rowniez w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 63 § 2 kpa).

8. We wszystkich 114 sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow,
mimo ze mapy klasyfikacji, bedace czescig projektu ustalenia klasyfikacji, nie
zawieraty danych opisowo-informacyjnych obejmujgcych m.in. oznaczenia typow,
rodzajow i gatunkow gleb. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 pkt 1 lit. e tiret trzecie
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktérym mapa klasyfikacji,
sporzadzona na kopii mapy ewidencyjnej, winna zawiera¢ w szczegoinosci dane
opisowo-informacyjne oznaczenia typdw, rodzajow i gatunkdéw gleb. Mapa
klasyfikacji, stanowi integralng czes¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacji (§ 11 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii)

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze typy gleby objetej klasyfikacjg znajdujg sie na
opisie odkrywki. Lokalizacja odkrywek jest zaznaczona na mapie, natomiast ich
szczegotowy opis - w opisach poszczegdlnych odkrywek.

(akta kontroli str. 196-202, 357-380)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze z § 8 ust. 2 pkt 1 lit. e
tiret trzecie rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji wynika jednoznacznie, ze dane
opisowo-informacyjne na temat oznaczenia typow, rodzajow i gatunkéw gleb
powinny by¢ zawarte na mapie klasyfikacji, niezaleznie od zamieszczenia ich
w innych dokumentach, np. w opisie odkrywki. Zaznaczenie lokalizacji odkrywek
glebowych na mapie klasyfikacji jest odrebnym wymogiem wynikajacym z § 8 ust. 2
pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

9. W 26 sprawach®® (23%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji, mimo ze mapy
klasyfikacji i protokoty z przeprowadzanych czynno$ci klasyfikacyjnych, stanowigce

8 Dotyczy decyzji nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytqczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 30, nie na dz. nr
29), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc informacji w zakresie nr
decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 178/1, nie na dz. nr 166/7),
[..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c informacji w zakresie nr
decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 442/5, nie na dz. nr 463/7
i 463/8), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c informacji w zakresie
nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (z opisu odkrywek glebowych nr 269 i 270
wynika, ze zostaty wykonane 01.12.2015 r., tj. po sporzadzeniu 30.11.2015 r. i przekazaniu tego dnia do
Starostwa protokotu z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wyfaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 3092/4 i 3071/9, nie na dz. nr 3092/5), [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos$c¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 149/1, nie na dz. nr 149/3), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznejj (tak na dz. nr 55/1, nie na dz. nr 56/1), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (tak na dz. nr 82/10 i 47/1, nie na dz. nr 48/1 i 82/13), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej (tak na dz. nr 58/15 i 105/7, nie na dz. nr 58/16 i 105/6), [..., na podstawie art. 5
ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wylqczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 139, nie na dz. nr 169/15), [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos$c¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
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projekt ustalenia klasyfikacji, nie zawieraty odpowiednio potozenia odkrywek
glebowych oraz zestawienia opiséw odkrywek glebowych charakteryzujgcych typy,
rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkébw gruntowych oraz klasy bonitacyjne.
Stanowito to naruszenie odpowiednio § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, zgodnie z ktorym mapa klasyfikacji, ktéra stanowi integralng czes¢
decyzji o ustaleniu klasyfikacji (§ 11 ust. 1), winna zawiera¢ w szczegoinosci
potozenie odkrywek glebowych, oraz § 8 ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, ktory naktada obowigzek zawarcia w protokole zestawienia opisow
odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje
uzytkow gruntowych oraz klasy bonitacyjne.

Geodeta Powiatowy wyjadnit m.in., Ze z przepisow rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji nie wynika obowigzek wykonywania odkrywek na kazdej z dziatek
bedacych przedmiotem danego opracowania.

(akta kontroli str. 196-202, 357-380,453-459m)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze rozporzadzenie
w sprawie klasyfikacji wyraznie okresla procedure przeprowadzania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow, ktora przewiduje m.in. obowigzek zamieszczenia na mapie
klasyfikacji potozenia odkrywek glebowych, a w protokole — zestawienia opisow
odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje
uzytkéw gruntowych oraz klasy bonitacyjne. Wymieniony akt prawny nie przewiduje
wyjatkéw od stosowania tych wymogdw, co oznacza, ze majg one zastosowanie do
kazdej dziatki objetej gleboznawczg klasyfikacjg gruntow. W ocenie NIK
przeprowadzenie czynnosSci klasyfikacyjnych w terenie i sporzadzenie opisu
odkrywek glebowych jest jednym z najistotniejszych elementéw projektu ustalenia
klasyfikacji oraz podstawg ustalen w prowadzonym postepowaniu. Pominiecie tych
czynno$ci nie pozwala — zdaniem NIK - na rzetelne ustalenie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw na dziatce poddanej takiej klasyfikacji.

10. W 27 sprawach®® (24%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow, mimo
ze protokdt z przeprowadzanych czynno$ci klasyfikacyjnych nie zawierat informacii
0 mapie ewidencyjnej. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktorym protokét z przeprowadzonych czynno$ci
klasyfikacyjnych zawiera w szczegolno$ci informacje o mapie ewidencyjne;.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze w wymienionych sprawach, mimo ze w tresci
protokotu brak byto adnotacji o mapie klasyfikacyjnej, mapa taka byta zataczona do
operatu klasyfikacyjnego. W pozostatych protokotach jest taka adnotacja.

(akta kontroli str. 196-202, 357-380)

w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 610/36, nie na dz. nr 610/35), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 202/10, nie na dz. nr 202/11), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 45/8, nie na dz. nr 45/97), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej (tak na dz. nr 130/12, nie na dz. nr 130/7 i 138/3), [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos$c¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (tak na dziatce 49/1, nie na dziatce 47/1), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej] (tak na dz. nr 103/1 i 105/6; nie na dz. nr 103/8 i 108/2).

8 Dotyczy decyzji nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytqczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

17



NIK wskazuje, ze z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
jednoznacznie wynika obowigzek zamieszczenia informacji o0 mapie ewidencyjnej
w protokole z przeprowadzanych czynnosci klasyfikacyjnych.

11. W 11 przypadkach®” (10%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw,
mimo Zze protok6t z przeprowadzonych czynno$ci klasyfikacyjnych nie zostat
podpisany przez wiascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynno$ci w terenie.
Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji,
zgodnie z ktdérym protokdt zawiera w szczegdlnoSci podpisy klasyfikatora oraz
wtascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci klasyfikacyjnych w terenie.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze w wymienionych sprawach podczas
przeprowadzania czynno$ci w terenie obecni byli przedstawiciele Nadlesnictwa oraz
pracownik Urzedu Gminy. Protokoty podpisali, akceptujac ich tre$¢: odpowiednio
Nadle$niczy Nadle$nictwa oraz Wéjt Gminy. Zgodnie art. 35 ustawy o lasach
nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadle$nictwie,
w szczegdlnosci reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych,
kieruje nadle$nictwem, bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi
nieruchomos$ciami  Skarbu Panstwa, pozostajagcymi w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Natomiast zgodnie art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan
Woijta Gminy nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Wobec powyzszego
osoby te byly uprawnione do podpisania i tym samym akceptacji protokotu
z przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

(akta kontroli str. 196-202, 357-380)

NIK nie kwestionuje wymienionych uprawnien nadlesniczego lub wojta, w tym do
podpisywania protokotu z czynno$ci klasyfikacyjnych, jesli — zgodnie z § 8 ust. 2 pkt
2 lit. d rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji — osoby te bylty obecne przy
przeprowadzaniu tych czynnosci w terenie. W wymienionych sprawach, zadna
z tych osob nie uczestniczyta w przeprowadzaniu czynnosci klasyfikacyjnych
w terenie i w zwigzku z tym nie byta uprawniona do podpisania protokotu
z przeprowadzonych tam czynnosci.

12. W dwéch przypadkach nie dokonano zmian w EGIB wynikajacych z decyzji
o ustaleniu klasyfikacji gruntow, mimo Ze decyzje te staly sie ostateczne
odpowiednio: 22 kwietnia 2016 r.88 i 8 wrzes$nia 2020 r.%9, a w 23 przypadkach’®

67 Dotyczy decyzji nr: GN.6623.13.2015 (protokét podpisat Wéjt, ktory nie byt obecny przy przeprowadzaniu
czynnosci, w terenie obecny byt kierownik referatu o$wiaty), GN.6623.2.2016, GN.6623.3.2016,
GN.6623.4.2016, GN.6623.6.2016 (protokoty podpisat Nadle$niczy, ktory nie byt obecny przy
przeprowadzaniu czynno$ci, w terenie obecny byt przedstawiciel ,BUL i GL w Toruniu”), GN.6623.5.2016,
GN.6623.7.2016, GN.6623.8.2016, GN.6623.9.2016, GN.6623.10.2016, GN.6623.14.2016 (protokoty podpisat
Nadle$niczy, ktory nie byt obecny przy przeprowadzaniu czynnosci, w terenie obecna inna osoba wskazana
z imienia i nazwiska).

8 Dotyczy decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (do 2 listopada 2020 r. nie
dokonano zmian w EGIB, mimo uptywu 1 655 dni). W tej sprawie, w zwigzku z niedokonaniem zmian w EGiB,
nie przekazano réwniez wtasciwym organom podatkowym stosowanego zawiadomienia.

8 Dotyczy decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (do 2 listopada 2020 r. nie
dokonano zmian w EGiB, mimo uptywu 56 dni). W tej sprawie, w zwigzku z niedokonaniem zmian w EGIiB, nie
przekazano réwniez wiasciwym organom podatkowym stosowanego zawiadomienia.

0 Dotyczy decyzji nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytqczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (119 dni), [..., na podstawie art.
5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytgczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] (1 771 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO,
NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej] (1771 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (34 dni), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (34 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
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zmian w EGIiB wynikajacych z decyzji o ustalenia klasyfikacji gruntéw dokonano
z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawg tych
zmian staly sie ostateczne. Stanowito to naruszenie § 47 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie EGIB, zgodnie z ktorym, aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje sie
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez staroste
odpowiednich  dokumentéw  okreslajgcych zmiany danych ewidencyjnych.
W skrajnych przypadkach, od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu klasyfikacji
gruntéw stata sie ostateczna do dokonania zmian w EGIB uptynety ponad 4 lata i 8
miesiecy’".

Na podstawie informacji pozyskanych przez NIK od organéw podatkowych
wiasciwych w sprawach podatku rolnego, le$nego oraz podatku od nieruchomosci
ustalono, Zze roznica w naliczeniu wskazanych podatkéw spowodowana
wprowadzeniem zmian w EGIB z uchybieniem ww. terminu wyniosta 0,6 tys. zt na
niekorzy$¢ gmin oraz 3 tys. zt na niekorzy$¢ podatnikow.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., Ze stosowang podstawg do zmiany w EGIB jest
wykaz zmian gruntowych sporzadzony przez geodete, a nie sama ostateczna
decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow, w zwigzku z tym te terminy sg dtuzsze niz
30 dni. W skrajnych przypadkach (sprawy nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]) termin od uprawomocnienia
sie decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw do wprowadzenia zmian w EGIB byt
uzalezniony od uprawnionego geodety, ktéry przekazat swojg prace geodezyjng do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej po ponad 4 latach. W sprawie nr
[..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgaczyta jawno$c
informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej] nie dokonano zmian, gdyz aktualizacja w EGIB nastepuje w drodze
czynno$ci materialno-technicznej wykonanej przez uprawnionego geodete, ktory

pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (401 dni w odniesieniu do dz. nr 3115/4 i 780 dni w odniesieniu do dz. nr 3078/1), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (34 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (34 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (1659 dni), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (34 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (34 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (34 dni), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (69 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (44 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznejj (57 dni), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (59 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (64 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wylgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (746 dni), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (81 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (63 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (47 dni), [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] (291 dni), [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie
osoby fizycznej] (37 dni).

™ Sprawy nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosc informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].
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sporzadza wykaz zmian gruntowych (sprawa jest aktualnie w toku poniewaz jest to
decyzja wydana we wrze$niu 2020 r.). W sprawie nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] nie dokonano zmian
w EGIB, poniewaz Nadle$nictwo zrezygnowato z jej wprowadzenia (jednostka
geodezyjna upowazniona przez Nadle$nictwo nie przekazata wykazu zmian
gruntowych).

(akta kontroli str. 203-209, 357-380, 385-410)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze z art. 24 ust. 2a pkt 1
lit. b pgk jednoznacznie wynika, ze podstawg do zmiany w EGIB jest ostateczna
decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow. Zgodnie z przywotanym przepisem,
informacje zawarte w EGIB podlegajg aktualizacji z urzedu, jezeli zmiany tych
informacji wynikajg m.in. z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-4, tj. m.in.
z ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawach o zatwierdzeniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntu (art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. g pgk). Stosowne
pouczenie w tej sprawie zawarte jest z resztg w kazde] ww. decyzji o ustaleniu
klasyfikacji gruntow. Z powyzszego wynika, ze oczekiwanie na wykaz zmian
gruntowych od geodety nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla niedotrzymania terminu
na dokonanie zmian w EGIB wynikajacych z ostatecznych decyzji o ustaleniu
klasyfikacji gruntow.

13. W dwoch sprawach dokonano zmian w EGIB w sposéb nierzetelny, poniewaz
nie pokrywaty sie one z trescig decyzj w sprawie gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw. | tak:

— nadz. nr 31/3 przeklasyfikowano RV i RVI na Wsr-RV i Wsr-RVI, mimo ze zakres
zmian wynikajacy z decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1
RODO, NIK wyfaczyta jawnosc informacji w zakresie nr decyzji. Wytgczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] obejmowat przeklasyfikowanie RV i RVI
na Wsr-VIi Lzr-RVI,

— na dz. nr 451/3 dodano BrRllla o pow. 0,0250 ha, mimo Ze zakres zmian
wynikajacy z decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO,
NIK wytaczyta jawnosc informacji w zakresie nr decyzji. Wylgczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] obejmowat tylko przeklasyfikowanie Rllla
na RIVa,

Geodeta Powiatowy wyjadnit m.in., Zze geodeci sporzadzajac wykazy zmian
gruntowych popetnili btedy, ktére zostang poprawione w ciggu dwdch tygodni,
a nowe zawiadomienia 0 zmianach zostang wystane do wiascicieli i wtasciwych
gmin.

(akta kontroli str. 203-209, 357-380)

14. W 80 sprawach’2 (70%) zawiadomienia o zmianach w EGIB przekazano
wiasciwym organom podatkowym w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia dokonania
tych zmian lub w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia, w ktérym decyzja bedaca
podstawg dokonania tych zmian stata si¢ ostateczna’. W skrajnych przypadkach’
organy podatkowe zawiadomiono o zmianach w EGIiB po ponad 4 latach i 8

2 Dotyczy decyzji nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytqczyta jawnosé informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

3 Dotyczy sytuacji, gdy zmian w EGIiB dokonano w terminie diuzszym niz 30 dni od dnia, w ktorym decyzje
bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne

™ Dotyczy spraw nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].
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miesigcach od dnia, w ktérym decyzja bedaca podstawg dokonania tych zmian stata
sie ostateczna.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze zawiadomienia o zmianach w ewidenciji
gruntéw i budynkow sg przekazywane organom podatkowym cyklicznie raz
w miesigcu. W skrajnych przypadkach, terminy sg tak odlegte, gdyz jest to
uzaleznione od prac wykonywanych przez geodete, a nie przez organ prowadzacy
EGIB.

(akta kontroli str. 203-209, 357-380)

Jak wczes$niej wskazano oczekiwanie na wykaz zmian gruntowych od geodety nie
moze by¢ usprawiedliwiong przyczyng niedotrzymania terminu na dokonanie zmian
w EGIB wynikajacych z prawomocnych decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow,
a w konsekwencji — na przekazanie organom podatkowym stosownych zawiadomien
w tym zakresie.

15. Operat ewidencyjny nie byt utrzymywany w stanie aktualno$ci, mimo takiego
obowigzku wynikajacego z § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie EGIiB w odniesieniu
do dziatki nr 53/28 (obreb Biatochowo)’s, w czesci dotyczacej:

a) wydzielenia Slllb (sad) o powierzchni 1,1887 ha. Ogledziny dziatki
przeprowadzone 25 wrzesnia 2020 r. wykazaty, ze drzewa owocowe zostaty
wyparte przez liSciaste gatunki drzew i krzewow. W zwigzku z powyzszym
te czesci dziatki nie mozna kwalifikowaC jako sad, tylko jako grunt
zadrzewiony i zakrzewiony na uzytkach rolnych [Lzr],

b) wydzielenia Lz (grunty zadrzewione i zakrzewione na gruntach lesnych)
o powierzchni 1,8680 ha. Ogledziny dziatki przeprowadzone 25 wrzesnia
2020 r. wykazaly, ze powyzsze wydzielenie to faktycznie park podworski.
Wskazuje na to charakter zadrzewienia, z kilkoma pomnikami przyrody,
obecno$¢ alejek, tawek, wytyczonych $ciezek, boiska do gry w pitke itp.
W zwigzku z powyzszym te czeSci dziatki nie mozna kwalifikowacC jako
grunty zadrzewione i zakrzewione na gruntach lesnych, tylko jako tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe [Bz].

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pgk podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1,
ti. wiasciciele nieruchomo$ci, a w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego - oprécz wiascicieli inne podmioty, w ktorych wiadaniu lub
gospodarowaniu, w rozumieniu przepisbw 0 gospodarowaniu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, znajdujg sie te nieruchomosci, zgtaszajg wtasciwemu staro$cie
zmiany danych objetych ewidencjg gruntow i budynkow, w terminie 30 dni, liczac od
dnia powstania tych zmian. Dziatka 53/28 jest wtasno$cig powiatu grudzigdzkiego,
w uzytkowaniu Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej w Biatochowie — jednostki
organizacyjnej Powiatu. Z informacji przekazanych przez wtasciwy organ podatkowy
wynika, ze gdyby przyja¢ faktyczne rodzaje uzytkow wystepujace na tej dziatce
(tj. zamiast SllIb — Lzr i zamiast Lz — Bz), nalezne podatki (rolny i od nieruchomosci)
za okres od stycznia 2015 r. do listopada 2020 r. wyniostyby tacznie o 13,5 tys. zt
wiecej niz dotychczas zaptacone.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., ze od roku 2022 przewidziana jest kompleksowa
modernizacja ewidencji gruntow i budynkéw na terenie gminy Rog6zno. Biorgc pod
uwage ustalenia wynikajace z kontroli, aktualizacja ewidencji dotyczaca dziatki nr
53/28 potozonej w obrebie Biatochowo zostanie przeprowadzona we wczesniejszym
terminie.

(akta kontroli str. 212-214, 277-281, 291-342, 357-380, 405-410)

5 Szczegdtowemu badaniu poddano jedng z 10 dziatek nalezacych do powiatu grudzigdzkiego.
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16. Nadzér na prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntow byt sprawowany nierzetelnie. Realizacja zadan z ww. zakresu nie byta
przedmiotem Zzadnych kontroli wewnetrznych, audytéow ani udokumentowanych
dziatan nadzorczych, a w toku kontrol, poza wyzej wymienionymi
nieprawidtowo$ciami, w wyniku szczegdtowego badania dwoch projektéw ustalenia
klasyfikacji stwierdzono m.in., ze zawierajg dane niezgodne z rzeczywisto$cia;

a) decyzje nr GN.6623.13.2015 o ustaleniu klasyfikacji gruntéw na dz. nr 92/27
wydano na podstawie protokotu, w ktérym:

— na wydzieleniu opisanym jako Lzr (przed klasyfikacjg okreslone w EGIB jako Ls)
gatunki gleb nie zostaty okreslone zgodnie ze stanem rzeczywistym. Klasyfikator,
ze wzgledu na brak wtasciwego odpowiednika, uzyt nieistniejacego w Tabeli klas

i gruntéw okreslenia “x”, dla opisywanego przez siebie profilu glebowego, bez
podania doktadnej definicji takiego gatunku gleby?”,

— przeklasyfikowano wydzielenie okreslone w EGIB jako Ls na Lzr, mimo ze
w dokumentacji brak byto informacji, czy grunt ten nie byt w okreslonym trybie
przeznaczony do produkcji lesnej’s,

— brak byto informacji dotyczacej wydzielenia B-RVI, ktore widniato w wypisie
z rejestru gruntéw, ale nie byto ujete na wyrysie z mapy ewidencyjnej stuzacej
jako szkic polowy (na wydzieleniu B-RVI rodzaj uzytku zostat zmieniony
na Bi - powiekszone o zlikwidowane wydzielenie Lzr-PsVI);

b) decyzje nr GN.6623.9.2016 o ustaleniu klasyfikacji gruntow na dz. nr 149/1
i 149/3 wydano na podstawie protokotu, w ktorym:

— klasa bonitacyjna na obu dziatkach zostata okreslona nieprawidtowo, jako “IVa”
na gruntach ornych (RIV). W rzeczywisto$ci gleby na dziatce 149/1 pozwalaty na
zaklasyfikowanie ich do klasy lllb / B - 3f, gdyz odznaczaty sie nieco
korzystniejszymi wtasciwosciami. Powierzchniowe poziomy, pomimo narazenia
na procesy erozyjne, miaty stosunkowo korzystng strukture i Srednie zasoby
préchnicy, co mogto by¢ konsekwencjg ich wczesniejszego uzytkowania jako
uzytki zielone (LIll). W przypadku gleb dziatki 149/3 duze nagromadzenie
préchnicy do znacznej gtebokos$ci i korzystniejsze warunki wodne pozwalaty na
zaklasyfikowanie gleby do klasy Illa / D — e. Z informacji przekazanych przez
wiasciwy organ podatkowy wynika, ze gdyby przyjac¢ faktyczne klasy bonitacyjne
wystepujace na tych dziatkach (tj. zamiast RIVa - Illb na dz. nr 149/1 i llla na dz.
nr 149/3), nalezny podatek (rolny i od nieruchomosci) za okres od maja 2016 r.
do listopada 2020 r. bytby wyzszy o 76 zt,

— gatunki gleb dla dziatki 149/1 zostaty okre$lone nieprawidtowo i nie byly zgodne
ze stanem rzeczywistym. Gleba w obrebie dziatki 149/1 zostata przypisana do
gatunku " - czyli wytworzonej z gliny $redniej lub ciezkiej. W opisie profilu
podano jednak uziarnienie piaskéw gliniastych mocnych zalegajgcych do
gtebokosci 60 cm na glinie lekkiej. W rzeczywistosci glina lekka wystepowata od
powierzchni gleby i przechodzita w gline $rednig na gtebokosci 40 c¢cm, co
wskazywato, ze gleba w obrebie dziatki 149/1 powinna by¢ przypisana do

gatunku ,f",

6 Obreb Watdowo Szlacheckie, protokdt z przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw z 26 marca 2015 r.

7 Zgodnie z rzeczywisto$cig wiasciwy gatunek gleby znajduje sie w Tabeli klas i gruntow stanowiggcej zatacznik
do rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji pod literg “a”, a analizowane wydzielenie mozna zaliczy¢ do klasy VI/
B - 2a, czyli gleb wytworzonych z piaskéw o uziarnieniu “@”, czyli “piaski stabo gliniaste, ptytkie, zalegajace na
gtebokosci mniejszej niz 50 ¢cm na piaskach luznych. Sg to gleby najczesciej bardzo kwasne. Poziom
préchniczny o migzszosci 15-20 cm, wystepuja w zbyt suchych warunkach uwilgotnienia”.

8 Z ustalen dokonanych w trakcie niniejszej kontroli wynikato, ze grunt ten nie byt w okreslonym trybie
przeznaczony do produkcji lesnej.

9 Obreb Szynwatd, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 18 grudnia 2015 r.
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OCENA CZASTKOWA

— typ, rodzaj i gatunek gleby w obrebie dziatki 149/3 nie zostaty okreslone
w o0gole mimo, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, przeprowadzenie czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie obejmuje
zaliczenie gruntdw do odpowiedniego typu, rodzaju i gatunku gleby, rodzaju
uzytku gruntowego oraz klasy bonitacyjnej, a protokdt z przeprowadzonej
klasyfikacji winien zawiera¢, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
w sprawie  klasyfikacji, zestawienie  opisow  odkrywek  glebowych
charakteryzujgcych m.in. typy, rodzaje i gatunki gleb.

Geodeta Powiatowy wyjasnit m.in., Ze w doniesieniu do decyzji nr GN.6623.13.2015
oznaczenie X" stosowane jest wowczas, gdy opisang w odkrywce sytuacje trudno
dopasowac do tabeli klas i gruntdw. Uzytek Ls zostat zmieniony na Lz poniewaz na
tym terenie nie byta nigdy prowadzona gospodarka lesna. Teren ten byt
wykorzystywany od wielu lat jako teren szkoly. Z kolei w sprawie decyzji nr
GN.6623.9.2016 klasyfikator uznat, ze inne cechy pozwalajg na zaliczenie gatunku
gleby do gatunku ,J”. Klasa RIVa zostata ustalona tylko dlatego, ze powstate grunty
orne znajdujq sie na stoku, gdzie zachodzg procesy erozyjne. Jesli chodzi o dziatke
nr 149/3, to z uwagi na jej maty obszar zostata zaliczona do tej samej klasy co
dziatka 149/1. Ocena koricowa dotyczaca zaliczenia do odpowiedniego gatunku jest
w duzej mierze subiektywna wobec tego klasyfikatorzy mogq sie rézni¢ w tych
ustaleniach w zakresie posiadanego przez nich do$wiadczenia zawodowego.

Starosta, ktory zgodnie z § 10 Regulaminu Organizacyjnego bezposrednio
nadzoruje i koordynuje prace m.in. Geodety Powiatowego i Wydziatu GN8° wyjasnit
m.in., ze nadzor nad realizacjg zadan przez Wydziat GN byt sprawowany w ramach
kontroli biezacej przez Kierownika Wydziatu. Wykonywane przez pracownika
merytorycznego czynno$ci bylty sprawdzane czy przebiegajq prawidtowo i sg zgodne
z przepisami prawa. Poza tym pracownicy Wydziatu powinni dokonywac
samokontroli prawidtowosci wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Zaséb kadrowy
Wydziatu GN jest w biezacym roku przedmiotem audytu wewnetrznego w zakresie
realizacji kontroli zarzadczej, a w 2022 r. planuje sie przeprowadzenie audytu
wewnetrznego w obszarze gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Ponadto w ramach
prowadzonego nadzoru dokonuje analizy wynikow kontroli zewnetrznych
i w przypadku wystapienia uchybien podejmuje dziatania zmierzajace do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 15-116, 212-276, 281-290, 303-342, 357-380, 389-396, 411-415)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Starostwa w badanym
obszarze. Ocene te uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosSci, m.in.: wydawanie
decyzji w postepowaniach, w ktérych trzy z pieciu etapéw klasyfikacji odbyly sie
z pominieciem organu odpowiedzialnego za przeprowadzenie klasyfikacii;
zaniechanie wyznaczania klasyfikatora do wykonywania czynno$ci w konkretne;
sprawie; nieprzestrzeganie zasad w odniesieniu do kosztdw poniesionych na
wynagrodzenie  klasyfikatora; nieprzeprowadzenie klasyfikacji na gruntach
zmeliorowanych; niezapewnienie prawidtowosci i rzetelnosci danych wykazywanych
w projektach ustalenia klasyfikacji; przeklasyfikowanie gruntdw niebedacych
gruntami rolnymi lub le$nymi; nieprzestrzeganie terminébw na wydanie decyzji;

80 Analogiczne zapisy znajdowaty sie rowniez w § 10 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa stanowigcego
zatacznik do uchwaly nr 12/27/2019 Zarzadu Powiatu Grudziadzkiego z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, zgodnie z ktorym Starosta bezpo$rednio
nadzoruje i koordynuje prace m.in. Geodety Powiatowego i Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomos$ciami; oraz w § 10 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 39/70/2016 Zarzadu Powiatu Grudzigdzkiego z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu, zgodnie z ktorym Starosta bezposrednio nadzoruje
i koordynuje prace m.in. Geodety Powiatowego i Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami.
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Uwagi

Whioski

nieterminowe dokonywanie zmian w EGIB. Powyzsze nieprawidtowosci oraz fakt, ze
w okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntbw nie byla przedmiotem kontroli wewnetrznych, audytéow ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych wskazujg, ze nadzor nad realizacjq ww.
zadan byt nierzetelny, co moze Swiadczy¢ réwniez o niewtasciwym funkcjonowaniu
kontroli zarzadczej w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Przeprowadzenie klasyfikacji na gruntach zmeliorowanych.

2. Wyznaczanie klasyfikatorow do dokonywania czynnosci klasyfikacyjnych
w konkretnej sprawie.

3. Przeprowadzanie czynnosci klasyfikacyjnych po wszczeciu postepowania
administracyjnego.

4. Przestrzeganie zasad okre$lonych w kpa w odniesieniu do kosztéw
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach
postanowien.

5. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji tylko gruntow rolnych lub lesnych.

6. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie — odpowiednie zawiadamianie stron.

7. Wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji po uptywie 14 dni na zgtoszenie
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji.

8. Zamieszczanie na mapach klasyfikacyjnych oraz w protokotach bedacych
czescig projektow ustalenia klasyfikacji wszystkich elementéw wymaganych
rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji.

9. Zapewnienie prawidtowosci i rzetelnosci danych wykazywanych w projektach
ustalenia klasyfikaciji.

10. Dokonywanie zmian w EGIiB wynikajacych z ostatecznych decyzji o ustaleniu
klasyfikacji w wymaganym terminie.

11. Powiadamianie organdw podatkowych o zmianach dokonanych w EGIiB bez
zbednej zwioki.

12. Dokonanie zmian w EGIB w sprawach zakoriczonych decyzjami nr/[..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnoSc¢
informacji w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej] 1 powiadomienie organdéw podatkowych o dokonanych zmianach
w tych sprawach.

13. Uaktualnienie danych ewidencyjnych dotyczacych dziatki nr 53/28 (obreb
Biatochowo) nalezacej do powiatu grudzigdzkiego.

14. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, grudnia 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor

Oliwia Bar Tomasz Sobecki
doradca prawny
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