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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Torunia® ul. Waty gen. Wk. Sikorskiego 8, 87-100 Torun

Michat Zaleski, Prezydent Miasta Toruniaz, od 18 listopada 2002 r.
Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu.

Od poczatku 2019 r. — do korica | potowy 2021 r. (z uwzglednieniem wcze$niejszych
dziatan majacych zwigzek z realizacjg zadan zwigzanych z procesem
przeksztatceniowym)3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza |Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karolina Lahutta, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/64/2021 z 22 kwietnia 2021 r.

2. Marcin MoScicki, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/73/2021 z 20 maja 2021 r.

(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena og6lna® kontrolowanej dziatalnosci

Urzad zapewnit skuteczng realizacje na terenie Gminy Miasta Torun uwiaszczenia
w trybie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych
gruntéw®. W terminie do 31 grudnia 2019 r. wydat zaswiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie’ w odniesieniu do 100% nieruchomos$ci objetych na 1 stycznia
2019 r. uwiaszczeniem z mocy prawa, co nalezy oceni¢ pozytywnie, majgc na
uwadze krotki okres przewidziany przez ustawodawce na realizacje tego zadania,
jak rowniez koniecznos¢ zapewnienia biezacej pracy Urzedu przy ograniczonych
zasobach kadrowych. Osiggniecie celu gtdwnego wigzalo sie jednak
z niedociggnigciami ~ w  realizacji  innych  zadain  nafozonych  ustawg
przeksztatceniowg. Kontrola wykazata liczne uchybienia terminom przewidzianym
na wykonanie przez Urzad okreslonych czynnosci, tj; wydanie za$wiadczen
0 przeksztalceniu na wniosek wiasciciela, przekazanie zaswiadczen do sadu

' Dalej: ,Urzad".

2Dalej: Prezydent’.

3 Cgnnosci kontrolne w jednostce zakoriczono 13 lipca 2021 r.

4Dz U.z2020r.poz 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6Dz U.z2020r., poz 2040. Dalej: ,ustawa przeksztatceniowa”.

7 Zadwiadczenie potwierdzajace przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na

cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw, dalej: ,zaswiadczenie o przeksztatceniu” lub

,Zadwiadczenie”.
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wiasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej, wydanie informacji o wysokosci
opfaty jednorazowej czy wydanie zaswiadczenia o wniesieniu optaty jednorazowe;.
Wsrdéd 30 badanych spraw stwierdzono jeden przypadek niewtasciwej weryfikacji
nieruchomosci pod katem spetnienia warunkow kwalifikujgcych do przeksztatcenia
oraz cztery przypadki wydania zaSwiadczen bedacych podstawg wykreslenia z ksiag
wieczystych roszczen Gminy Miasta Torun lub Skarbu Panstwa, mimo
nieuregulowania przez wiascicieli naleznoci w prawidtowo wyliczonej wysokosci.

ll.Opis stanu faktycznego

Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem
zaswiadczen o przeksztatceniu

1. Realizacjg zadan natozonych ustawg przeksztaiceniowg, poczawszy od wydania
zaswiadczenia o przeksztatceniu az do wydania zaswiadczenia o wniesieniu optaty
jednorazowej, zajmowat sie Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami® Urzedu.
Wydziat ten wytypowat réwniez nieruchomosci objete uwtaszczeniem. Do 31 grudnia
2019 r. proces wydawania zaswiadczen o przeksztaiceniu realizowat Referat
Postepowania Administracyjnego funkcjonujgcy w ramach Wydziatu.

Ustalona przez WGN liczba nieruchomosci spetniajacych na 1 stycznia 2019 r.
warunki przeksztatcenia w trybie ustawy przeksztatceniowej wyniosta 630, z czego
557 stanowity grunty bedace wiasnoscig Gminy Miasta Torun, a 73 — grunty Skarbu
Panstwa. Stanowito to 89,7% nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych w 2018 r.
pobrano opfate za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci 1% na podstawie art. 72 ust.
3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®,
tj. z uwagi na ich oddanie na cele mieszkaniowe.

Dyrektor WGN wskazat, ze powyzsza roznica wynikla z faktu, iz przeksztatceniu
zdniem 1 stycznia 2019 r. nie ulegty: grunty niezabudowane oraz te, na ktorych
trwaly procesy inwestycyjne, a takze zabudowane wytacznie garazami i stanowigce
uzupetnienie funkcji mieszkaniowej (tj. drogi dojazdowe, place manewrowe, place
zabaw, skwery, grunty wykorzystywane na funkcie mieszana, gdzie funkcja
mieszkalna stanowita wigcej niz 50%, ale mniej niz 70% powierzchni uzytkowej).
Badanie okolicznosci braku przeksztatcenia z dniem 1 stycznia 2019 r.
15 nieruchomosci gruntowych, w odniesieniu do ktorych w 2018 r. pobrano opfate za
uzytkowanie wieczyste z uwagi na ich oddanie na cele mieszkaniowe, wykazato, ze
Urzad prawidtowo ocenit stan prawny nieruchomosci. Byty to grunty niezabudowane
budynkami mieszkalnymi, w tym w catoSci niezabudowane lub grunty w trakcie
zabudowy mieszkalnymi, a wiec niepodlegajace przeksztatceniu z dniem 1 stycznia
2019r.

(akta kontroli str. 10-11, 27, 287-288, 369)

W okresie od 2 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. warunki przeksztatcenia
okreslone ustawg przeksztatceniowg spetity kolejne 22 nieruchomosci'®.

(akta kontroli str. 10-11)

Badaniem objeto 30 spraw, w ktérych Urzad zakwalifikowat nieruchomosci do

przeksztatcenia w trybie ustawy przeksztatceniowej, z tego 22 dotyczacych gruntdw
nalezacych do Gminy Miasta Torun oraz osiem dotyczacych gruntéw Skarbu

8 Dalej: ,WGN" albo ,Wydzat’.
9Dz U.z2020r. poz. 1990, ze zm.
10 Z tego 14 bedacych wiasnosciag GminyMiasta T orun oraz osiem nalezacych do Skarbu Panstwa.
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Panstwa. W 29 przypadkach grunty, w odniesieniu do ktorych wydano
zaswiadczenia o przeksztatceniu spetniaty ustawowe warunki, tj.:

— byly zabudowane na cele mieszkaniowe w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
przeksztatceniowej lub zagospodarowane w sposéb, o ktérym mowa w art.
1a tej ustawy;

— nie zostaly wylaczone z przeksztaicenia na podstawie art. 3 ustawy
przeksztalceniowej.

W jednym przypadku nieruchomos$¢, w odniesieniu do ktérej wydano zadwiadczenie
0 przeksztatceniu, nie spetniata wymaganych warunkéw, co szczegblowo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 30, 309-368)

Oceny stanu prawnego nieruchomo$ci WGN dokonywat w oparciu o analize wpiséw
w ewidencji gruntow i budynkéw, zapisow w ksiegach wieczystych i danych
z systemu Webewid. W odniesieniu do budynkéw wielorodzinnych, w ktérych nie
wszystkie lokale byly przedmiotem odrebnej wiasnosci, nie zasiegano
u administratoréw danych o liczbie lokali. Dyrektor WGN wskazat, ze ustawa
przeksztatceniowa nie precyzuje rodzaju dokumentéw bedacych podstawg ustalenia
charakteru budynku (klasyfikaciji). Podat rowniez, ze zgodnie z wiedzg uzyskang
w trakcie szkolen z zakresu ustawy przeksztalceniowej podstawowym
i wystarczajgcym zrodtem informacji na temat klasyfikacji budynkéw sg dane
z ewidencji gruntéw i budynkoéw.

(akta kontroli str. 273, 309-368)

W kontrolowanym okresie w Urzedzie wydano 14 postanowier 0 odmowie wydania
zaswiadczenia o przeksztatceniu, z tego 13 w roku 2019 i jedno w roku 2020.
W Zadnej z ww. spraw uzytkownicy wieczysci nie skorzystali ze Srodkow
odwotawczych.

(akta kontroli str. 12)

1.2. W kontrolowanym okresie Urzad wydat 8772 zaSwiadczenia
0 przeksztatceniu'’. Badanie 30 z nich wykazalo, ze zawieraly one elementy
wymagane ustawq przeksztaiceniowa, w szczegdlnosci:

— oznaczenie nieruchomosci gruntowej lub lokalowej wediug ewidencii
gruntow i budynkow oraz ksigg wieczystych prowadzonych dla tych
nieruchomosci;

— potwierdzenie przeksztatcenia z dniem 1 stycznia 2019 r. lub z inng datg
prawa uzytkowania wieczystego gruntdw w prawo wiasnosci, przy czym
w szesciu sprawach okreslona w zaswiadczeniu data przeksztatcenia byta
nieprawidlowa, co szczegblowo opisano w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— informacie o obowigzku wnoszenia rocznej opfaty przeksztatceniowej,
wysokosci i okresie wnoszenia tej opfaty, a takze mozliwosci i zasadach
whniesienia opfaty jednorazowe;j,

— pouczenie 0 mozliwosci ztozenia wniosku o ustaleniu wysokosci lub okresu
wnoszenia optaty z tytutu przeksztatcenia w drodze decyzji.

W zaswiadczeniach okre$lano takze adresata i adres doreczenia. Wszystkie badane
zaswiadczenia podpisane zostaly przez osoby upowaznione do tego przez
Prezydenta Miasta Torunia.

(akta kontroli str. 25, 309-368)

1Ztego 8 754 w2019r.



1.3. W objetych badaniem 30 zaswiadczeniach prawidiowo ustalono wysoko$¢
rocznej optaty za przeksztatcenie, majgc na uwadze art. 7 ust. 2-4 oraz art. 13 ust. 3
ustawy przeksztatceniowej. Odpowiadata ona wysoko$ci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktdra obowigzywataby w dniu przeksztatcenia, w trzecim
roku od aktualizacji lub w roku oddania budynku do uzytkowania. Rada Miasta
Torunia nie wprowadzita mozliwosci udzielania bonifikat od rocznych opfat
przeksztatceniowych.

(akta kontroli str. 309-368)

W 29 z badanych zaswiadczen prawidtowo okreslono rowniez okres wnoszenia
opfaty za przeksztaicenie, przy czym w jednym przypadku przedsigbiorcy okreslono
okres 20-letni, mimo nieprzediozenia przez niego dokumentacji dotyczacej
dopuszczalnosci pomocy de minimis. Szczegblowo zostalo to opisane w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W jednym zaswiadczeniu nieprawidiowo wskazano
poczatek wnoszenia przez przedsiebiorce optaty za przeksztatcenie, co réwniez
zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 214-216, 299-301, 309-369)

Do 30 czerwca 2021 r. w 25 z 30 badanych spraw wiasciciele nieruchomo$ci zgtosili
zamiar wniesienia opfaty jednorazowej, w tym w 24 sprawach poprzez odrebne
Ztozenie pisemnego wniosku oraz w jednej sprawie — wyrazajac takg wole w tytule
przelewu.

Informacje o wysokosci optaty jednorazowej Urzad wydat w 16 sprawach dlia 18
wiascicieli. W pozostatych przypadkach dokument taki nie zostat sporzadzony, przy
czym:

— W pieciu'? sprawach zgloszeniu zamiaru wniesienia optaty jednorazowej
towarzyszyta jednoczesna wptata kwoty uznanej przez Urzad za nalezng do
peinego zaspokojenia roszczen lub Urzad dysponowat juz nadptatg w takiej
wysokosci;

— W pieciu sprawach wpfaty z tytutu opfaty jednorazowej nastapity po uptywie
14 dni przewidzianych art. 7 ust. 8 ustawy przeksztalceniowej na wydanie
przez Urzad informacji 0 wysokosci opfaty jednorazowej. Szczegotowy opis
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 30, 309-368)

Jedynie w dwdéch przypadkach informacje o wysokosci opfaty jednorazowej wydano
z zachowaniem terminu przewidzianego art. 7 ust. 8 ustawy przeksztatceniowej, co
zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W wydanych informacjach w 17 z 18 przypadkow WGN prawidtowo okreslit
wysokos¢ opfaty jednorazowej i optaty jednorazowej po bonifikacie, majac na
uwadze warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych okreslone w:

— uchwale nr 40/19 Rady Miasta Torunia z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie
bonifikat od opfat jednorazowych za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci gruntdw, stanowigcych dotychczas wiasnos¢ Gminy Miasta
Torun'3, ze zmianami'4;

12158.2019 (w odniesieniu do jednego z trzech wspotwtascicieli).

13 Dz Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego poz. 562.

14 Uchwata nr 92/19 Rady Miasta Torunia zdnia 11 kwietnia 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie bonifikat od
optat jednorazowych za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci gruntéw, stanowigcych dotychczas wtasnosé Gminy Miasta Torun (Dz Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego, poz 2378), uchwata nr 329/20 Rady Miasta Torunia z dnia 16 stycznia 2020 r.
Zmieniajgca uchwate w sprawie bonifikat od optat jednorazowych za przeksztatcenie prawa uzytkowania
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— zarzadzeniu nr 91/2019 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
6 czerwca 2019 r. w sprawie okreslenia stawki procentowej bonifikaty od
jednorazowej optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonych na terenie Gminy
Miasta Torun.

W jednym przypadku podana w informacji wysoko$¢ opfaty jednorazowej oraz optaty
jednorazowej po bonifikacie byla zawyzona, co szczegétowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 14-24, 30, 121-126, 309-368)

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki ustalenia przez Urzad, na
wniosek wiasciciela, wysokosci optaty jednorazowej lub kwoty naleznej do zaptaty
w drodze decyz;ji.

(akta kontroli str. 13)

W odniesieniu do 26 sposrod badanych 30 spraw Urzad wydat w kontrolowanym
okresie 31 zaswiadczen o wniesieniu opfaty jednorazowej, stanowigcych podstawe
wykre$lenia z ksigg wieczystych roszczenia z tytutu przeksztatcenia. W czterech
sprawach zaSwiadczenia te wystawione zostaly mimo niewniesienia optaty
jednorazowe] w kwocie odpowiadajgcej prawidlowemu wyliczeniu optaty po
bonifikacie, z tego w dwoch przypadkach z uwagi na przyjecie do wyliczen zanizone;
opfaty za przeksztatcenie, a w dwoch przypadkach m.in. z uwagi na brak podstawy
prawnej do zastosowania stawki bonifikaty w wysokosci 90%. We wszystkich z ww.
spraw Urzad nie wydat na pismie informacji o wysoko$ci opfaty jednorazowej.
Szczegblowy opis zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 30, 113-119, 142-145, 150-155, 160-172, 249-251, 309-368)

1.4. Jak wskazat Dyrektor WGN w kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki,
w ktorych  do  przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe we wiasno$¢ wymagane byto uzyskanie przez
cudzoziemca zezwolenia ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, stosownie
do ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcédw'. W jednej z badanych spraw wiasnos¢ gruntu zabudowanego
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nabyt cudzoziemiec — obywatel Holandii,
jednakze korzystat on ze zwolnienia przewidzianego art. 8 ust. 2 i art. 8 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy.

(akta kontroli str. 265, 313-314)

1.5. Urzad terminowo, tj. do 31 grudnia 2019 r., wydat z urzedu zaswiadczenia
o0 przeksztalceniu dla  wszystkich  nieruchomos$ci, ktére spehity  warunki
przeksztatcenia na dzien 1 stycznia 2019 r.

Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r., na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeksztalceniu  prawa uzytkowania wieczystego w prawo  wiasnoSci
nieruchomosci'®, toczyly sie w Urzedzie postepowania dla 11 nieruchomosci
(uzytkowanych przez 16 uzytkownikow wieczystych). W wypadku zadnej z tych
nieruchomosci jej uzytkownik wieczysty lub wspotuzytkownicy wieczysci, ktorych
suma udziatbw wynosita co najmniej potowe, nie ztozyli, zgodnie z art. 26 ustawy
przeksztatceniowej, do 31 marca 2019 r. oSwiadczenia o prowadzeniu dalszego
postepowania na podstawie ustawy przeksztaiceniowej z 2005 r. W konsekwenciji

wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci gruntow, stanowigcych
dotychczas wtasno$¢ Gminy Miasta Torun (Dz Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego, poz. 509).

15Dz U.z2017r., poz 2278.

16Dz U. z 2019r. poz 1314, dalej: ,ustawa przeksztatceniowa z 2005r.".

5



Stwierdzone
nieprawidtowosci

wszystkie prowadzone przez Urzad w oparciu o ustawe przeksztatceniowg z 2005 .
postepowania zostaly umorzone.

(akta kontroli str. 25)

Sposréd 30 objetych badaniem'” zaswiadczenr wydanych na wniosek, 18
sporzadzonych zostato z zachowaniem termindw okreslonych art. 4 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy przeksztatceniowej. Terminowo wystawiono:

— pie¢ z 16 zadwiadczen na wniosek uzasadniony przez wiasciciela potrzebg
dokonania czynnosci prawnej majacej za przedmiot lokal;

— 13 z 14 zaswiadczen na wniosek nieuzasadniony ww. potrzeba.

Pozostate zaSwiadczenia o przeksztalceniu wydane zostaly z opdznieniem, co
zostalo szczegdlowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W przypadku
niezafatwienia sprawy w terminie, Urzad nie zawiadamiat strony, podajac przyczyny
niedopetnienia terminu, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o
prawie do wniesienia  ponaglenia.  Kierownik Referatu  Postepowania
Administracyjnego wyjasnit, ze powodem niestosowania procedury przewidzianej
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'® byt
brak przepisu nakazujgcego odpowiednie stosowanie tych regulacji oraz wytyczne
ze szkolen, w ktérych udziat brali pracownicy Wydziatu.

Whnioskodawcy nie skiadali ponaglen na bezczynno$¢ lub przewlekiosé
postepowania Urzedu.

(akta kontroli str. 26, 30, 287, 309-368)

W przypadku 20 z 30 objetych badaniem zaswiadczen o przeksztatceniu Urzad
przekazat je do wydziatu ksiag wieczystych wiasciwego sadu z zachowaniem 14-
dniowego terminu przewidzianego art. 4 ust. 7 ustawy przeksztatceniowe;.
W pozostatych 10 przypadkach zaswiadczenia zostaly przekazane z opdznieniem,
co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 30, 309-368)

W badanej prébie na 31 przypadkéw wniesienia przez wiasciciela / wspdiwtasciciela
opfaty jednorazowej, w 10 sprawach, Urzad z zachowaniem 30 dniowego terminu
przewidzianego w art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej, wydat zaswiadczenie
potwierdzajace ten fakt. W pozostatych 21 przypadkach wystapity op6znienia, co
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 30, 309-368)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej'® z 30 badanych spraw Urzad wydat w czerwcu 2019 r. zaswiadczenie
0 przeksztaiceniu z dniem 1 stycznia 2019 r. prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw w prawo wiasnosci na podstawie art. 1 ustawy przeksztatceniowej mimo
niespetnienia przez nieruchomo$¢ ustawowych kryteriow20. W sprawie nie bylo
podstawy do wydania zaSwiadczenia z urzedu, gdyz nieruchomos¢ nie byta
sklasyfikowana jako zabudowana na cele mieszkaniowe. Zaswiadczenie zostato

7 Z uwagi na fakt, z2 Urzad nie prowadzt ewidencji/rejestrow pozwalajacych na kontrole terminowosci dla
wszystkich postepowan przeksztatceniowych, szczegétowym badaniem objeto 30 spraw, w wypadku ktérych
prowadzono postepowanie przeksztatceniowe na wniosek.

18Dz U.z2021r., poz 735. Dalej: ,Kpa”.

19.36.2019.

20 Warto$¢ gruntu przyjeta w 2018 r. dla potrzeb ustalenia optaty za uzytkowanie wieczyste wynosita 425 tys. 2.
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wydane na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony 25 stycznia 2019 r.
W sprawie tej uznano, wbrew zapisom ewidencji gruntdw i budynkow, ze
nieruchomo$¢ ta byta zabudowana na cele mieszkaniowe. Tymczasem, jak
wynikato z wpisu w kartotece budynkdéw wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. obok
budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 110 m?2 zabudowana ona bylfa
rowniez budynkiem sklasyfikowanym jako budynek przemystowy (wykorzystywany
na produkcje) o powierzchni uzytkowej 70 m2, a wiec niespetnione zostaly warunki
okreSlone w art. 1 ustawy przeksztatceniowej. Fakt wykorzystywania budynku na
potrzeby dziatalno$ci gospodarczej potwierdzony byt réwniez poprzez wymiar
podatku od nieruchomosci na lata 2018-2019. Dopiero 21 marca 2019 r., a wiec po
dacie ustawowo przewidzianej na przeksztalcenie oraz po ziozeniu wniosku
0 wydanie zaswiadczenia, Urzad dokonat zmiany w danych ewidencyjnych poprzez
wykreslenie przemystowej funkcji budynku i wpisanie budynku garazy.

Kierownik Referatu Postepowania Administracyjnego, ktéry nadzorowat proces
wydawania zaswiadczen o przeksztalceniu wyijasnit, ze zgodnie z interpretacjq
przepisbw prezentowang przez sedziego WSA podczas szkolen, dla przedmiotowe;
sytuacji wiasciwym bylo ustalenie faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci  podlegajacej ustawie o  przeksztalceniu. W  zwigzku
zZ rozbiezno$ciami pomiedzy wnioskiem a danymi w ewidencji gruntéw i budynkow,
WGN dokonat dodatkowej weryfikacji stanu faktycznego znajdujgcych sie na
terenie nieruchomo$ci budynkéw z wykorzystaniem Google Street View, co
ostatecznie znalazio potwierdzenie w modyfikacji dokonanej w ewidencji gruntow
i budynkéw poprzez zmiane klasyfikacji z budynku przemystowego na budynek
transportu i facznosci (garaz).

(akta kontroli str. 50-75, 273, 298, 311-312)

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien Izba zauwaza, ze w zwigzku z trybem
procedowania w sprawach o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
przeksztatcenie Urzad powinien wyda¢ za$wiadczenie na podstawie posiadanych
danych, a w przypadku istnienia watpliwosci co do ich prawidtowosci i dowodow
Swiadczacych przeciwnie powinien ustali¢ rzetelnie stan faktyczny opierajac sie
przede wszystkim na dokumentach $wiadczacych o stanie nieruchomosci na dzien
1 stycznia 2019 r. W Urzedzie — poza wnioskiem, z ktérego wynikata chec¢
uzyskania potwierdzenia przeksztaicenia prawa uzytkowania wieczystego we
wiasnos¢ — brak byto dowodow wskazujacych na niezgodno$¢ na dzien 1 stycznia
2019 r. danych zawartych w prowadzonych ewidencjach ze stanem faktycznym.
Dowodem takim w ocenie 1zby nie jest rowniez przeglad Google Steet View.
Ponadto, jak wynika z wydruku ww. serwisu znajdujacego sie w aktach sprawy,
przegladu dokonano 26 czerwca 2019 r., a dane dostarczone przez serwis,
tj. zdjecie zabudowan z perspektywy ulicy, pochodzity z 2012 r.

Nalezy takze zwrdcic uwage, ze Dyrektor WGN podat, ze podstawowym
i wystarczajacym zrodtem informaciji na temat klasyfikacji budynkow sg dla Urzedu
dane z ewidencji gruntéw i budynkéw. PodkreSlenia wymaga, ze oceny
nieruchomo$ci pod katem spetnienia przestanki okreslonej w  ustawie
przeksztatceniowej, nalezato dokona¢ wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r.
Ustawa bowiem obejmowata swym zakresem przedmiotowym nieruchomosci
zabudowane na cele mieszkaniowe w dniu 1 stycznia 2019 r. Zgodnie z art. 218
§1 wustawy Kpa organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé
zaSwiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego,
wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych
danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Stosownie do art. 218 § 2 Kpa organ
administracji publicznej, przed wydaniem zaSwiadczenia, moze przeprowadzic
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w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace. W przedmiotowej sprawie
organ wydat zaswiadczenie wbrew posiadanym ewidencjom, bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego w koniecznym zakresie.

2. W czterech z 30 badanych spraw btednie ustalono wysoko$¢ optaty
jednorazowej po bonifikacie:

a) w dwaoch sprawach?! wptacone w | kwartale 2020 r. kwoty uznano za opfaty
jednorazowe po bonifikacie w wysokosci 90%, mimo ze:

— wiasciciele nieruchomos$ci nie zgtosili na pismie zamiaru ich wniesienia,
a jedynie dokonali wptat w kwotach stanowigcych 10% optaty jednorazowej,

— Urzad uwzglednit 90% bonifikate na podstawie zarzadzenia Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego podwyzszajacego stawke procentowg bonifikaty dla
wptat dokonanych w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2020 r., ktore nie
zostalo ogtoszone, a wiec nie zostat spetniony warunek do jego wejscia
W Zycie.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy przeksztatceniowej wiasciciel gruntu moze
w kazdym czasie zgtosic wiasciwemu organowi na piSmie zamiar wniesienia
opfaty jednorazowej. Z art. 7 ust. 8 ustawy wynika, ze po zgloszeniu ww.
zamiaru organ powinien poinformowa¢ wtiasciciela o wysokosci tej opfaty
uwzgledniajacej przystugujace bonifikaty. Po wniesieniu wszystkich optat,
zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy przeksztalceniowej organ powinien wydac
zaSwiadczenie pozwalajace na wykreSlenie z ksigg wieczystych roszczenia
0 dokonanie opfaty. W ww. sprawach wiasciciele nieruchomosci nie ztozyli
pisemnego zamiaru wniesienia optaty jednorazowej, a organ nie poinformowat
0 wysoko$ci opfaty. Stosownie do art. 9 ust. 3 i 3a ustawy przeksztatceniowej
w przypadku wniesienia optaty jednorazowej za przeksztatcenie gruntu
stanowigcego wiasno$¢ Skarbu Panstwa, osobom fizycznym bedacym
wiascicielami lokali mieszkalnych przystuguje bonifikata od tej opfaty na
warunkach okre$lonych w zarzadzeniu wojewody podwyzszajgcym stawki
procentowe bonifikat do stawek przyjetych uchwatami rady gminy. W obu
sprawach Urzad uznat, Zze zastosowanie bedzie miata 90% bonifikata okre$lona
w zarzadzeniu nr 33/2020 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 lutego
2020 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie okreslenia stawki procentowej
bonifikat, jednakze zarzadzenie to nie zostalo ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Tymczasem zgodnie z art.
88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejScia w zycie aktdw prawa miejscowego
jest ich ogtoszenie. Stosownie z kolei do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych?2
ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe,
a zgodnie z art. 13 pkt 1 tej ustawy akty prawa miejscowego stanowione przez
wojewode podlegajg ogtoszeniu w wojew6dzkim dzienniku urzedowym.

ZaSwiadczenia bedace podstawg wykreSlenia roszczen z ksigg wieczystych
wydano wigc bezpodstawnie, gdyz przyjeto btedne wartosci opfaty jednorazowej
i przyznano bonifikaty w wysokosci 90% bez podstawy prawnej. Tym samym do
uregulowania pozostata jeszcze tacznie kwota 4,4 tys. zk;

2160.65.2019 oraz 4.1.2019.
22DzU. z2019r. poz 1461.



b) w dwodch sprawach?® warto$¢ opfat ustalono bez uwzglednienia
przeprowadzonej w 1V kwartale 2018 r. aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Tym samym byly one zanizone tgcznie
0 0,2 tys. zt. Zaswiadczenia bedace podstawg wykreslenia roszczen z ksiag
wieczystych wydano mimo iz do uregulowania pozostafa jeszcze kwota
3,2 tys. zt. Z tego samego powodu w kolejnej sprawie?* cze$¢ wplaconej
przez wiasciciela optaty jednorazowej w wysokosci 0,1 tys. zt uznano za
nadptate i przygotowano do zwrotu.

Odnosnie uznania za wystarczajace wptat dokonanych bez pisemnego zgtoszenia
zamiaru wniesienia optaty jednorazowej Dyrektor WGN wskazat, ze ustawa nie
przewiduje — poza formg pisemng — sposobu ztozenia informacji 0 zamiarze
wniesienia optaty jednorazowej. Wskazat, ze w wymienionych sprawach
kontrahenci wyrazili zamiar poprzez pisemng dyspozycje przelewu lub dokonujgc
wplaty bezposrednio w kasie Urzedu. W sprawie uchybienia powstatego wskutek
braku publikacji zarzadzenia nr 33 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 26 lutego
2020 r. wskazat, ze na stronie www.zrw.bydgoszcz.uw.gov.pl zarzadzenie posiada
status obowigzujace z podang datq publikacji wskazang na dzien 11 marca 2020 r.

Odnosnie przyjmowania za podstawe optaty jednorazowej wysokosci optaty rocznej
sprzed aktualizacji wyjasniono, ze postepowanie to podyktowane bylo interpretacjg
przepisow zaprezentowang w opinii prawnej nr WP.0740.26.2019 z 5 kwietnia
2019 r.

(akta kontroli str. 113-119, 142-145, 150-155, 160-172, 249-251, 323-324, 273,
293, 323-324, 331-332, 337-338, 343-346)

Odnoszac sie do wskazanych wyjasnien NIK wskazuje, ze opis dyspozycji wptat
w obu ww. sprawach nie wskazuje jednoznacznie na zamiar wniesienia opfaty
jednorazowej, w szczegdlnosci nie okreslono w tytule wpfaty, Zze stanowi ona kwote
opfaty jednorazowej, ponadto w jednym przypadku nie dokonat jej wiasciciel. Urzad
nie podjat takze zadnych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie tytutu wptaty lub
uzupetnienia dokumentacji. Dodatkowo do czasu publikacji zarzadzenia Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ktéra nastgpita 7 lipca 2021 r.25 nie bylo podstaw do przyznania
bonifikaty w wysokosci 90%. Fakt, ze zarzadzenie zostato opublikowane na stronie
internetowej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego nie ma znaczenia dla
jego wejscia w zycie z perspektywy obywatela. W sprawie przyjecia jako podstawy
naliczenia optaty jednorazowej optaty za uzytkowanie wieczyste sprzed aktualizacii
Izba zauwaza, ze opinia prawna, na ktdra powotuje sie Wydziat odnosi si¢ wytgcznie
do jednej z przestanek zastosowania art. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 2019 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntéw?. W omawianych przypadkach nie zostata
spetniona druga z przestanek okreslonych ww. przepisem, pominieta w powotywane;
opinii, tj. nie toczyly sie postepowania w sprawie aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze datq wszczecia
postepowania w sprawie aktualizacji jest data wptywu wniosku uzytkownika
wieczystego do samorzadowego kolegium odwotawczego o ustalenie, ze
aktualizacja opfaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.
Stosunek prawny faczacy strony umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
ma charakter cywilistyczny.

2370.1.2019 oraz 66.1.2019.

2465.1.2019.

25Dz Urz. Wojewddzwa Kujawsko-Pomorskiego, poz. 3575.
26Dz U. poz 270. Dalej: ,ustawa zmieniajaca ze stycznia 2019 r.”
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3. W siedmiu z 30 badanych spraw w zaswiadczeniach o przeksztaiceniu podano
nieprawidtowe dane. Dotyczyto to:

— wskazania w sze$ciu?’ zadwiadczeniach wydanych w zwigzku z oddaniem
budynkéw mieszkalnych do uzytkowania po 1 stycznia 2019 r. daty
przeksztalcenia ustalonej niezgodnie z art. 13 wust. 1 ustawy
przeksztatceniowej w zw. z art. 122¢ § 1 Kpa. W ww. przypadkach zamiast
dnia nastepujacego po uptywie 14 dni na zgtoszenie przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego?® sprzeciwu wobec zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy lub dnia doreczenia pisma o braku tego sprzeciwu
wskazywano dzien zawiadomienia o zakonczeniu budowy, 14 dzien od tego
zawiadomienia lub date zaSwiadczenia PINB o braku sprzeciwu.

(akta kontroli str. 217, 232-246, 302)

— wskazania w jednym zaswiadczeniu?®, wydanym w  zwigzku
w wyodrebnieniem w pazdzierniku 2020 r. nowej ksiegi wieczystej, poczatku
wnoszenia optaty za przeksztalcenie i terminu wptaty pierwszej optaty
rocznej, ustalonych niezgodnie z art. 7 ust. 5a ustawy przeksztatceniowe;.
Mimo braku wniesienia do momentu wydania zaswiadczenia opfaty roczne;
za uzytkowanie wieczyste za rok 2020, zamiast wskazania, iz opfata za
przeksztatcenie za rok 2020 ptatna jest w terminie 14 dni od doreczenia
za$wiadczenia, podano iz obowigzek wnoszenia optaty rocznej rozpoczyna
sie poczawszy od 1 stycznia 2021 r. i jest ona ptatna kazdorazowo do
31 marca.

(akta kontroli str. 214-216, 357-358)

W odniesieniu do nieprawidlowego okreslania daty przeksztatcenia Dyrektor WGN
oraz Kierownik Referatu Postepowania Administracyjnego wyjasnili, ze przyczyng
byta odmienna interpretacja terminu oddania budynku do uzytkowania. W sprawie
niezgodnego z ustawg przeksztatceniowq ustalenia poczatku wnoszenia opfaty
Dyrektor WGN wyjasnit, ze w zwigzku z wydtuzeniem z powodu COVID terminu
wnoszenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za rok 2020 do
31 stycznia 2021 r. w dniu wydania zaswiadczenia opfata ta nie byta wymagaina.
Wskazat, ze zadanie zaptaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia zaswiadczenia
0 przeksztatceniu statoby w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych30, pogarszajgc sytuacje uprawnionego do
uzyskania ulgi, jaka byto wydtuzenie terminu wniesienia opfat za uzytkowanie
wieczyste.

NIK zauwaza, ze na dzien wydania zaSwiadczenia, t. 13 stycznia 2021 r.
uzytkownik wieczysty nie dokonat optaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2020.
W zwigzku z tym Urzad powinien byt fakt ten uwzgledni¢ ustalajac okres
poczatkowy do wnoszenia opfaty przeksztatceniowej poczawszy od 2020 r. oraz
pouczy¢ o dyspozycji art. 7 ust. 5a zd. pierwsze ustawy przeksztalceniowej, tj.
0 konieczno$ci wniesienia pierwszej optaty z tytutu przeksztatcenia (tj. za 2020 r.)
w terminie 14 dni od doreczenia zaswiadczenia. Przesuniecie terminu
wymagalnosci opfat za uzytkowanie wieczyste z 31 marca 2020 r. na 31 stycznia

21725.2019, 2.2020, 2.2021, 5.2020, 8.2020, 721.2019.
28 Dalej: ,PINB".

291.2021.

30Dz U.z2020r., poz 1842, ze zm.
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2021 r. nie zmienia faktu, ze na dzien wydania zadwiadczenia taka optata nie
zostata uregulowana, co powinno zosta¢ odzwierciedlone w zaswiadczeniu.

(akta kontroli str. 265)

4. W jednej sprawie3! Urzad wydat przedsigbiorcy zaSwiadczenie o przeksztatceniu
z 20-letnim okresem wnoszenia opfaty przeksztatceniowej bez przeprowadzenia
postepowania w sprawie dopuszczalno$ci pomocy de minimis.

Dyrektor WGN oraz Kierownik Referatu Postepowania Administracyjnego wyjasnili,
Zze zgodnie z trescig ustawy przeksztalceniowej wiasciciel gruntu bedacy
przedsigbiorcg, ktory wykorzystywat nieruchomo$¢ do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, w terminie 3 miesiecy od daty przeksztatcenia mogt zgtosic zamiar
wnoszenia optaty z tytutu przeksztaicenia na zasadach okre$lonych w art. 7 ust. 6a
ustawy, tj. przez okres 99, 50, 33 lat lub inny, w zalezno$ci od stawki procentowe;j
opfaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego. Lokal zostat zbyty przez
przedsigbiorce 15 lutego 2019 r., 1j. przed uptywem ustawowego okresu na ztozenie
o$wiadczenia.

(akta kontroli str. 273, 299-301, 315-316)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien |zba zauwaza, ze zgodnie z art. 14 ustawy
przeksztatceniowej jej przepisy stosuje sie z uwzglednieniem przepisbw o pomocy
publicznej. Udzielenie pomocy publicznej wymaga spetnienia warunkéw udzielenia
pomocy de minimis, okreslonych w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352
z24.12.2013, str. 1). Za dzien udzielenia pomocy publicznej uznaje sie natomiast
dzien wydania zaswiadczenia o przeksztatceniu.

5. W piecius? sposrod 21 badanych spraw, w ktdrych zgtoszono zamiar wniesienia
opfaty jednorazowej i nie dokonano przy tym jednoczesnej wpfaty, Urzad nie
poinformowat na piSmie o wysoko$ci tej optaty, stosownie do art. 7 ust. 8 ustawy
przeksztatceniowej. W kolejnych 14 sprawach33, informacja ta wydana zostata
z opdznieniem wynoszacym od dwoch do 151 dni w stosunku do terminu
przewidzianego ww. przepisem.

Dyrektor WGN wyjasnit, ze w ww. przypadkach wptaty dokonywane byty w kasie lub
przelewem na rachunek bankowy Urzedu po uzyskaniu informacji od pracownikow
Urzedu w wielorakiej formie (ustnie w siedzibie Urzedu, w kasie Urzedu,
telefonicznie oraz drogg elektroniczng — po uzgodnieniu z Wydziatem Ksiegowosci
salda konta). Praktyka taka byla stosowana z uwagi na znaczng liczbe oséb
zainteresowanych  wniesieniem optat jednorazowych. W odniesieniu  do
nieterminowego wystawiania tych informacji wyjasniono, ze przekroczenia terminu
nie byly dziafaniem celowym, a wynikiem ogromu pracy, zwigzanej z masowym
wydawaniem zadwiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie, przy réwnoleglym
rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie bonifikaty, biezacej obstudze interesantow w
siedzibie Wydziatu, elektronicznie i telefonicznie, a nadto krétkich terminéw na
rozpatrzenie spraw oraz niewystarczajacych dla terminowej realizacji tych zadan
zasobow kadrowych. Wskazano, ze informacje o wysoko$ci opfaty jednorazowej
byly wydawane masowo, w formie parti korespondencji seryjnej przy

318.1.2019.

3246.16.2019, 721.2019 (w odniesieniu do obu wspétwiascicieli), 726.2019,523.2019, 725.2019.

33482019, 36.2019, 158.2019 (w odniesieniu do dwéch wtascicieli), 8.1.2019, 12.1.2019, 104.1.2019, 2.1.2019,
1.1.2019, 65.1.2019, 69.1.2019, 664.2019, 8.2020, 2.2020, 38.1.2019.
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wykorzystywaniu  przygotowanej bazy bylych uzytkownikéw, w terminie
umozliwiajgcym uzyskanie przez wnioskodawcéw bonifikaty obowigzujacej w roku
Ztozenia wniosku. Narzedzie to nie byto dostosowane funkcjonalnie do wydawania
dokumentéw indywidualnie z zachowaniem ustawowych terminéw, m.in. z uwagi na
konieczno$¢ potwierdzania sald kart kontowych przez Wydziat Ksiegowos$ci Urzedu.

(akta kontroli str. 30, 34-35, 69-71, 76-79, 90-92, 97-98, 103-104, 109-110, 121-128,
136-137, 164-165, 186, 191-192, 199-200, 213, 272, 287, 292, 304-322, 325-328,
333-334, 343-344, 347-356, 361-364, 367-368)

6. W jednej z objetych badaniem informacji 0 wysokosci opfaty jednorazowej*
Urzad nieprawidlowo wyliczyt kwoty tej opfaty, przed i po bonifikacie, przyjmujac za
podstawe wyliczen wysoko$C rocznej optaty za uzytkowanie wieczyste po
aktualizacji przeprowadzonej w 1V kwartale 2018 r. Tymczasem w odniesieniu do
tej aktualizacj po 5 pazdzierika 2018 r. przed samorzadowym kolegium
odwotawczym z wnioskdw wspotuzytkownikdw wieczystych prowadzone byty
postepowania o uznanie jej za nieuzasadniong lub uzasadniong w innej wysokosci.
Ponadto wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci optaty nie zostaty skutecznie
doreczone wszystkim wspdtuzytkownikom wieczystym nieruchomosci przed dniem
1 stycznia 2019 r. Tym samym spetnione byly obie przestanki okreslone w art. 4
ustawy zmieniajacej ze stycznia 2019 r., obligujgce Urzad do przyjecia jako
podstawe naliczenia opfaty przeksztatceniowej opfaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste sprzed aktualizaciji.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ nie miata negatywnych skutkow finansowych, gdyz
wiasciciel nieruchomosci uiscit wpfate w wysokosci obliczonej na podstawie optaty
za uzytkowanie wieczyste sprzed aktualizacji i w zwigzku z nig otrzymat od Urzedu
zasSwiadczenie 0 wniesieniu opfaty jednorazowej, bedace podstawg wykreslenia
roszczenia Gminy Miasta Torun z ksigg wieczystych.

Kierownik Referatu Postgpowania Administracyjnego wyjasnit, ze postepowanie
w tej sprawie bylo prowadzone zgodnie z interpretacjq przepisdw zawartg
w uzyskanej przez Wydziat opinii prawnej znak WP.0740.26.2019 z 5 kwietnia
2019 r. dotyczacej tresci art. 4 ustawy zmieniajacej ze stycznia 2019 .

(akta kontroli str. 121-126, 249, 292-293, 325-326)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK wskazuje, ze ww. opinia odnosi sie tylko do
jednej z przestanek okreslonej w art. 4 ustawy zmieniajacej ze stycznia 2019 r.
Ponadto, stosujac sie do jej zalecen, Urzad powinien wskaza¢ w informacji kwoty
sprzed aktualizacji.

7. W przypadku 11% z 16 badanych wnioskow, ktdre zostaly uzasadnione przez
wiasciciela potrzebg dokonania czynnosci prawnej majacej za przedmiot lokal,
Urzad nie dochowat 30-dniowego terminu przewidzianego art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
przeksztalceniowej na wydanie zasSwiadczenia o przeksztatceniu. Op6znienie
wyniosto od dwdch do 91 dni.

W sprawach tych Urzad nie zawiadamiat stron, stosownie do przepiséw Kpa,
podajac przyczyny niedopetnienia terminu, wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

Odno$nie do naruszeri 30-dniowego terminu na wydanie zaswiadczen Kierownik
Referatu Postepowania Administracyjnego, ktéry nadzorowat proces wydawania
zaSwiadczen o przeksztatceniu, wyjasnit ponownie, ze wskazane przekroczenia nie

3438.1.2019.
3512.1.2019, 104.1.2019, 2.1.2019, 4.1.2019, 1.1.2019, 22.1.2019, 71.26.2019, 192.6.2019, 68.2.2019,
65.1.2019, 69.1.2019.
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byly dziafaniem celowym, a wynikiem ogromu pracy oraz niewystarczajacych dla
terminowej realizacji tych zadan zasobow kadrowych. Podkre$lit, ze przekroczenie
ustawowych termindw, wprowadzonych przez prawodawce nie zostato
obwarowane zadng sankcjg. Dodat rdwniez, ze w przypadku sygnalizowania przez
wnioskodawce pilnej potrzeby uzyskania zaswiadczenia w zwigzku z dokonywang
czynno$ciag majacq za przedmiot lokal albo wiasciciela gruntu zamierzajgcego
wyodrebni¢ lokale, zaswiadczenia wydawane byly w terminach krétszych niz
ustawowy.

(akta kontroli str. 30, 50-53, 93-95, 100-102, 105-107, 112-114, 129-131, 138-140,
156-158, 160-162, 173-175, 179-181, 193-195, 286-287, 311-312, 317-324, 327-
330, 335-336, 339-344, 347-348)

8. W 1036 z 30 badanych spraw, zaswiadczenia o przeksztaiceniu przekazane
zostaly do wydziatu ksigg wieczystych wiasciwego sadu z naruszeniem
14-dniowego terminu, okreSlonego art. 4 ust. 7 ustawy przeksztatceniowe;.
Op6znienie w przekazaniu wyniosto od trzech do 30 dni.

Dodatkowo w dwoch sprawach®” zadwiadczenia o przeksztaiceniu zostaly
przekazane do sadu dopiero w toku kontroli, tj. po uptywie okofo 27 miesiecy od
wydania.

Dyrektor WGN oraz Kierownik Referatu Postepowania Administracyjnego wyjasnili,
ze ustawowy termin na przekazanie za$wiadczen do sadu wiasciwego do
prowadzenia ksiegi wieczystej, w ocenie Wydziatu, jest terminem instrukcyjnym.
Mimo tego, Wydziat dazyt do dostarczenia zaswiadczen bez zbednej zwioki,
w mozliwie najkrotszym terminie, a niewielkie opdznienia wynikaty z ilosci
obstugiwanych spraw. W sprawie braku wczesniejszego przekazania do sadu
dwoch zadwiadczen Zastgpca Dyrektora WGN wskazat, ze przyczyng bylo
wstrzymanie ich przekazania w zwigzku z trwajgcymi po stronie ustawodawcy
pracami nad zmiang ustawy przeksztaiceniowej w zakresie ustalania okresu
wnoszenia optat przez przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 30, 139-141, 146-149, 150-152, 157-159, 161-163, 180-182, 194-
198, 210-212, 217-219, 222-224, 258-259, 272, 329-330, 333-338, 341-344, 347-
350, 359-360, 363-364)

9. Sposrdd 31 badanych zaswiadczen o wniesieniu optaty jednorazowej, 2138
wydanych zostalo przez Urzad =z naruszeniem 30-dniowego terminu,
przewidzianego art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej. Opdznienie wyniosto od
trzech do 437 dni.

Kierownik Referatu Postepowania Administracyjnego  ztozyt  wyjasnienia
analogiczne jak w sprawie przekroczenia 30-dniowego terminu na wydanie
zaswiadczenia o przeksztatceniu.

(akta kontroli str. 30, 72-75, 81-87, 96-99, 108111, 115-119, 122-127, 133-135,
142-145, 153-155, 176-178, 184-185, 187-190, 202-203, 208-209, 220-221, 225-
226, 287, 311-314, 317-318, 321-328, 331-332, 337-340, 349-354, 359-360, 363-

366)

3622.1.2019, 46.16.2019, 60.65.2019, 71.26.2019, 68.2.2019, 65.1.2019, 69.1.2019, 664.2019, 5.2020,
523.2019.

3746.5.2019 i 46.45.2019.

38 36.2019 (2 zadwiadczenia), 158.2019 (3 zaswiadczenia),12.1.2019, 2.1.2019, 4.1.2019 (2 zadwiadczenia),
38.1.2019, 1.1.2019,70.1.2019, 60.65.2019, 192.6.2019, 664.2019, 721.2019 (2 zadwiadczenia), 726.2019,
5.2020, 523.2019, 2.2020.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

10. W pieciu®® z 30 badanych spraw zaswiadczenia o przeksztaiceniu wydano
pomimo nieuiszczenia przez wnioskodawcoéw opfaty skarbowej w kwocie 50 zt,
przewidzianej pkt 1l 20a zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej*0. W przypadkach tych Urzad, pomimo wymogu okreslonego w art. 261
§ 1 Kpa, nie wyznaczyt stronom terminu na wniesienie naleznosci pod rygorem
zwrotu podania lub zaniechania czynno$ci podlegajacej optacie.

Dyrektor WGN oraz Kierownik Referatu Postepowania Administracyjnego ztozyli
wyjasnienia analogiczne jak w sprawie przekroczenia 30-dniowego terminu na
wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu.

W toku kontroli opfaty skarbowe w tacznej kwocie 250 zt zostaty uregulowane.

(akta kontroli str. 227-231, 272, 349-354, 357-358, 367-368)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan majacych na celu wdrozenie rozwigzan zapewniajgcych
rzetelng weryfikacje zadan oséb ubiegajacych sie o wydanie zaswiadczenia
0 przeksztatceniu.

2. Wdrozenie rozwigzan zapewniajacych rzetelne sprawdzanie warunkow
przyznania okreslonych stawek procentowych bonifikat od opfaty jednorazowe;j.

3. Weryfikowanie wpfat wniesionych przez wiascicieli na poczet optaty
jednorazowe;.

4. Wdrozenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych terminowe wydawanie
zadwiadczen o przeksztatceniu, informacji o wysokosci optaty jednorazowe;
oraz zaswiadczen o wniesieniu opfaty jednorazowe;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych =zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

39725.2019, 726.2019, 664.2019, 721.2019, 3.1.2021.
40Dz U.z2020r., poz 1546, ze zm.
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W przypadku whniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 19 lipca 2021 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
(-) Karolina Lahutta Tomasz Sobecki
gt specjalista k.p.
(-) Z up. Adam Konczak
p.o. Wicedyrektor

(-) Marcin Moscicki
specjalista k.p.
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