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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Pakosci', ul. Rynek 4, 88-170 Pako$¢

Zygmunt Gron, Burmistrz Pako$ci?, od 22 listopada 2018 r.

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych

3. Udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkow transportowych

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢3

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LBY/42/2021 z 31 marca 2021 .
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Urzad byt wiasciwie przygotowany do wykonywania zadan w kontrolowanym
zakresie. W obszarze ustalania i pobierania podatku od nieruchomosci i podatku od
Srodkow transportowych stwierdzono jedynie jednostkowe nieprawidtowosci, ktdre
moglty wynika¢ z niewystarczajagcego nadzoru, w tym réwniez z braku
przeprowadzania kontroli bezposrednio u podatnikéw oraz ustalania ryzyk w tym
zakresie.

Urzad podejmowat skuteczne dziatania w celu dochodzenia zalegto$ci podatkowych.
Dziatania te przynosity zadawalajace efekty, poniewaz na wybranej probie
o6 zalegtosci w wyniku wysytania upomnien i tytutdbw wykonawczych uzyskano
odpowiednio: 93,2% i 754% kwot dochodzonych zalegtoSci. Ponadto nie
stwierdzono Zadnych przypadkéw, ktore wskutek btedow Ilub zaniechan -
prowadzityby do niemoznosci wyegzekwowania zalegtych kwot. Ustalone
nieprawidtowo$ci  dotyczyly gtéwnie op6znien w podejmowaniu  czynnosci
egzekucyjnych, ktdre nie wplynely jednak zasadniczo na wielko$¢ odzyskanych
zalegtosci

" Dalej: ,Urzad".
2 Dalej: ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”.
33 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych w jednostce — 16 lipca 2021 r.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej; ,ustawa o NIK".
5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

NIK negatywnie ocena udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkdw transportowych w badanym okresie, poniewaz
w 42 (76,1%) przypadkach, sposréd 67 badanych postepowan podatkowychS,
udzielono ulg w tacznej kwocie 247,5 tys. zt (stanowigcej 72,6% wartosci badanych),
niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’.
Z tego 33 postepowania zakoniczone decyzjami umarzajgcymi zalegtosci podatkowe
przeprowadzono bez zgromadzenia materiatu dowodowego wskazujgcego na
zaistnienie przestanek ,waznego interesu podatnika® lub ,waznego interesu
publicznego”.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych

1.1. Dochody wiasne Gminy Pakos¢® w 2019 r. i 2020 r. wynosity odpowiednio:
197619 tys. zt i 20 495,7 tys. zt i stanowity: 44,4% i 41,0% dochoddw ogétem?0.
W latach tych dochody z tytutu podatkéw stanowity odpowiednio: 10 561,5 tys. zt
18939,4 tys. zt (4. 53,4% i 43,6%, dochoddéw wiasnych). Z tego podatek od
nieruchomosci stanowit odpowiednio: 6 338,7 tys. zti 6 793,7 tys. zt (32,1% i 33,1%
dochodoéw wiasnych), a podatek od Srodkéw transportowych: 441,8 tys. zt i 420,3
tys. zt (2,2% i 2,1% dochoddw wtasnych).

W | kwartale 2019 r. i 2020 r. podatek od nieruchomosci wynosit odpowiednio:
1726,5tys. zt i 1775,7 tys. zt. Natomiast w | kwartat 2021 r. wynidst 1 964,5 tys. zt,
tj. byt wyzszy 0 188,8 tys. zt od tego podatku za | kwartat 2020 r.

Podatek od srodkow transportowych w | kwartale 2019 r. i 2020 r. wyniost
odpowiednio: 227,4 tys. zt i 226,6 tys. zt, natomiast w | kwartale 2021 r. stanowit
216,3 tys. zt, 1j. byt nizszy 0 10,3 tys. zt od podatku tego za | kwartat 2020 r.

Liczba podatnikéw ww. podatkéw w Gminie w 2018 r. wynosita 1 829. W 2019 r.
i 2020 r. liczba ta byta taka sama (1 833), tj. wzrosta o cztery osoby w stosunku do
2018 r. Natomiast w | kwartale 2021 r. wzrosta do 1837, {j. byta o cztery osoby
wyzsza niz w 2020 r. W latach 2019-2020 byto w Gminie 1 763 podatnikow podatku
od nieruchomosci i 70 podatnikéw podatku od srodkdw transportowych.

(akta kontroli str. 6-7)

1.2. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu'' do zadan Referatu
Budzetowo-Finansowego Urzedu, a od dnia 1 czerwca 2020 r. Referatu
Finansowego nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z wymiarem i poborem
podatkow optat lokalnych.

W zakresach czynno$ci zadania te zostaty przypisane trzem pracownikom Urzedu,
ktérym powierzono szczego6towe zadania dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych
z podatkiem od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych w tym m.in.. ustalania

6 O warto$ci 340,9 tys. zt.
7Dz. U. 22020 r. poz. 1325 ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

9 Dalej: ,Gmina”.

1044 460,8 tys. ztw 2019 . i 50 035,6 tys. zt w 2020 1.

" Regulaminem organizacyjnym z 28 czerwca 2013 r., obowigzujgcym do dnia 30 maja 2020 r. i Regulaminem
Organizacyjnym z 27 kwietnia 2020 r., obowigzujacym od dnia 1 czerwca 2020 r.
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wymiaru, prowadzenia ewidencji kont podatnikow i rozliczen podatkow w tym
przypisdw, odpisow wptat, zwrotdw, nadptat i zalegtosci, przyjmowania i zatatwiania
wnioskow w sprawie udzielania ulg podatkowych, roztozenia na raty, odroczenia
terminu pfatno$ci, umarzania podatkéw, opracowywania uchwat w sprawie stawek
podatkowych.

Wszyscy ci pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze'? i staz pracy w administracji
odpowiednio: 14, 26 i 33 lat. Posiadali rdwniez kursy i szkolenia w tym z zakresu:
poboru podatkow i optat lokalnych, pomocy publicznej, egzekucji administracyjne;.

(akta kontroli str. 13-21, 33-40)

1.3. Przedstawione w projektach uchwat wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci, a nastepnie w podjetych przez Rade Miejska w Pakos$ci'® uchwatach
nr 11/7/2018 z6 grudnia 2018 r., nr XI/95/2019 z 28 listopada 2019 r. i nr
XX/189/2020 z 26 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatkowych od nieruchomosci odpowiednio na: 2019 r., 2020 r. i 2021 r. byty
nizsze lub réwne, tj. nie przekraczaty stawek maksymalnych, ogtoszonych
w obwieszczeniach Ministra Finansow™. W ww. uchwatach przyjeto stawki dla
wszystkich przedmiotow opodatkowania objetych tym podatkiem (grunty, budynki
lub ich czesci i budowle) przy uwzglednieniu wszystkich kategorii wskazanych w art.
5 ust.1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

(akta kontroli str. 41-47)

1.4. Urzad dysponowat danymi o bazie podatkowej podatku od nieruchomosci
poprzez prowadzong w systemie informatycznym ewidencje podatkowg podatku od
nieruchomosci dla osob fizycznych i osob prawnych. Ewidencja ta umozliwiata
identyfikacje dotyczacq ztozenia deklaracji podatkowej w odniesieniu do dziatki
ewidencyjnej, w tym ustalenie czy dla danej nieruchomo$ci ztozona zostata
informacja o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych lub deklaracja na podatek
od nieruchomosci, oraz ze w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej ustalono i pobrano
podatek od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 22-23, 87-89)

Badanie 10 losowo wybranych z Geoportalu dziatek wykazato, ze w dziewieciu
przypadkach nieruchomos$ci te byly opodatkowane podatkiem od nieruchomo$ci
a w jednym podatkiem rolnym.

Sposrod dziewieciu ww. przypadkéw dziatek na ktorych, wedtug Geoportalu,
znajdowaty sie budynki, podatkiem od nieruchomo$ci objete byly: w trzech
przypadkach grunty i budynki, natomiast w pozostatych szesciu przypadkach tylko
grunty, ze wzgledu na to, ze znajdowaty sie na nich budynki nieoddane do
uzytkowania. Kontrola wykazata, ze w dwéch przypadkach sposrod ww. 10 dziatek
nieopodatkowane byty na 19 maja 2021 r.. - budynek mieszkalny ktérego budowe
zakonczono w 1990 r. i nie oddano go do uzytkowania, - garaz wybudowany w 1998
r., co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 89-98)

2 Jeden studia magisterskie kierunek - ekonomiczny, dwaj pozostali - studia licencjackie, kierunek
administracja, specjalnos¢ administracja samorzadowa i ochrona $rodowiska.

13 Dalej: ,Rada Miejska”.

14 Odpowiednio: z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
na 2019 r. — M.P. z 2018 r., poz. 745; z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych
podatkéw i optat lokalnych na 2020 r. — M.P. z 2019 r., poz. 738 i z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie gornych
granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych na 2021 r. - M.P. 2 2020 r., poz. 673.
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1.5. Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze w Urzedzie dokonywano poréwnania
danych wynikajacych z prowadzonej ewidencji podatkowej nieruchomosci z danymi
pozyskiwanymi z ewidencji gruntdw i budynkdéw oraz od organéw nadzoru
budowlanego dotyczacymi zawiadomien o zakonczeniu budowy i pozwolerr na
uzytkowanie. Na podstawie przekazywanych przez Starostwo Powiatowe
w Inowroctawiu® informacji weryfikowane byly nowo wybudowane budynki
(zestawienie zawiadomien o zakonczeniu budowy i wydane pozwolenia na
uzytkowanie w zataczeniu). Pierwszym etapem informowania o obowigzku ztozenia
stosownej informacji o nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych czy deklaracji na
podatek od nieruchomo$ci byty telefony do podatnikéw. W przypadku braku ztozenia
stosownej informacji podatnicy byli wzywani do jej ztozenia.

(akta kontroli str. 569-583)

Z informacji otrzymanej od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Inowroctawiu'® wynikato, ze w 2018 r, 2019 r. i 2020 r. wydano tacznie
129 zawiadomieri/decyzji na uzytkowanie budynkéw i budowli. Przeprowadzona na
tej podstawie kontrola aktualizowania posiadanej bazy podatkowej w zakresie
podatku od nieruchomosci wykazata, ze na 14 maja 2021 r.: w 84 przypadkach
ztozona zostata informacja o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych IN-117
i wydana decyzja podatkowa, w 13 przypadkach nieruchomosci te nie podlegaty
opodatkowaniu, w 15 przypadkach nieruchomosci te stanowity wtasnos¢ Gminy'8,
natomiast w 17 przypadkach nieruchomosci te nie byty opodatkowane, pomimo, ze
uptynat termin na zatozenie ww. informacji IN-1.

W 17 ww. przypadkach Urzad podjat czynno$ci, tj. wezwat tych podatnikéw do
przedtozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1, w trakcie
kontroli (12, 17 maja 2021 r. i 18 czerwca 2021 r.) podczas, gdy od dnia otrzymania
informacji od PINB o tych nieruchomosciach do dnia kontroli (12 i 14 maja 2021 r.):
-w 11 przypadkach uptyneto 28 dni;

- w szeSciu przypadkach uptyneto od 352 do 836 dni, co szczegdtowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 58-70, 72-84, 330-335)

1.6. Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie weryfikuje sie terminowo$¢ sktadania
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci DN-1 i informacji IN-1.

Z badania terminowos$ci ztozenia 60 informacji IN-1/deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci DN-1'9 wynikato, ze w 43 przypadkach podatnicy ztozyli je
w wymaganym terminie, natomiast w 17 przypadkach — z op6znieniem od 3 do 378
dni. Z tego, w szeSciu przypadkach Urzad nie posiadat informacji o tych
nieruchomosciach lub otrzymat informacje o nich od PINB po dniu wymaganym na
ztozenie informacji IN-1, natomiast w o$miu przypadkach, w ktorych opdznienie
w ztozeniu informacji IN-1/deklaracji DN-1 wyniosto od 42 do 378 dni nie podjeto
dziatan, tj. nie wzywano podatnikéw do ich ztozenia, co szczegdtowo przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 348-449, 569-583)

1.7. Badanie losowo wybranych dokumentacji zwigzanej z wydaniem 25 decyzji
podatkowych wykazato, ze:

15 Dalej: ,Starostwo”.

16 Dalej: ,PINB w Inowroctawiu”.
17 Dalej: ,informacja IN-1".

18 Wylgczono z badania.

19 Dalej: ,deklaracja DN-1".



- we wszystkich przypadkach informacje IN-1 zlozone zostaty na wymaganych
drukach?;

- wszystkie decyzje sporzadzone zostaty zgodnie z wymogami okreslonymi
w Ordynacji podatkowej, w tym m.in. zawieraty: oznaczenie organu podatkowego,
date jej wydania, oznaczenie strony, podstawe prawnag, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym;

- we wszystkich decyzjach zastosowane stawki podatku byty zgodne z uchwalonymi
na dany rok przez Rade Miejska?";

- w 24 przypadkach decyzje doreczone bylty uprawnionym osobom, z tym ze
w oémiu przypadkach doreczono je jedynie jednemu ze wspotwiascicieli zamiast
obydwu, natomiast w jednym przypadku doreczono decyzje nieuprawnionej osobie,
co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Ww. decyzje
przekazywane byly podatnikom w sposob umozliwiajacy zaptate podatku
w ustawowych terminach;

- W 24 przypadkach dokonywano czynno$ci sprawdzajacych poprawnos$¢ danych
zawartych w informacjach IN-1 skfadanych przez podatnikow, dokumentujac to
poprzez odpowiednig adnotacje?? w rubryce/polu formularza IN-1. Jedynie w jednym
przypadku nie dokonano takiej adnotacii;

- w 21 przypadkach dane zawarte w informacji IN-1 i decyzjach podatkowych
zgodne byly z danymi wynikajacymi z dokumentow zrédtowych (akty notarialne,
ewidencja gruntow i budynkow, wyciagi z ksigg wieczystych, umowy najmu lokali
uzytkowych itd.), natomiast w pozostatych czterech przypadkach dane te byly
niezgodne z dokumentami zrédtowymi, co szczegGtowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

We wszystkich 12 przypadkach decyzji wdanych dla nowo wybudowanych
budynkéw Urzad nie posiadat dokumentow zrodtowych, w ktdrych zawarte byty
powierzchnie uzytkowe tych budynkéw. Wynikato to z tego, iz danych tych nie byto
w udostepnionej Urzedowi ewidencji gruntdw i budynkéw prowadzonej przez
Starostwo.

Burmistrz wyjasnit, ze przy wydawaniu decyzji w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomos$ci czynnosci sprawdzajace polegajg na weryfikowaniu danych
zawartych w ztozonej informacji IN-1 z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw,
aktem notarialnym, a w przypadku nowo wybudowanych budynkéw réwniez
z przedstawionymi do wgladu projektami  budowlanymi. Wedtug Burmistrza
w przypadkach tych brak jest podstaw prawnych zobowigzania podatnika do
przedtozenia innych dokumentéw potwierdzajacych wykazane dane dotyczace
powierzchni uzytkowej budynkow.

(akta kontroli str. 111-329, 569-583)

1.8. W badanym okresie, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2021 r. nie
przeprowadzano kontroli u podatnikéw w zakresie podatku od nieruchomo$ci.

2 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wzoréw informacii
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. z 2019 r. poz.
1104).

21 Podatek wyliczony zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejskg w Pakosci, tj. w 2019
r., 2020 r. i 2021 r. odpowiednio z uchwatg nr: 11/7/2018 z 6 grudnia 2018 r., X1/95/2019 z 28 listopada 2019 r.,
XX/189/2020 z 26 listopada 2020 .

22 O sprawdzeniu formalnym i merytorycznym ora braku uwag.
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Burmistrz wyjasnit, ze planowano przeprowadzi¢ kontrole w Il i Il kwartale 2020 r.,
jednak ze wzgledu na ogtoszony na terenie Rzeczpospolitej Polskiej stan epidemii,
odstgpiono od nich do czasu zniesienia tego stanu.

Ponadto Burmistrz wyjaénit, ze w Urzedzie nie ma uregulowan w zakresie
prowadzenia kontroli podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci.
Wszelkie zasady typowania podatnikow opierajg sie na porownywaniu kart jednostki
opodatkowania z danymi z ewidencji gruntow i budynkow. Wszelkie znaczace
réznice w powierzchniach kwalifikowane sg do objecia ich kontrolg podatkowa.

(akta kontroli str. 569-583)

1.9. W Urzedzie ewidencja podatkowa pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od $rodkow transportowych byta prowadzona w systemie
informatycznym.
Poprawno$¢ aktualizowania tej bazy przeprowadzono w oparciu 0 15 informacji
otrzymanych przez Urzad ze Starostwa?3. Informacje te zawieraty dane dotyczace
153 pojazddw. Przeprowadzone badanie wykazato, ze w 141 przypadkach dane
0 pojazdach zostaty wprowadzone do bazy danych Urzedu, trzy pojazdy bylty
zwolnione byly z opodatkowania, natomiast w dziewigciu przypadkach danych nie
wprowadzono do bazy Urzedu ze wzgledu na to, iz informacje o tych pojazdach
Urzad otrzymat od Starostwa 22 i 30 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 517-525)

1.10. Burmistrz wyjasnit, ze w Urzedzie weryfikowana jest terminowo$¢ ztozenia
deklaracji DT-1 na podatek od $rodkow transportowych?4, a w przypadku zgtoszenia
nabycia $rodka transportu po ustawowym terminie, podatek ptacony jest wraz
z ustawowymi odsetkami.

(akta kontroli str. 569-583)

Badanie terminowosci ztozenia przez podatnikéw deklaracji DT-1 na 25 losowo
wybranych sprawach wykazato, ze w 21 przypadkach podatnicy ztozyli deklaracje
z opbznieniem od 1 do 185 dni. Z tego w szeSciu przypadkach, w ktorych
opdznienie w ztoZeniu deklaracji wynosito od 6 do 185 dni, Urzad nie wzywat
podatnikéw do ich ztozenia, poniewaz informacje?> o tym obowigzku posiadat od
5do 70 dni.

Burmistrz wyjasnit, ze podatnicy podatku od $rodkéw transportowych wykonujg
swojg dziatalnos¢ gospodarczg - ustugi transportowe, na terenie catego kraju jak
ipoza jego granicami. Po otrzymaniu z Wydziatu Komunikacji i Transportu
Starostwa wykazu zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdéw niezwtocznie
podejmowano kontakt telefoniczny przypominajac o obowigzku ztozenia deklaracii
DT-1. Podatnik sktadat deklaracje DT-1 w realnym terminie, uwzgledniajacym
okoliczno$ci miejsca i czasu powrotu z trasy. Przekroczenie ustawowego terminu
ztozenia deklaracji DT-1 nie ma najmniejszego wptywu na uszczuplenie dochodow
budzetu gminy. Podatek od S$rodkdw transportowych naliczany jest zgodnie
z ustawg, tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu w ktdrym pojazd zostat nabyty.
Deklaracie DT-1 we wszystkich wymienionych przypadkach zostaty zioZone,
a podatek uiszczony do budzetu gminy wraz z naleznymi odsetkami.

(akta kontroli str. 470-471, 569-583)

23 Za |l pétrocze 2019 r., Il pdtrocze 2020 r. i | kwartat 2021 .
2 Dalej: deklaracja DT-1".
25 0d Starostwa o tych podatnikach.



1.11. Z badania 25 ww. przypadkdéw ztozenia przez podatnikéw deklaracji DT-1
wynikato ponadto, ze:

- we wszystkich przypadkach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace poprawno$c¢
ztozonych deklaraciji, poprzez wpisanie odpowiedniej28 adnotacii;

- w 23 przypadkach (92%) dane zawarte w tych deklaracjach byly zgodne z danymi
zawartymi w dokumentacji zrodtowej?’, a zadeklarowane wartosci podatku zgodne
byly z obowigzujacymi stawkami przyjetymi w uchwatach Rady Miejskiej
w Pakosci?8, natomiast w dwoch przypadkach dane te byly niezgodne (zawyzono
wysoko$¢ podatku o 127 zt), co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

- w jednym przypadku (4%) wpisano w deklaracji kwoty niezgodne z obowigzujacymi
stawkami przyjetymi w ww. uchwatach Rady Miejskiej w Pakosci, jednak podatek
okreslono w naleznej wysokosci, co szczegbtowo przedstawiono w  sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 526-583)

1.12. W badanym okresie nie przeprowadzano kontroli u podatnikow w zakresie
podatku od srodkdw transportowych.

Burmistrz wyjasnit, ze planowano przeprowadzi¢ kontrole w Il i Il kwartale 2020 r.,
jednak ze wzgledu na ogtoszony na terenie Rzeczpospolitej Polskiej stan epidemii,
odstgpiono od ich przeprowadzenia do czasu zniesienia tego stanu. Ponadto
wyjasnit, ze w Urzedzie nie ma uregulowan dotyczacych prowadzenia kontroli
podatkowych dotyczacych podatku od srodkéw transportowych. Wszelkie zasady
typowania podatnikdw opierajg sie na porownywaniu kart jednostki opodatkowania
z danymi z wydziatu komunikaciji i transportu.

(akta kontroli str. 569-583)

1.13. Burmistrz w okresie objetym kontrolg nie wydawat indywidualnych interpretacii
dotyczacych podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych. Na
stronie BIP gminy Pakos¢ http:/bip.pakosc.pl/ nie byto informacji o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, co szczegdlowo przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 569-583,2217-2221)

1.14. W badanym okresie zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg,
informaciji o nieprawidtowosciach lub wnioskow o udzielenie informacji publiczne;.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy?® przeprowadzita w okresie od
4 stycznia do 19 lutego 2021 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Gminy
za okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli, ktéra nie sformutowata

% Q tresci: ,sprawdzono pod wzgledem formalno-merytorycznym i rachunkowym. Dowdd rejestracyjny okazano
do wgladu." lub "sprawdzono pod wzgledem formalno-merytorycznym".

27 Informacjq ze Starostwa.

28 Tj. ze stawkami przyjetymi w uchwatach: Nr XXVI/276/2017 Rady Miejskiej w Pakosci z dnia 30 listopada
2017 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych, Nr X1/97/2019 Rady
Miejskiej w Pakosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych (zmieniona uchwatg Nr XX/191/2020 z 26 listopada 2020 r. zmieniajacg uchwate sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od Srodkéw transportowych).

2 Dalej: ,RIO w Bydgoszczy”.


http://bip.pakosc.pl/

Stwierdzone
nieprawidtowosci

nieprawidtowos$ci w zakresie podatku od nieruchomosci ipodatku o $rodkow
transportowych30.
(akta kontroli str. 24-32)

1.15. Burmistrz w badanym okresie nie identyfikowat ryzyk zwigzanych z ustalaniem
I poborem podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 569-583)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym okresie Burmistrz nie podjat czynnosci w celu wymierzenia
podatku od nieruchomosci w tacznej kwocie 7 063 zt, tj. nie wezwat na podstawie
art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej do ztozenia informacji IN-1, ani nie wszczat
postepowania celem wydania decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, stosownie do art. 21 § 3 Ordynacji. Dotyczyto to:

a) szesciud! (4,7%) sposrod 129 badanych spraw, o ktérych Urzad posiadat
informacje od PINB w Inowroctawiu od 352 do 839 dni. Podatnicy ci nie ztozyli
informacji IN-1 pomimo, ze od dnia wymaganego na ich ztozenie do dnia kontroli
(14 maja 2021 r.) uptyneto od 388 do 870 dni, a od dnia powstania zobowigzania
podatkowego uptyneto od 133 do 864 dni. taczna kwota naleznego podatku
w przypadkach tych stanowita 4 682 zt.

W trakcie kontroli (do 20 lipca 2021 r.) we wszystkich ww. przypadkach wezwano
podatnikéw do ztozenia informacji IN-1 i wymierzono podatek ww. wysoko$ci.

(akta kontroli str. 72-84, 330-343, 350-351, 353, 405, 415-416, 439-441, 472, 507,
569-583, 589, 2262-2288, 2295, 2320-2364, 2380)

b) dwoch32 (20%) sposréd 10 badanych spraw, w ktérych od dnia zakoriczenia
budowy tych nieruchomosci (odpowiednio: budynku mieszkalnego i garazu) do dnia
kontroli (14 maja 2021 r.) uptyneto odpowiednio ponad: 31 lat i 23 lata, a od dnia
powstania zobowigzania podatkowego odpowiednio: 30 lat3® i 22 lata34. Organ
podatkowy w przypadkach tych nie przeprowadzit kontroli u podatnikéw, stosownie
do art. 281 i 282 Ordynacji podatkowej mimo, iz w ewidencji gruntow i budynkow
w pierwszym przypadku zaewidencjonowany byt budynek mieszkalny, a w drugim -
budynek transportu i taczno$ci. Ponadto w pierwszym przypadku wg prowadzonej
w Urzedzie ewidencji ludnosci pod adresem tym zameldowane byty cztery osoby
w tym dwie od 1995 .

Szacowana kwota podatku obliczona za lata 2014-2021 dla pierwsze;
nieruchomos$ci wynosita 623 zt, natomiast w drugim przypadku 1 758 zi, tj. razem

30 Badaniem objeto m.in. dochody z tytutu podatkéw i optat oraz umorzenia, roztozenia na raty oraz odroczenia
w podatkach w tym podatku od nieruchomosci i podatku o $rodkéw transportowych.

31'W pierwszym przypadku dotyczyto to osoby, ktéra wybudowata dom letniskowy, dla ktérego nie ustalono
jeszcze numeru podatnika, a w pozostatych przypadkach dotyczyto to podatnikéw o nr: [..., na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, ze zm,;
dalej: ,uodip”) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016 r. str.
1, ze zm.; dalej: ,RODO"), NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr podatnikow. Wylgczenia tego
dokonano w interesie o0séb fizycznych].

32 W przypadku podatnikéw o nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nr podatnikéw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych]..

33 Doktadnie 30 lat 5 miesiecy i 14 dni.
3 Doktadnie 22 lata 5 miesiecy i 14 dni.



2 381 zt. Przy czym Urzad wydat szeS¢ decyzji wymiarowych za lata 2016-2021 na
taczng kwote 1 338 zt.

Skutkiem niepodjecia postepowan podatkowych w  wymienionych sprawach
Burmistrz doprowadzit do przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajace;
wysokos¢ podatku za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w tacznej
szacowane] kwocie 496 zt.

W trakcie kontroli (18 czerwca 2021 r.) Burmistrz wydat dwa wezwania do
przedtozenia, w terminie siedmiu dni, informacji IN-1 dotyczacych ww. przypadkéw.
Do dnia kontroli (20 lipca 2021 r.) nie zakoficzono pierwszego w ww. postepowan
w celu ustalenia wymiaru podatku w tych sprawach.

(akta kontroli str. 89-91, 96-110, 369-371, 483-506, 569-583, 588, 2298-2319, 2381)

Stosownie do art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy moze zazadac
Ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej
Ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku. Natomiast
zgodnie z art. 21 § 3 tej ustawy jezeli w postepowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit
w cato$ci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania
nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢
zobowigzania podatkowego.

Burmistrz, odnosnie ww. szesciu przypadkdow, wyjasnit, ze z opdznieniem podjeto
dziatania wzywania pisemnie podatnikow w celu okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego. Wprowadzony od 20 marca 2020 r. stan epidemii w znacznym
stopniu utrudniat podatnikom kontakt z Urzedem. Pomimo $wiadomosci
konieczno$ci ztozenia informacji IN-1 podatnicy z obawy o wiasne zdrowie
ograniczali kontakty z Urzedami. Poczatek kazdego roku to czas zamknigcia ksiag
rachunkowych roku poprzedniego, sporzadzenie bilanséw, wprowadzanie nowych
stawek podatkowych, najbardziej istotnych zmian ewidencyjnych w gruntach,
wymiar podatkdéw na rok biezacy, drukowanie, kopertowanie i dostarczanie decyz;i
podatkowych. Dlatego tez wezwania dotyczace ziozenia informacji na nowo
wybudowane budynki realizowane sg w Il kwartale kazdego roku. 16 podatnikéw
otrzymato juz wezwania do ztozenia informacji. Wiekszo$¢ z nich ztozyto juz IN-1, po
czym zostang opodatkowani zgodnie z ustawa. Wzgledem podatnikow, ktorzy nie
ztozyli jeszcze IN-1 zostang wszczete postepowania.

Odnoénie dwéch ww. przypadkéw, Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to
z niedopatrzenia. W zwigzku z tym nie podjeto dziatah m.in. wzywania podatnika,
przeprowadzenia kontroli, wszczynania postepowania w celu okreslenia wysoko$ci
zobowigzania podatkowego za lata 2019-2021. Dodat, ze wzgledem tychze
podatnikéw zostaty niezwtocznie podjete czynnosci, tj. wezwania podatnikéw do
ztozenia informacji IN-1. Po zlozeniu informacji IN-1 podatnicy zostang
opodatkowani zgodnie z ustawa.

(akta kontroli str. 569-583)

2. Burmistrz w jednym przypadku®> nie podjal, na podstawie art. 272 pkt. 3
Ordynacji podatkowej, czynno$ci sprawdzajgcych lub nie przeprowadzit kontroli,
stosownie do art. 281 i 282 Ordynacji podatkowej i wydat decyzje w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomo$ci, mimo ze w sprawach dane zawarte

35 Dotyczyto to podatnika o nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé
informaciji w zakresie nr podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

10



w informacji IN-1 byty niezgodne lub niejednoznaczne z dokumentami zrodtowymi.
Dotyczyto to decyzji [...]%.
Oszacowano, ze skutkiem tego podatek zostat ustalony w zanizonej o 154 zt
wysokosci.

(akta kontroli str. 111-115, 184-208, 569-583, 590, 2296-2297)

Zgodnie z art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej organy podatkowe pierwszej
instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych
na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Stosownie do art. 281 i 282 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe pierwszej
instancji przeprowadzajg kontrole podatkowg u podatnikdw, ktorej celem jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujgq sie¢ z obowigzkéw wynikajacych
z przepisow prawa podatkowego. Kontrole podatkowg podejmuije sie urzedu.

Burmistrz wyjasnit, ze poprawno$¢ danych z decyzji [...]¥" z 28 stycznia 2020
stwierdzono na podstawie zadeklarowanych danych w ztozonej przez podatnika
informaciji IN-1.

(akta kontroli str. 569-583)

NIK zwraca uwage, ze wedlug orzecznictwa saddéw administracyjnych3
powierzchnia uzytkowa budynku wykazana w ewidencji gruntéw i budynkéw nalezy
do danych bezwzglednie wigzacych organ podatkowy przy wymiarze podatku od
nieruchomosci.

3. W o$miu® (13,3%) sposréd 60 badanych przypadkéw Burmistrz nie wezwat
podatnikbw do ztozenia informacji IN-1/deklaracji DN-1 pomimo uptywu
wymaganego terminu i posiadanej wiedzy o tych nieruchomos$ciach przekazanej
przez PINB w Inowroctawiu w okresie od dziewieciu do 281 dni. W wymienionych
sprawach podatnicy ztozyli informacje IN-1/deklaracje DN-1 z opdznieniem od
42 do 378. W powyzszych przypadkach decyzje wymiarowe zostaty wydane,
a opdznienia w ztozeniu informaciji IN-1/deklaracji DN-1 i niepodjecie dziatan przez
Burmistrza nie miato wptywu zobowigzania podatkowe.

Zgodnie z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy moze zazada¢
ztozenia wyjasdnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwaé do jej
Ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Burmistrz wyjasnit, ze dziatania nie zostaty podjete z uwagi na brak fizycznych
mozliwo$ci wzywania podatnikow i wszczynania postepowan w celu okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego. Zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego sktadane sg przez podatnikdw do PINB w Inowroctawiu.
Zawiadomienia te PINB przesyta do Urzedu w odstepach kwartalnych zazwyczaj
juz po 14 dniowym terminie wymaganym na ziozenie IN-1 w Gminie.
Nieterminowo$¢ sktadania IN-1 nie powoduje uszczerbku finansowego dla Gminy
gdyz zgodnie z art. 6 ust. 2 obowigzek podatkowy dla nowo wybudowanych
budynkow powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
budowa zostata zakonczona. Wszystkie nowe budynki wymienione wyzej zostaty

3 Pouczenie: na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnos¢ informacii
w zakresie danych zawartych w decyzji wymiarowej podatku. Wytaczenia dokonano w interesie osoby fizycznej.

37 Pouczenie: na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie
nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznej.

38 Np. w wyroku NSA z 25 pazdziernika 2017 ., Il FSK 1475/17.

39 Dotyczyto to podatnikéw o nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c¢
informacji w zakresie nr podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych].
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opodatkowane zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych, tj. od 1 stycznia
roku nastepujacego po roku, w ktorym zostaty one wybudowane oraz od 1 dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w  ktorym powstaty okolicznosci
uzasadniajgce powstanie tego obowigzku (1 przypadek). W pierwszej kolejnosci
pracownicy podejmujg z podatnikami kontakt telefoniczny, w ktérym informowani sg
0 powstaniu obowigzku podatkowego z dniem 1 stycznia nastepnego roku
i konieczno$ci ztozenia stosownej informacji o powierzchni uzytkowej nowo
powstatych budynkéw. Od 1 stycznia nastepuje ponowne przypomnienie
podatnikom o koniecznosci ztozenia IN-1, a w przypadku dalszego uchylania sie od
obowigzku ztozenia IN-1, podatnicy sg wzywani oraz wszczynane sg postepowania.

(akta kontroli str. 348-349, 569-583)

4. W dwoch przypadkach wydano decyzje*® w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci niezgodnie z 6 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych#!, tj. w pierwszym przypadku ustalono wysoko$¢
podatku na 2020 r. za 12 miesiecy zamiast za 11, mimo Ze podatnik nabyt
nieruchomos$¢ 22 stycznia 2020 r. w zwigzku z czym obowigzek podatkowy powstat
z dniem 1 lutego 2020 r. Z kolei w drugim przypadku, w decyzji okreslono wysokos¢
podatku za 9 miesiecy 2020 r. zamiast za 11 miesiecy, pomimo tego Zze podatnik
nabyt nieruchomo$¢ 10 stycznia 2020 r. zwigzku z czym obowigzek podatkowy
powstat z dniem 1 lutego 2020 r., a nie z dniem 1 kwietnia 2020 r. Skutkiem tego
w pierwszym przypadku zawyzono kwote podatku o 49 zi, a w drugim zanizono
0 kwote 39 zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 5 ww. ustawy, obowigzek podatkowy powstaje od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w  ktdrym powstaty
okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Jezeli obowigzek podatkowy
powstat lub wygast w ciggu roku, podatek za ten rok ustala si¢ proporcjonalnie do
liczby miesiecy, w ktorych istniat obowigzek.

(akta kontroli str. 111-115, 156-208, 569-583)

Burmistrz odno$nie pierwszego z ww. przypadkow wyjasnit, ze w decyzji
wymiarowe] okreslono podatnikowi podatek od nieruchomosci za caty 2020 r.,
poniewaz taki okres zadeklarowat podatnik ten w informacji IN-1.

Odnosnie drugiego przypadku wyjasnit, ze aktem notarialnym z dnia 10 stycznia
2020 r. podatnicy zakupili nieruchomo$¢ lokalowg. W akcie notarialnym
w § 5 okreslono, iz poprzedni wiasciciele zobowigzujg sie¢ wyda¢ lokal do dnia
10 marca 2020 r., a wszelkie korzySci i ciezary zwigzane z lokalem przejdg na
kupujacych z dniem objecia nieruchomosci w posiadanie. Przedstawiajac akt
notarialny sprzedajacy o$wiadczyli, iz do marca 2020 r. bedg zamieszkiwac lokal
i chcg uregulowac podatek do miesigca marca wigcznie. Zatem nowym wiascicielom
nalezato naliczy¢ podatek od miesigca kwietnia. Dlatego tez decyzjq [...J*2 z dnia 28
stycznia 2020 r. okreslono nowym wiascicielom podatek od nieruchomo$ci za 9
miesiecy w kwocie 177 zt, a sprzedajacym za 3 miesigce w kwocie 59 zt. Dziatanie
to nie miato wptywu na uszczuplenie dochodéw z tytutu wptywu podatku od
nieruchomosci do budzetu Gminy.

40 Decyzje nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé¢ informacii
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej).z 28 stycznia 2020 r. i [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr decyzji.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].z 28 stycznia 2020 r.

41Dz, U.z2019r. poz. 1170, ze zm., dalej: ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.

42 Pouczenie: na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informaciji w zakresie
nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.
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(akta kontroli str. 569-583, 584, 587)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze to ustawodawca okreslit
kiedy nastepuje powstanie obowigzku podatkowego (art. 6 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych) i kogo on dotyczy (art. 3 ust. 1 ww. ustawy).
Oznacza to, ze obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci powstaje od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nabyto m.in. prawo
witasno$ci nieruchomosci lub obiektu budowlanego. W takiej sytuacji wydanie
nieruchomosci nabywcy nie ma wptywu na powstanie obowigzku podatkowego.

Cho¢ w obu ww. przypadkach nie zaistniato uszczuplenie dochodéw Gminy, to
jednak w kazdym przypadku wystapity okoliczno$ci, ktore uzasadniajg wystgpienie
przez podatnikdéw o zwrot nadptaconego podatku.

5. W dziewigciu przypadkach#3 spos$réd 25 badanych nie doreczono decyzji*4
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci uprawnionym do tego osobom w tym,
w o$miu przypadkach wspotwiascicielom opodatkowanych nieruchomos$ci. Byto to
niezgodne z art. 211 i 133 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 3 ust 4 ustawy
o0 podatkach i opfatach lokalnych, z ktérego wynika m.in. obowigzek doreczenia
decyzji stronie, ktorg jest rowniez matzonek podatnika bedacy wspotwiascicielem
opodatkowanej nieruchomos$ci. Zgodnie bowiem z art. 3 ust 4 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych, jezeli nieruchomos¢ stanowi wspotwlasnos¢ lub znajduje sie
w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotow, to stanowi odrebny przedmiot
opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach. W jednym przypadku decyzje doreczono osobie, ktdra nie byta
strong ani ustanowionym petnomocnikiem45, co stanowito naruszenie art. 145
§ 1iart. 211 Ordynacji podatkowe;.

W odniesieniu do niedoreczenia decyzji wspdtwtascicielom, Burmistrz wyjasnit, ze
wynikato to z powodu obnizenia kosztow dostarczania decyzji. Decyzje te dotyczyty
matzonkéw, u ktdrych obowigzuje wspdino$¢ majatkowa matzenska w zwigzku
z tym i obnizeniem kosztow doreczenia dostarczane byty w jednej kopercie z jednym
potwierdzeniem odbioru. W sprawie niedoreczenia decyzji uprawnionej osobie,
Burmistrz wyjasnit, Ze obecna wiascicielka jest osobg pracujgca. Pracuje w tych
samych godzinach co Urzad. Dlatego zaréwno informacje IN-1 wypetniong
| podpisang przez podatniczke jak i kserokopie aktu przyniosta do Urzedu matka
wiascicielki, ktora jest osobg znang pracownikowi ds. wymiaru podatku. Decyzje
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomo$ci odebrata matka podatniczki, a nie
osoba obca.

W pierwszym przypadku, podkre$li¢ nalezy, ze z przedtozonych dowoddw doreczen
wynika, ze wspotmatzonkowie nie zostali wymienieni jako adresaci ww. decyzj.

Odnosnie drugiego przypadku, NIK zwraca uwage, ze za petnomocnika mozna
uzna¢ osobe, ustanowiong w takim charakterze zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozdziale 3a Ordynacji podatkowej. Wprawdzie w kwestiach mniejszej wagi
wynikajacych w toku postepowania, organ podatkowy zgodnie z art. 138b §3
Ordynacji moze nie zada¢ petnomocnictwa, jezeli petnomocnikiem jest matzonek
strony, a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu jego upowaznienia do
wystepowania w imieniu strony, ale w wymienionym przypadku takie okolicznoci
nie miaty miejsca.

43 Podatnikom o nr: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢ informacii
w zakresie nr podatnikdw. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych].

4 Decyzji o nr: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos$é¢ informacji
w zakresie nr decyzji. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych]

45 Decyzje doreczono poprzedniemu wiascicielowi.
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(akta kontroli str. 111-121, 141-153, 156, 159, 209-210, 569-583)

6. W trzech (12,0%) spo$réd 25 badanych przypadkach dokonano nierzetelnego
sprawdzenia sporzadzonych przez podatnikow deklaracji DT-1 na podatek od
srodkow transportowych na 2020 r., poniewaz:

a) w dwoch przypadkach# podatnicy ci podali w nich btedne dane (liczbe osi4?)
dotyczace pojazdéw i w zwigzku z tym wykazali na tej podstawie wysokos¢
podatku*® odpowiednio o: 30 zt i 97 zt wiekszq od naleznego (prawidiowo
obliczonego), a Urzad pomimo, iz posiadat dane o tych pojazdach ze Starostwa, ich
nie zweryfikowat;

b) w jednym przypadku4® w deklaracji DT-1a wpisano nieprawidtowe dane w polu
791 8050 dotyczace wysoko$ci podatku, a Urzad ich nie zweryfikowat. Przy czym
kwoty podatku do zaptaty zostaty wykazane prawidtowo.

(akta kontroli str. 526-583)

Burmistrz wyjasnit, ze w pierwszych przypadkach podatnicy ztozyli deklaracje DT-1
podajac parametry techniczne nowo nabytych srodkéw transportowych. Deklaracje
zostaty naniesione do systemu informatycznego zgodnie ze stanem podanym przez
podatnikéw. Deklaracje nie budzity zastrzezen. Podatnicy uiscili zadeklarowane
kwoty podatku.

Odnosnie trzeciego przypadku wyjasnit, ze podatnik okre$lit prawidtowo stawke
pojazdu oraz poprawnie naliczyt nalezny podatek. Jednakze w deklaracji wpisat
btednie kwote podatku nie dokonujac przeliczenia na poszczegélne miesigce.
W rozmowie telefonicznej pracownik Urzedu poinformowat podatnika o biedzie
rachunkowym. Podatnik zobowigzat sie¢ do sprostowania btedu, jednakze ze
wzgledu na sytuacje epidemiczng nie dotart do Urzedu. Przypis podatku w systemie
informatycznym dokonany zostat na prawidtowg kwote, takg tez kwote podatnik
uiscit wraz z naleznymi odsetkami. Podatek od $rodkow transportowych zaokragla
sie do petnych ztotych.

(akta kontroli str. 569-583)

Do dnia kontroli (20 lipca 2021 r.) ww. dwdch przypadkach®! deklaracje DT-1
zostaty skorygowane.

(akta kontroli str. 2365-2379, 2385-2391)

7. Na stronie BIP gminy Pako$¢ nie byto informacji o sposobach przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, tj. zadania burmistrza wynikajacego z art. 14
§ 1 Ordynacji podatkowej. Stanowito to naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1

4 0O nr podatnika: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacii
w zakresie nr podatnikdéw. Wytgczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych].

47 W pierwszym przypadku podano w deklaracji [...,na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji
podatkowej, NIK wytgczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych zawartych w deklaracji. Wytaczenia dokonano
w interesie osob fizycznych].

48 W pierwszym przypadku [...,na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie danych zawartych w deklaracji. Wytaczenia dokonano w interesie oséb
fizycznych].

490 nr podatnika [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie nr podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

5 Whpisano [...,na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji
w zakresie danych zawartych w deklaracji. Wytaczenia dokonano w interesie osoby fizycznej].

5 Nr podatnika: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacii
w zakresie nr podatnikdéw. Wytgczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych].
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?2.
Zgodnie z powyzszymi przepisami podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 12 ww.
ustawy, obowigzane sg do udostepniania w BIP informacji publicznych, o ktorych
mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, . Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ww. ustawy
stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegolnosci
o0 zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, w tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do udostepniania informacii
publicznej obowigzane sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegdlnosci organy wtadzy publicznej.

(akta kontroli str. 2217-2221)

Burmistrz wyjasnit, Zze na stronie bip.pakosc.pl w zakfadce - prawo lokalne - opfaty
i podatki, organ podatkowy informowat o sposobie zatatwienia spraw dotyczacych
uzyskania interpretacji poprzez kazdorazowe umieszczanie wydanej interpretaci
indywidualnej, na ztozony wniosek podatnika o udzielenie pisemnej interpretacji co
do zakresu i sposobu stosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.
Natomiast w przypadku sposobu przyjmowania wnioskéw o wydanie interpretacii
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, organ podatkowy bazowat
na zapisach art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W trakcie kontroli (16 lipca 2021 r.) na ww. stronie umieszczono informacje
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.

(akta kontroli str. 2290, 2293-2294)

Urzad byt wiasciwie przygotowany do wykonywania zadan w badanym zakresie.
W ocenie Izby stwierdzone nieprawidtowosci, cho¢ jednostkowe, wynikaty
z niewystarczajagcego nadzoru w tym zakresie, w tym rowniez z braku
przeprowadzania kontroli bezpo$rednio u podatnikdw oraz nieustalania ryzyk.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytulu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

2.1. Zalegto$ci Gminy og6tem na 31 grudnia 2018 r. stanowity 2 731,9 tys. z}, z tego
z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych 729,8 tys.
zt (26,7% ogotu). Zalegtosci wg ww. stanu podatku od nieruchomosci stanowity
569,4 tys. zt a podatku od srodkow transportowych 102,9 tys. zt. Zalegtosci z tytutu
obu ww. podatkéw na 31 marca 2019 wzrosty do 764,0 tys. zi53, tj. 0 34,2 tys. zt
(4,7%). W nastepnych okresach zalegtoSci te obnizyty sie i wynosity na: 31 grudnia
2019 r., 31 marca i 31 grudnia 2020 r. oraz 31 marca 2012 r. odpowiednio:
520,2 tys. zI54, 657,0 tys. z1%5, 627,5 tys. z156 1 653,3 tys. z}'.

52Dz. U. 22020 ., poz. 2176.

5 Z tego 410,8 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci i 103,2 tys. zt z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych.

% Z tego 3984 tys. zt z tytulu podatku od nieruchomosci i 96,6 tys. zt z tytutu podatku od $rodkow
transportowych.

% Z tego 488,5 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci i 103,3 tys. zt z tytutu podatku od $rodkdéw
transportowych.

% Z tego 473,1 tys. zt z tytulu podatku od nieruchomosci i 104,3 tys. zt z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych.

5 Z tego 480,9 tys. zt z tytulu podatku od nieruchomosci i 132,4 tys. zt z tytulu podatku od $rodkéw
transportowych.
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Na 31 grudnia 2018 r. zalegtosci z tytutu ww. podatkdéw posiadato 304 podatnikow
wtym 284 z tytutu podatku od nieruchomosci i 20 z tytutu podatku od Srodkow
transportowych. Liczba podatnikéw wg stanu na 31 grudnia 2019 r. i 2020 r. oraz
31 marca 2021 r. wzrastata i wynosita odpowiednio: 238, 348 i 524.

(akta kontroli str. 8-9)

2.2. Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze Gmina  dokonywata  systematycznej
kontroli terminowos$ci wptywdw z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych oraz spfaty zalegtosci podatkowych z ww. tytutow. Po
uptynieciu ustawowych terminéw ptatnosci podatku od nieruchomosci i podatku od
Srodkow transportowych w stosunku do osob, ktore nie dopetnity obowigzku zaptaty
podatku podejmowano dziatania informacyjne drogg telefoniczng oraz niezwiocznie
wysytano upomnienia.

Ponadto Burmistrz podat, ze przed podjeciem czynnosci windykacyjnych Urzad
podejmuje wobec podmiotow zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkdéw
dziatania informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzkéw. Po kazdym terminie ptatnosci podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych drukowany jest wykaz osob zalegajacych, ktdrzy najpierw
telefonicznie informowani sg o powstatej zalegtosci. Zdarzajg sie osoby, ktorym
kilkakrotnie przypomina si¢ 0 zaptaceniu podatku. Niezwiocznie po tym wystawiane
sg upomnienia, a nastepnie tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 569-583)

Badanie 56 losowo wybranych zalegtosci na taczng kwote 134,8 tys. zt wykazato, ze
dziatania informacyjne przeprowadzone byly poprzez wykonanie rozmowy
telefonicznej®® w przypadku 46 zalegto$ci. W pozostatych 10 przypadkach zalegto$ci
te uregulowane byty po uptywie od 3 do 6 dni od dnia zaptaty—(w pieciu
przypadkach) lub podatnicy uzyskali roztozenie na raty podatku lub umorzenie
zalegtosci podatkowej (w pieciu przypadkach). W wyniku prowadzonych dziatan
informacyjnych w ww. 46 sprawach uzyskano kwote 39,2 tys. zt (tj. 29,1% kwoty
zalegtosci).

(akta kontroli str. 591-592)

2.3. Badanie 56 losowo wybranych zalegtosci na taczng kwote 1348 tys. zt
wykazato, Ze:

a) w 27 (48,2%) przypadkach nie wystawiono upomnien, z tego:
-w 11 przypadkach uregulowano zalegto$¢ w terminie do 30 dni od dnia zapfaty,

- w czterech przypadkach dtuznicy uzyskali decyzje o roztozeniu na raty lub
umorzono im zalegtosci,

- w 12 przypadkach, pomimo uptywu 30 dni od dnia terminu ptatnosci, co
szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

b) w 29 (51,8%) przypadkach wystawiono i przestano dtuznikom upomnienia
z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia na taczng
kwote 42,4 tys. zt, z tego w dziewieciu przypadkach wystawiono je po 30 dniach od
dnia terminu pfatno$ci, co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. W wyniku wystawienia upomnien uzyskano kwote 39,5 tys. zt
(93,2%).

% Ktorej jednak nie udokumentowano.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wszystkie upomnienia posiadaty wymagane elementy okreslone w obowigzujgcych
przepisach prawa>® i zawieraty prawidtowo wyliczone odsetki.

c) w 23 (41,1%) przypadkach wystawiono tytuty wykonawcze na taczng kwote
26,4tys. zt, z tego w 19 przypadkach z przekroczeniem 14 dniowego terminu
liczonego od dnia dorgczenia upomnienia, co szczegotowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W wyniku wystawienia 23 tytutdw uzyskano kwote
19,9 tys. zt (75,4%).

Wszystkie tytuty wykonawcze posiadaty wymagane elementy, stosownie do art.
27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Wszystkie ww. tytuty wykonawcze Urzad niezwtocznie przekazywat do wtasciwego
miejscowo organu egzekucyjnegob!.

(akta kontroli str. 591-592)

24. W latach 2019-2021 (I kw.) nie odnotowano w Urzedzie przypadkow
przedawnienia zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych.

(akta kontroli str. 601)

2.5. W badanym okresie w Urzedzie kontrole kompleksowg przeprowadzita RIO
w Bydgoszczy i nie sformutowata nieprawidtowosci w zakresie windykacji zalegto$ci
w podatku od nieruchomosci i podatku o $rodkow transportowych.

(akta kontroli str. 24-32)

2.6. W badanym okresie Burmistrz nie identyfikowat ryzyk zwigzanych z ustaleniem
i poborem podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych.

Podat ponadto, ze dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
I podatku od $rodkow transportowych nie byto rekomendowane do objecia audytem
i kontrolg wewnetrzng, z uwagi na wykonanie dochoddéw z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkdw transportowych na zadowalajacym poziomie, tj.
powyzej 95% od 2019 r. do 100% w | kw. 2021 r. Ponadto wskaznik Sciggalnosci
ww. podatkéw byt na dobrym poziomie stad tez w takich okoliczno$ciach nie byto
potrzeby identyfikowania ryzyka dla tego zagadnienia.

(akta kontroli str. 569-583)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 56 badanych zalegtosci w podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych na taczng kwote 134,8 tys. zt:

a) w 12 (21,4%) przypadkachb2 na taczng kwote 40,6 tys. zt nie wystawiono
upomnien po 30 dniach od dnia terminu ptatno$ci pomimo, ze nalezng wptate
uregulowano dopiero po uptywie od 43 do 144 dni po tym terminie, co byto
niezgodne z § 6 ust. 2 instrukcji okreslajacej zasady ewidenciji i poboru podatkow

% Tj. w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483), uchylone z dniem 30 lipca 2020 r., dalej: ,fozporzadzenie
Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r.”; w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1294), uchylone z dniem
20 lutego 2021 r., dalej: ,rozporzadzenie Ministra Finansow z 23 lipca 2020 r.”.

60 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.

61 Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu.

62 Dotyczyto to zalegosci 11 podatnikéw o nr: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr podatnikow. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0séb fizycznych].
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i opfat oraz zasad prowadzenia egzekucji zalegto$ci podatkowych w Urzedzie,
stanowigcej zatacznik Nr 5 do zarzadzenia Burmistrza Nr 113/2016 z 29 lutego
2016 r.

b) w dziewigciu (17,9%) przypadkach®® upomnienia na taczng kwote 21,5 tys. zt
wystawiono z przekroczeniem 30 dniowego terminu okreslonego w ww. instrukcj, tj.
z opoznieniem od 4 do 104 dni;

c) w 19 (33,9%) przypadkach® tytuty wykonawcze na faczng kwote 18,3 tys. zt
wystawiono z przekroczeniem 14 dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia
upomnienia, okreslonego w § 6 ust. 4 ww. instrukcji, {j. z opdznieniem od 2 do
267 dni.

Zgodnie z § 6 ust. 2 i 4 ww. instrukcji w przypadku braku wptaty naleznosci
sporzadza sie, nie pozniej niz po uptywie 30 dni od terminu ptatno$ci, upomnienie,
a jezeli zalegloSci objete tym upomnieniem nie zostaty w catoSci zaptacone
sporzadza sie, nie pdzniej jak po uptywie 14 dni od doreczenia upomnienia, tytut
wykonawczy.

Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz plandw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego®®, zadaniem komérki rachunkowosci jest
w szczegolnosci sprawdzanie terminowosci wptat naleznosci przez podatnikdw
i terminowe podejmowanie czynnoSci zmierzajacych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 591-592)
Burmistrz, odno$nie niewystawienia upomnief wyjasnit, ze w pieciu przypadkach
dotyczyto to zobowigzan podatkowych powstatych w okresie stanu epidemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2 w pierwszym kwartale 2020 r. Rozpowszechnianie
sie wirusa SARS CoV-2 w 2020 r. i wprowadzony w zwigzku z tym stan epidemii —
byt wyzwaniem zaréwno dla pracownikdéw tut. Urzedu, ale przede wszystkim dla
podatnikéw uiszczajacych podatki. Dynamiczne rozprzestrzenianie sie wirusa
wywierato ogromny wptyw na codzienng aktywno$¢ zawodowa. Firmy prowadzace
ustugi transportowe zaczety zmagac sie z bardzo duzym spadkiem przychodow,
ograniczeniem popytu na towary i ustugi czy tez zatorami ptatniczymi wynikajacymi
z opbznieniem w ptatnosciach od kontrahentéw. W wielu firmach pogorszyta sie
ptynno$¢ finansowa w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych. Konieczne byto wsparcie podatnikéw, u ktérych powstato
zobowigzanie wskutek nieoptaconych podatkéw. Stad tez rozumiejac trudng
sytuacje finansowg podatnikdw, upomnienia jak i tytuty wykonawcze wystano
w pozniejszym terminie. W stosunku do wszystkich dziewieciu przypadkéw
zastosowano tzw. miekkg egzekucje. Podejmowano zatem dziatania informacyjne
wzgledem dtuznika, w celu wykonania obowigzku zaptaty w sposéb dobrowolny, bez
koniecznosci wszczynania oraz prowadzenia ucigzliwej i kosztownej egzekucii
administracyjnej.  Wykonano telefony do podatnikéw uzyskujac zapewnienie
0 spfacie zobowigzan podatkowych w pdzniejszym terminie. Zauwazono, ze takie
dziatania okazujq sie dla dtuznikdéw nie tylko sposobem na sptate zadtuzenia bez
wstepowania na droge egzekucyjna, ale rowniez zapewniajg podatnikom poczucie
zrozumienia ich trudnej sytuacji przez organ podatkowy.

83 Dotyczyto to zaleglosci dziewieciu podatnikéw o nr: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO,
NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr podatnikéw. Wylaczenia tego dokonano w interesie oséb
fizycznych].

6 Dotyczyto to 14 podatnikéw o nr: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr podatnikéw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych].

85 Dz. U. Nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 2237-2242)

Odnosnie wystawienia upomnien po 30 dniach od terminu ptatno$ci, Burmistrz
wyjasnit, ze sze$¢ przypadkow dotyczyto zobowigzan podatkowych powstatych
w okresie stanu epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2 w pierwszym kwartale
2020 r. W wyniku niedopatrzenia w stosunku do trzech pozostatych przypadkow nie
podieto w terminie dziatan egzekucyjnych. Po weryfikacji sald podatnikow
wystawiono upomnienia.

Burmistrz, odnos$nie tytutow wykonawczych wystawionych z opoznieniem wyjasnit,
ze sze$¢ przypadkow dotyczyto zobowigzan podatkowych powstatych w okresie
stanu epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2 w pierwszym kwartale 2020 r.
W pozostatych przypadkach tytuty wykonawcze wystawiono z przekroczeniem 14-
dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia upomnienia w wyniku
niedopatrzenia, jednakze po zweryfikowaniu sald na kontach podatnikow
niezwiocznie wystawiono tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 2237-2242)

d) we wszystkich 47 badanych przypadkach, w ktérych podjeto dziatania
informacyjne polegajace na przekazaniu podatnikowi informacji telefonicznej
o wystepujacej zalegtosci, nie udokumentowano tych dziataii, co byto niezgodne
w 35 przypadkach z§4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia
2015 . i w siedmiu przypadkach z § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 23 lipca 2020 r. oraz w pieciu przypadkach z § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych?®6.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r.
dziatania informacyjne sq rejestrowane w postaci papierowej lub elektroniczne;
przez wskazanie, w szczegolnosci formy dziatania informacyjnego, daty podjecia
dziatania informacyjnego.

Zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 23 lipca 2020 r.
i rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. dziatania informacyjne sg ewidencjonowane
w systemie teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowe;.
Zaewidencjonowaniu podlegajg forma dziatania informacyjnego, data jego podjecia
oraz imie i nazwisko osoby, ktora podjefa dziatanie informacyjne.

(akta kontroli str. 591-592)
Burmistrz wyjasnit, ze w wiekszosci przypadkow podejmowano dziatania
informacyjne i przekazywano telefonicznie podatnikom informacje o zalegto$ciach
w podatkach, jednakze czynnosci informacyjne nie byly ewidencjonowane - nie
prowadzono takiego rejestru. Natomiast po uptywie terminu ptatno$ci podatku
sporzadzano wydruk zalegtosci, na ktérym przy nazwisku podatnika zamieszczano
krétkg informacje o wykonanym telefonie.

(akta kontroli str. 2237-2242)

Urzad podejmowat skuteczne dziatania w celu dochodzenia zalegtosci podatkowych.
Dziatania te przynosity zadawalajagce efekty, bowiem na wybranej prébie
56 zalegtosci w wyniku wysytania upomnien i tytutbw wykonawczych uzyskano
odpowiednio: 93,2% i 75,4% kwoty dochodzonych zalegtoSci. Ponadto nie
stwierdzono Zadnych przypadkéw, ktére wskutek bteddéw lub zaniechan
prowadzityby do niemozno$ci wyegzekwowania zalegtych kwot. Ustalone

8 Dz. U. poz. 2083, dalej: ,rozporzadzenie z 18 listopada 2020 r.”.
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Opis stanu
faktycznego

nieprawidtowos$ci  dotyczyly gtownie opOznien w podejmowaniu  czynnosci
egzekucyjnych, ktore nie wplynely jednak zasadniczo na wielko$¢ odzyskanych
zalegtosci.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan z tytutlu podatku
od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych.

3.1. W Urzedzie nie ustalono dodatkowych zasad i trybu udzielania ulg, umarzania,
rozktadania na raty i odraczania naleznosci podatkowych. W tych sprawach
korzystano z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 2237-2242)

3.2. W latach 2019-2021 (I kw.) do Urzedu wptyneto ogdtem 161 wnioskéw
dotyczacych udzielenia ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od Srodkow transportowych w tym 70 w 2019 r., 77 w 2020 r. i 14 w | kw.
2021 r. Najwiekszg liczbe stanowity wnioski 0 umorzenie zalegtosci podatkowych,
odpowiednio w badanych okresach: 62, 70 i 12. Pozostate dotyczyty odroczenia
terminu pfatnosci — pie¢, roziozenia na raty zaptaty podatku - jeden, odroczenia
zalegto$ci podatkowych — pie€ i roztozenia na raty zalegtosci podatkowych — szes¢.

W okresie tym wydano 128 decyzji®” na taczng kwote 346,7 tys. zt w tym 62 decyzje
w 2019 r. na kwote 164,1 tys. zt, 55 decyzji w 2020 r. na kwote 137,5 tys. zt
i 11 decyzji w | kw. 2021 r. na kwote 45,1 tys. zt. Najwiekszq taczng kwote ulg w tych
podatkach stanowita kwota umorzonego podatku — 217,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 602-607)

3.2. W zakresie wyptywu sytuacji epidemiologicznej zwigzanej z Covid-19 na
badane podatki Burmistrz wyjasnit, ze trudno jest przewidzie¢ jaki bedzie miata
wptyw sytuacja epidemiologiczna na budzet gminy w 2021 r. Skutki umorzen
zalegtosci podatkowych na 16 czerwca 2021 r. w podatku od nieruchomosci
wynosity 6 998 z, a w podatku od $rodkéw transportowych 3 087 zt. Sytuacja
epidemiologiczna zwigzana z Covid-19 miata wptyw na budzet jednostki w 2020 r.
Skutki umorzen w podatku od nieruchomo$ci wynosity 24 373 zt a w podatku od
srodkow transportowych 8 929 zt.

(akta kontroli str. 2237-2242)

3.3. W badanym okresie Burmistrz wydat dziewie¢ decyzji odmawiajgcych
udzielania ulg podatkowych. Wszystkie dotyczyly odmowy umorzenia zalegtoSci
podatkowych. Podatnicy nie odwotali sie od tych decyzji do organu wyzszej instancii.
Najczestszg przyczyng odmowy, poza niespetnieniem wystapienia przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, byto to, iz podatnik byt
w stanie uregulowa¢ naleznosci bez negatywnego wptywu na jego sytuacje
finansowa.

(akta kontroli str. 602, 609-612, 616-618, 1948-2216, 2237-2242)

3.4. Badanie 15 prowadzonych postepowan zakorczonych wydaniem decyzji
odroczenia/roztozenia na raty podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych (na taczng kwote 150,4 tys. zt) wykazato, Ze:

- w szesciu (40%) sprawach postepowania prowadzono zgodnie z przepisami
Ordynaciji podatkowej;

67 W 33 przypadkach odmowiono udzielenia ulg w tych podatkach w tym okresie. W dziewieciu przypadkach
odmowy te byly dokonane w formie decyzji.
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- w siedmiu (46,7%) sprawach postepowania prowadzono i wydano decyzje bez
zebrania petnego materiatu dowodowego, co szczegotowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

- w dwoch (13,3%) sprawach nie wydano postanowienia o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ podatnika w sprawie zebranych dowoddw, co szczegdtowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

- we wszystkich przypadkach prawidlowo naliczono wysokosci optaty
prolongacyjnejts.
(akta kontroli str. 613-615)

3.5. Badanie 43 prowadzonych postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
umorzenia zalegtoSci w podatku od nieruchomosci lub w podatku od $rodkow
transportowych (na taczng kwote 190,5 tys. zt) wykazato, Ze:

- w 10 (23,3%) sprawach, postepowania prowadzono zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej;

- w 23 (53,5%) przypadkach wydano decyzje w sprawie umorzenia zalegto$ci
podatkowych w kwocie 155,6 tys. zt, pomimo Zze zgromadzony materiat dowodowy
nie wskazywat na zaistnienie przestanek ,waznego interesu podatnika” lub
,waznego interesu publicznego”, co szczegétowo przedstawiono w  sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci

- w dwoch (4,7%) przypadkach wydano decyzje bez zebrania petnego materiatu
dowodowego, co  szczegbtowo  przedstawiono  wsekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci,

- w o$miu (18,6%) postepowaniach nie wyznaczono stronie przed wydaniem decyzji
siedmiodniowego terminu wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, co szczegotowo przedstawiono w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W badanych przypadkach podatnicy wskazywali jako najczestszg przyczyne do
udzielenia im ulgi trudng lub pogarszajaca sie sytuacje finansowa.

(akta kontroli str. 609-612, 624-1428)

Badanie dziewieciu postepowan, w ktérych podatnikowi odmoéwiono udzielenia ulgi
w postaci umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci lub od srodkdéw
transportowych wykazato, ze we wszystkich przypadkach nie wyznaczono stronie
przed wydaniem decyzji siedmiodniowego terminu wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materialtu  dowodowego, co szczegGtowo przedstawiono w  sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 616-618)

3.6. W latach 2019 - 2021 (I kwartat) nie wydawano z urzedu decyzji 0 umorzeniu
zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 608)

3.7. Rada Miejska podjeta uchwate nr V/45/2019 z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjne;
na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiebiorcow lokujacych dziatalnos¢ na

8 Tj. zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej nr XVI1/195/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia
optaty prolongacyjne;j.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

terenie Gminy, jednak w badanym okresie nie ztozono zamiaru korzystania z takie]
pomocy.

(akta kontroli str. 606)

3.8. W badanym okresie wydano 79 decyzji, na wniosek podatnika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg, udzielajacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
(z tytutu podatku od nieruchomosci lub podatku od $rodkow transportowych), ktdre
stanowity pomoc de minimis na taczng kwote 188,7 tys. zt.

Badanie 30 postepowan, w ktdrych udzielone ulgi stanowity pomoc de minimis
wykazato, ze we wszystkich przypadkach pomocy tej udzielono zgodnie z art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznejs?, tj. m.in. po przediozeniu odpowiednich wnioskow, 0 wartoSci
pomocy udzielonej poszczegdinym podmiotom w okresie trzech lat budzetowych
nieprzekraczajacej progdw ustawowych, wydajac beneficientom  pomocy
zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de
minimis. Natomiast w 25 przypadkach pomocy udzielono pomimo nieztozenia przez
beneficientdbw czesci wymaganych dokumentéw dotyczacych ich sytuacii
finansowej, co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

We wszystkich badanych przypadkach terminowo przekazano sprawozdania
0 udzielonej pomocy publicznej’® Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(akta kontroli str. 619-621)

3.9. Urzad podawat do publicznej wiadomosci w terminie do 31 maja roku
nastepnego informacje’! obejmujaca; (1) wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej,  ktorym
w zakresie podatkdéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono
sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia; (2) wykaz osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym udzielono pomocy publiczne;.

(akta kontroli str. 2217-2236)

3.10. W badanym okresie zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg sptacie
zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych nie byly przedmiotem skarg. Przeprowadzona w tym okresie
kontrola kompleksowa RIO w Bydgoszczy nie sformutowata nieprawidtowosci w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 24-32)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dziewieciu (13,4%) postepowaniach? (dotyczacych zalegtosci podatkowych
na taczng kwote 91,9 tys. zt73) nie zebrano w petni materiatu dowodowego

69 Dz. U. 22021 r. poz. 743, dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne]”.

70 Za pomoca aplikacji SHRIMP.

™ Na tablicy ogtoszen — informacja za 2020 r. oraz w zatacznikach do zarzadzenia nr 162/2020 Burmistrza
Pakosci z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci informacji obejmujacej dane
dotyczace wykonania budzetu Gminy Pako$¢ za 2019 rok i nr 257/2021 Burmistrza Pako$ci z dnia 27 maja 2021
r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci informacji obejmujacej dane dotyczace wykonania budzetu
Gminy Pakos¢ za 2020 rok.

2 Nr decyzji: [...,na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacii
w zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych/prawnych].

7391 894,38 zt.
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dotyczacego okoliczno$ci wskazywanych we wnioskach podatnikéw, w tym m.in. ich
sytuaciji finansowej lub majatkowej. Byto to niezgodne z art. 122, 187 § 1 i art. 191
Ordynacji podatkowej. Przepisy te zobowigzujg organ podatkowy do podejmowania
wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego bedzie mogt oceni¢ czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. W ww. postepowaniach nie wyegzekwowano od podatnikow czesci
dokumentéw i informacji na potwierdzenie przestanek o ubieganie sie o ulge,
zawartych we wnioskach lub w o$wiadczeniach podatnikéw (np. informacii
dotyczacej sytuacji finansowej podatnika w tym stanu ich nalezno$ci, zobowigzan,
czy tez zadtuzenia).

(akta kontroli str. 609-615, 697-721, 890-896, 1429-1452, 1481-1514, 1545-1641)

Burmistrz wyjasnit, ze siedem z wymienionych postepowan dotyczyto odroczenia lub
roztozenia na raty podatku lub zalegtosci podatkowej, gdzie podatnicy powotywali
sie na chwilowe i przejsciowe trudnoSci w zaptacie swoich zobowigzan
w ustawowym terminie. Wychodzac z zatozenia, Ze wspieranie rozwoju
przedsiebiorczo$ci na terenie gminy jest naszym jednym z priorytetowych dziatan
wszystkie wnioski o odroczenie terminu ptatnosci czy tez roztozenie podatku na raty
co do zasady rozpatrywane byly pozytywnie. Organ dat wiare okolicznosciom
wskazanym we wnioskach w sytuacjach, gdy nie ma to Zadnego wptywu na
zmniejszenie dochoddéw gminy. Decyzje te nie majg wplywu na zmniejszenie
wptywéw do budzetu Gminy a wrecz przeciwnie. Wydane decyzje pozytywne
przyczyniajg sie do Sciggniecia naleznych podatkéw w dogodnych dla podatnikow
terminach. Dlatego, w przypadku braku materiatu dowodowego organ zawierza
w opisang sytuacje i wydaje decyzje pozytywne. Dwa postepowania dotyczyty
umorzenia zaleglosci podatkowej. Decyzja [...]"4, ktory to jest samorzadowg
instytucjg kultury — jednostkg organizacyjng Gminy. Nieruchomosci instytucji kultury
zwolnione sg z podatku na podstawie uchwaty nr XXVI1/274/2017 Rady Miejskiej w
Pakosci z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie zwolnien w podatku do nieruchomosci
-z wyjatkiem wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Gtéwnym zrodtem dochoddw jednostki jest dotacja z budzetu Gminy. Ponadto do
30 czerwca 2019 r. jednostka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
lokalnego hoteliku — jedynego miejsca zakwaterowania na terenie Gminy. Dochody
uzyskiwane z tego rodzaju dziatalnosci bylty znikome i nie pozwalaty na
uregulowanie podatku od nieruchomos$ci od tej czesci nieruchomos$ci. Roczne
sprawozdania z dziatalno$ci instytucji kultury, jak i bilanse i rozliczenie otrzymywane;
dotacji przedktadane sg dwa razy w roku organowi podatkowemu (dostepne
w Referacie Budzetowo-Finansowym), dlatego odstgpiono od powielania tych
dokumentow.

(akta kontroli str. 2251-2255)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage ze Ordynacja
podatkowa nie przewiduje odstepstw od stosowania zasad w wyzej okreslonych
sprawach, ktére w siedmiu przypadkach w ocenie organu podatkowego nie miaty
,2adnego wptywu na zmniejszenie dochodéw gminy”. Natomiast w przypadku
Osrodka Kultury i Turystyki, ktory podjat sie prowadzenia dziatalnosci hotelowej, to
w ocenie NIK, powinien tak skalkulowac ja, aby nie ponosi¢ straty i regulowac
wszystkie koszty w tym podatek od nieruchomosci.

7 Pouczenie: na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie
nr decyzji i nazwy podmiotu. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby prawne;.
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2. W przypadku 23 (34,3%) spraw organ podatkowy umorzyt zalegtosci podatkowe
w kwocie 155,6 tys. zl, pomimo Ze zgromadzony materiat dowodowy
w postepowaniach tych nie wskazywat na zaistnienie przestanek ,waznego interesu
podatnika” lub ,waznego interesu publicznego”, okre$lonych w art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowe;:

- w 22 postepowaniach’® Burmistrz umorzyt zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci
i podatku od srodkéw transportowych Przedsiebiorstwu Ustug Gminnych Sp. z o.0.
w Pakosci w kwocie tacznej 154,8 tys. zt powotujac sie na te same argumenty —
wysokie koszty dostarczania wody i odprowadzania $ciekow oraz straty poniesione
z tego tytutu, pomimo ze Spotka osiggata zysk, a takze z powodu koniecznosci
dokonania pilnych prac remontowo-konserwacyjnych budynkéw i urzadzen
zlokalizowanych na Stacjach Uzdatniania Wody, Przepompowniach i Ttoczniach
Sciekéw na terenie gminy Pako$é. We wnioskach tego podatnika wskazywano,
jednoznacznie, ze udzielona ulga pozwoli na wykonanie odpowiednich prac w tym
zakresie lub w jednym przypadku na wybudowanie konkretnego obiektu
budowlanego - ttoczni Sciekow.

- w jednym postepowaniu’® Burmistrz umorzyt zalegto$¢ w podatku od
nieruchomosci Osrodkowi Kultury i Turystyki w Pakosci w kwocie 0,8 tys. zt7?
powotujac sie jedynie na to, iz srodki z dziatalno$ci gospodarczej przeznaczane sg
w catosci na dziatalnos¢ statutowg instytuciji, bez wskazania okoliczno$ci zaistnienia
przestanki waznego interesu publicznego. Ponadto w postepowaniu nie
zgromadzono zadnych dowodéw o sytuacji finansowej podatnika, wiec organ
pierwszej instancji nie dysponowat petng wiedzg w tym zakresie. W tych
okoliczno$ciach — w ocenie NIK — nie mogta by¢ podjeta prawidtowa ocena sytuacji
podatnika z punktu widzenia przestanek wynikajacych z art. 67a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 609-612, 624-648, 656-729, 758-773, 807-837, 866-889, 964-103-
1159, 1183-1214, 1308-1341, 1861-1947, 2291)

Burmistrz wyjasnit, ze organ podatkowy w 23 przypadkach dopatrzyt si¢ zaistnienia
przestanek ,waznego interesu podatnika” lub ,waznego interesu publicznego”.
O ,waznym interesie podatnika” mozna méwi¢ np. w razie znacznego obnizenia
zdolnosci ptatniczych dluznika spowodowanych zdarzeniem losowym (powddz,
pozar, kradziez lub inne zdarzenie uznane za wyjatkowe). Z ,waznym interesem”
mozemy mie¢ do czynienia réwniez wowczas, gdy podatnik znalazt sie w trudnej
sytuacji zyciowej, ktorej nie maogt przewidzie¢ lub ktdrej nie mogt zapobiec.
Natomiast pojecie ,interesu publicznego” to pewnego rodzaju potrzeba (dobro),
ktérej zaspokojenie powinno stuzyC zbiorowosci lokalnej (mieszkancom miasta
igminy) lub catemu spoteczenstwu. ,Interes publiczny” to takze sytuacja, gdy
zaptata zalegtoSci podatkowych spowoduje konieczno$¢ siegania podatnika do
Srodkow pomocy panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb
materialnych. Osrodek Kultury i Turystyki jest samorzadowg instytucjg kultury —

5 F.3120.3.3.2019.SM z 11 lutego 2019 r., F.3120.3.5.2019.SM i F.3124.1.1.2019.S.M z 21 lutego 2019 r.,
F.3120.3.7.2019.SM z 8 kwietnia 2019 r., F.3120.3.12.2019.SM z 25 kwietnia 2019 r., F.3120.3.19.2019.SM
z29 maja 2019r., F.3120.3.22.2019.SM z 24 czerwca 2019 r., F.3120.3.25.2019.SM z 30 lipca 2019 .,
F.3120.3.30.2019.SM z 26 sierpnia 2019 r. F.3120.3.31.2019.SMi  F.3124.1.3.2019.SM z 20 wrze$nia 2019r.,
F.3120.3.40.2019.SM z 23 pazdziernika 2019 r, F.3120.3.46.2019.SM z 26 listopada 2019 r.,
F.3120.3.55.2019.SM z 23 grudnia 2019 r., F.3120.3.5.2020.SM i F.3124.1.2.2020.SM i F.3120.3.12.2020.SM
z 17 kwietnia 2020 r., F.3120.3.35.2020.SM z 9 lipca 2020 r., F.3120.3.42.2020.SM z 31 lipca 2020 r.,
F.3120.3.50.2020.SM z 13 listopada 2020 r., F.3120.3.51.2020.SM z 14 grudnia 2020 r., BF.3120.3.6.2021.SM
z 10 marca 2021 r.

76 Decyzja nr F.3120.3.8.2019.SM z 8 kwietnia 2019 r.
7762 zt.
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jednostka organizacyjng Gminy. Zrodtem dochodéw jednostki jest dotacja z budzetu
Gminy oraz srodki finansowe z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Regulujac
podatek od nieruchomos$ci ogranicza $rodki przeznaczane na finansowanie
dziatalnosci kulturalnej Gminy. Przedsigbiorstwo Ustug Gminnych jest spdtkg
komunalna. Na podstawie umowy zawartej z Gming administruje nieruchomos$ciami
nalezacymi do zasobu nieruchomosci Gminy. Zarzadzanie to polega m. in. na
podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci majacych na celu zapewnienie
wiasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomos$ci oraz zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania i wiasciwej eksploatacji nieruchomo$ci oraz
utrzymania nieruchomosci w stanie niepogorszonym i zgodnym z jej
przeznaczeniem. W latach 2019-2020 Spétka zmuszona zostata do dokonania
pilnych prac remontowo-konserwacyjnych budynkow i urzadzen zlokalizowanych na
stacjach uzdatniania wody, przepompowniach i ttoczniach $ciekdw na terenie gminy.
W roku 2019 dokonano remontu Stacji Uzdatniania Wody przy ul. Jankowskiej,
w roku 2020 remontu stacji w KoScielcu (kserokopie faktur kosztowych zatgczone do
whniosku). W roku 2021 przedsiebiorstwo zakupito nowoczesny samochdd ciezarowy
przeznaczony do zbiorki odpadéw komunalnych, wyposazony w dwukomorowg
zabudowe z dwoma niezaleznymi urzadzeniami zasypowymi tylnymi oraz dwoma
niezaleznie pracujgcymi odwiokami. Ten nowoczesny sprzet poprawi wydajnosé¢
i szybko$C ustugi odbierania i zagospodarowywania odpadéw komunalnych,
a w przysztosci pozwoli na obnizenie kosztéw ich wywozu. W tym przypadku
rowniez widoczny jest ,wazny interes publiczny”, gdzie zaspokojenie potrzeby
przedsiebiorstwa stuzy zbiorowo$ci lokalnej (mieszkancom miasta i gminy).
W ramach $rodkow finansowych zaoszczedzonych na skutek umorzenia 100%
podatku od nieruchomo$ci i podatku od $rodkéw transportowych w roku 2019 i 50%
podatku w roku 2020 przedsigbiorstwo sukcesywnie dokonuje modernizacii
infrastruktury wodociggowej. Z poczynionych przez spotke inwestycji korzysta cata
spotecznos$¢ lokalna.

(akta kontroli str. 2251-2255)

W ocenie NIK, pojecia ,wazny interes podatnika® lub ,wazny interes publiczny” sq
przestankami, ktore muszg wystgpi¢, aby moZliwe byto umorzenie zalegtosci
podatkowej. Za spetnienie tych przestanek nalezy uznac takq sytuacje, w ktorej
Swiadczenie podatkowe nie moze zosta¢ spetnione bez doraznej pomocy organow
podatkowych. Pomoc takg w postaci umorzenia zalegtosci podatkowej lub odsetek
za zwitoke uzasadnia¢ mogq sytuacje wyjatkowe oraz nadzwyczajne, takie jak kleski
zywiotowe lub inne zdarzenia losowe (np. utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata
ptynnosci firmy, utrata losowa majatku), w wyniku ktérych podatnik nie jest w stanie
uregulowa¢ swoich zobowigzan. Pomoc wiasnej spdice wymaga czesto podjecia
odpowiednich dziatan np. w formie jej dokapitalizowania. Umarzania zalegtoSci
podatkowych nie powinno stuzy¢ realizacji ww. celu, tym bardziej, ze spotka byta
wowczas w dobrej sytuacji finansowej. Nalezy zauwazy¢, ze zasadq jest ptacenie
podatkéw, za$ zwolnienie z tego obowigzku podatnikéw powinno stanowi¢ wyjatek.
Oznacza to, ze umorzenie zalegtoSci podatkowej jest instytucjg nadzwyczajng,
stanowigcg wyjatek od zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania.
Umorzenie zalegiosci podatkowych nie moze by¢é sposobem kompensowania
poniesionych przez podatnika naktadow, co niewatpliwie miato miejsce podczas
umarzania zalegtosci podatkowych ww. Spétce. Stosownie do przepisu art. 67a
§ 1 ww. ustawy tylko w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika
lub publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika moze m.in. umorzy¢ w
catosci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe. W przypadku analizowanych spraw ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych stanowity natomiast rekompensaty za okreslone
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dziatania podatnikéw na rzecz Gminy oraz pomoc w rozwoju wtasnej spotki. Nie
spetniaty zatem przestanek uzasadniajgcych przyznanie wsparcia’s.

3. W 18 (26,9%) postepowaniach’®, w tym w dziewieciu zakonczonych cze$ciowym
umorzeniem zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych oraz we wszystkich dziewieciu postepowaniach
odmawiajacych udzielenia ulgi nie wyznaczono stronie przed wydaniem decyzji
siedmiodniowego terminu wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, czym naruszono art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej i przez co nie
zapewniono stronie czynnego udziatu w postepowaniu, stosownie do art. 123
Ordynaciji podatkowej.

(akta kontroli str. 609-618, 1276-1307, 1342-1452, 1718-1756)

Burmistrz wyjasnit, ze w postepowaniach korczacych si¢ czesciowym umorzeniem
zalegtosci podatkowych jak rowniez w postepowaniach odmawiajgcych udzielenia
ulgi nie wyznaczono stronie przed wydaniem tych decyzji siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego z uwagi na
trwajacy stan epidemii. W drodze telefonicznej informowano strony o podjete;
decyzji oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu. Zaden
z podatnikéw nie skorzystat z tej mozliwosci z uwagi na $wiadomos¢ dotgczonego
do wniosku materiatu. Mozna domniemywac, ze decyzje w sprawie czesciowego
umorzenia zaleglosci podatkowej w petni satysfakcjonowaty Podatnikow w tym
trudnym okresie stanu epidemii, czego wynikiem jest brak jakiegokolwiek odwofania.

(akta kontroli str. 2251-2255)

4. W 13 (43,3%) przypadkach® sposrod 30 badanych postepowan udzielenia
pomocy de minimis nie wyegzekwowano informacji dotyczacej sytuacii
ekonomicznej wnioskodawcow, w tym sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich
lat obrotowych sporzadzonych zgodnie z przepisami o rachunkowosci, pomimo iz
wymog ten wynikat z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu informacii
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis.

(akta kontroli str. 620)

8 \W jednej ze spraw sad wyrokiem z 2016 r. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy nr
| SA/Bd 129/16 z 10 maja 2016 r.) stwierdzit m.in., ze: ,umorzenie zalegtosci podatkowych nie moze by¢
sposobem kompensowania poniesionych przez podatnika naktadow. O wystepowaniu waznego interesu
podatnika decyduje sytuacja ekonomiczna podatnika. Organ pierwszej instancji podkreslit, ze chodzi tu
0 znaczne obnizenie zdolnosci ptatniczych diuznika. Z kolei z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 7 maja 2009 r., sygn. akt. | SA/Ol 157/09, wynika ze podatnik, ktéry prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, powinien zwaza¢ na wysoko$¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
Niemozliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie przynoszacej zyski. Bytoby to
bowiem kredytowanie dziatalnosci gospodarczej przez Skarb Panstwa. Z kolei w wyroku z 20 maja 2004 r., sygn.
akt Il SA 2919/03 Sad ten wskazat, ze z uwagi na charakter podatku od nieruchomosci nie jest przestankg do
umorzenia zalegtosci w tym podatku wskazanie przez podatnika notorycznego braku $rodkéw pienigznych na
zaptate podatku jako waznego interesu podatnika. Wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu
nadzwyczajnych, losowych przypadkow podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegtosci podatkowych. Bedzie to
utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata losowa majatku. Interes publiczny to sytuacja, gdy zaptata zalegtosci
podatkowych spowoduje konieczno$¢ siegania przez podatnika do $rodkéw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie w
stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 kwietnia 1999
r., sygn. akt. SA/Sz 850/98). Podkresli¢ nalezy takze, ze wazny interes publiczny np. wg wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 wrzesnia 2002 r., sygn.. akt Il SA 659/01 musi by¢ w kazdym wypadku
indywidualnie ustalony przez organ w ramach postepowania podatkowego. Pojecie interesu publicznego nie ma
statej tresci, co wymaga kazdorazowo dokonania oceny skutkdéw rozstrzygnie¢ prawnych z punktu widzenia
warto$ci, jakie kry¢ sie moga pod tym pojeciem.

" Decyzje zakoficzone cze$ciowym umorzeniem o nr : [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO,
NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie nr decyzji. Wytgczenia tego dokonano w interesie oséb
fizycznych/prawnych].

80 Decyzje nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé¢ informacji w
zakresie nr decyzji. Wylaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych/prawnych].
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Burmistrz wyjasnit, ze rok 2019 byt rokiem niekorzystnym dla lokalnych
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie gminy. Z uwagi
na trwajacy od roku 2018 i ciggle przedtuzajacy sie remont drogi wojewodzkiej nr
255 wiele sklepow matopowierzchniowych musiato zawiesi¢ lub zamkngé swojq
dziatalno$¢. Brak asfaltu, rozkopane chodniki, brak dojécia i dojazdu z towarem do
wielu sklepow czy zaktaddw fryzjerskich, lokalni przedsiebiorcy odczuli w najbardzie;
negatywny sposob. Maty ruch w sklepach, spadek obrotéw o potowe w poréwnaniu
do roku 2018 zmusit przedsigbiorcéw do ubiegania sie 0 wsparcie ze strony Gminy.
Spetniajac oczekiwania przedsiebiorcow postanowiono o udzielaniu pomocy
w formie umorzenia jednej zalegtej raty podatku od nieruchomos$ci rozpatrujac
wnioski w oparciu o dokumenty przedstawiajace sytuacje finansowa z roku
biezacego i poprzedniego, bez egzekwowania informacji dotyczacej sytuacii
ekonomicznej z okresu 3 ostatnich lat. Z kolei w roku 2020 ogtoszono stan
zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii. W zwigzku z nadzwyczajng
sytuacjag, w calym kraju branza transportowa, kosmetyczna, fryzjerska,
gastronomiczna ucierpiata najbardziej. Zamknigcie granic spowodowato postdj
w transporcie  miedzynarodowym, zamknieto  zaklady  fryzjerskie, salony
kosmetyczne, lokale gastronomiczne. Wraz z wprowadzeniem tzw. formularza
covidowego, zrezygnowano przy pomocy covidowej z obowigzku przedktadania
sprawozdan finansowych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji
rozporzadzenia ,w zwigzku z COVID-19 wielu przedsiebiorcow moze mie¢ problem
z terminowym sporzadzaniem sprawozdan finansowych, w wyniku czego istniejacy
w rozporzadzeniu obowigzek ich przedktadania w znacznym stopniu utrudniatby
mozliwo$¢ ubiegania sie o pomoc publiczng”. Z wyjasnien UOKIK wynika, iz
powyzsze nalezy stosowac rowniez w przypadku ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis
z uwagi na COVID-19. W zaistniatej sytuacji réwniez przy wydawaniu decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej ograniczono sie do egzekwowania
informacji o sytuacji ekonomicznej roku biezacego i poprzedniego. Natomiast
w przypadku decyzji o roztozenie na raty/odroczenie terminu ptatnosci w niektorych
przypadkach  catkowicie  odstgpiono od  egzekwowania  dokumentdéw
potwierdzajacych sytuacje finansowg. Oparto si¢ gtéwnie na podstawie faktdéw
powszechnie znanych i sytuacji znanej organowi podatkowemu (remont drogi,
epidemia). Ponadto Podatnicy ubiegajacy sie o odroczenie/roztozenie na raty
powotywali sie na przejSciowe kiopoty dlatego wszystkie wnioski 0 odroczenie
terminu ptatnosci czy roztozenie podatku na raty rozpatrywane sg pozytywnie,
z uwagi, iz nie majg one wptywu na zmniejszenie dochodéw budzetu Gminy.

(akta kontroli str. 2251-2255)

NIK negatywnie ocena udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomos$ci i podatku od $rodkéw transportowych w badanym okresie. Az
w 42 (76,1%) przypadkach, spo$réd 67 badanych postepowan podatkowych8?,
udzielono ulg tych w tacznej kwocie 247,5 tys. zt (stanowigcej 72,6% wartoSci
badanych), niezgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

81 0 wartosci 340,9 tys. zt.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Doprowadzenie do zakorczenia w jednym82 przypadku postepowania
podatkowego w celu wydania decyzji w sprawie ustalenia wymiaru podatku od
nieruchomosci.

2. Podjecie w jednym przypadku8® czynnosci sprawdzajacych lub kontroli
u podatnika majacych na celu wyjasnienie niezgodno$ci danych zawartych
w informacji IN-1 z dokumentami zrodtowymi.

3. Niezwtoczne wzywanie podatnikow do przedktadania informacji IN-1,
w przypadkach powziecia informacii o ich nieztozeniu w terminie.

4. Doreczanie decyzji wymiarowych podatku od nieruchomosci uprawnionym do
tego osobom, w tym w szczegdlnosci wspdtwtascicielom tych nieruchomosci.

5. Wystawienie upomnien i tytutbw wykonawczych w terminach okreslonych
w instrukcji okre$lajacej zasady ewidencji i poboru podatkow i optat oraz zasad
prowadzenia egzekuciji zalegtoci podatkowych w Urzedzie.

6. Dokumentowanie dziatan informacyjnych wobec zobowigzanych spdzniajacych
sie z zapfatg zalegtosci.

7. Umarzanie zalegtosci podatkowych po ustaleniu okoliczno$ci istnienia
przestanek do zastosowania tej ulgi.

8. Petne dokumentowanie okolicznosci wskazywanych we wnioskach podatnikow
0 udzielenie ulg w podatkach, w tym m.in. o ich sytuacji finansowej lub
majatkowej, rowniez w przypadkach pomocy de minimis.

9. Zapewnienie podatnikom czynnego udziatu w postepowaniu w sprawie ulg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

82 Nr podatnika [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé¢ informacji
w zakresie nr podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

8 Dotyczylo to podatnika o nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢
informaciji w zakresie nr podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

28



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 26 lipca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.0. Dyrektor

(-) Karol Sobieszczyk (-) dr Tomasz Sobecki
Gtéwny specjalista k.p.
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