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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Swieciu', ul. Wojska Polskiego 124, 86-100 Swiecie

Krzysztof Kutakowski, Burmistrz Swiecia, od 20 listopada 2018 r.2

1. Ustalenie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢3

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli4
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Oliwia Bar, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LBY/53/2021
z 9 kwietnia 2021 roku
(akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci®

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie. Podstawg takie;
oceny jest przede wszystkim skala i charakter stwierdzonych nieprawidtowos$ci
zwigzanych z dochodzeniem zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkow transportowych. Swiadcza one réwniez o niewtaéciwym funkcjonowaniu
kontroli zarzadczej, pomimo podejmowanych dziatarn nadzorczych, ktore okazaty sie
niewystarczajace. Co prawda w pewnym zakresie, stosowne dziatania naprawcze
zostaty podjete, jednak w ocenie NIK — zbyt pézno. W rezultacie dane 14 (29%)
sposrod 49 objetych kontrolg podatnikdw dotyczace posiadanych przez nich
zalegtosci podatkowych, wykazane w ewidencji podatkowej, ktora jest integralng
czescig ewidencji ksiegowej Urzedu$, byly niezgodne ze stanem faktycznym i jako

" Dalej: ,Urzad” lub ,UM".

2 Dalej: ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 29 lipca 2021 r.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208
poz. 1375), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”. Por. takze | pkt Il ppkt 8 zatacznika do
Zarzadzenia nr 1189/18 Burmistrza Swiecia z 30 kwietnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Zasad
Rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Swieciu, dalej: ,Zarzadzenie Burmistrza w sprawie zasad
rachunkowosci”.
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takie wykazywane w sprawozdaniach z wykonania planu dochodoéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za 2019 r., 2020 r. i | kwartat 2021 r. Wedtug
ewidencji podatkowej wymienieni podatnicy posiadali ogdtem 169,8 tys. zt
zalegtosci, podczas gdy z okazanych do kontroli dowodow wptat wynikato, ze byly
one o ponad potowe mniejsze. Ponadto organ podatkowy nie dysponowat
podstawowa, oryginalng dokumentacja w sprawach dotyczacych badanych
zaleglosci  (do kontroli przedtozono jednie wydruki upomnien i tytutow
wykonawczych z systemu komputerowego, a w odniesieniu do 73 sposrod 117
zbadanych nalezno$ci, w stosunku do ktérych wystawiono upomnienia, oraz pieciu
objetych tytutami wykonawczymi brakowato dokumentu doreczenia upomnienia albo
nadania tytutu wykonawczego do urzedu skarbowego). Dziataniem nieuprawnionym,
generujgcym zbedne koszty, a do tego stosowanym jedynie wobec wybranych
podatnikow, byto wysytanie kilkukrotnych upomniern dotyczacych tej samej
zalegtosci. Dopuszczono rowniez do ewidencjonowania operacji ksiegowych bez
dowodow ksiegowych, niezgodnie z ich treScig albo na podstawie dowodow
niespetniajgcych wymogow art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
0 rachunkowosci’.

Wptyw na powyzszg ocene miaty rowniez nieprawidtowosci stwierdzone w obszarze
dotyczacym ustalania i poboru badanych podatkéw. Czes¢ informaciji, zwtaszcza
deklaracji, przekazywanych na potrzeby ewidencji nieruchomosci oraz pojazdow do
celow podatkowych nie byta rzetelnie weryfikowana. Dziataniem nieprawidtowym
bylo réwniez niewydawanie decyzji ustalajgcych wysokoS¢ zobowigzania
podatkowego, pomimo ztozonych przez podatnikéw IN-1 w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia majgcego wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku. Ponadto
w 33 (66%) sposrod 50 zbadanych spraw nie wezwano podatnikéw do ztoZenia IN-1
albo DT-1, mimo opdznien w wypetnieniu tego obowigzku, w skrajnych przypadku
wynoszacym 881 dni. W konsekwencji, w siedmiu przypadkach, na skutek
niewydania decyzji okre$lajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, nie
naliczono i nie pobrano naleznego podatku w wysokosci 36,1 tys. zt.

Pomimo negatywnej oceny kontrolowanej dziatalnosci NIK zauwaza, ze
w zbadanych postepowaniach w sprawie ulg podatkowych Burmistrz rzetelnie
analizowat przestanki uprawniajgce do ich udzielenia. W kazdej sprawie, w ktorej
przyznano ulge podatkowg zebrano wyczerpujacy materiat dowodowy. Wszystkie
zbadane w tym zakresie decyzje wydano terminowo, a w przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, dokonywano stosownych powiadomien. Stwierdzone
w zbadanych postepowaniach nieprawidtowosci miaty w wiekszosci charakter
formalny, a cze$¢ z nich réwniez — jednostkowy i skorygowany w kolejnych
sprawach. Dziataniem nieprawidtowym byto jednak udzielenie uprawnionemu
podatnikowi zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej z kilkuletnim op6znieniem oraz pomimo niespetnienia przez niego
przestanek do jej udzielenia w latach 2020-2021. Nieprawidtowosci stwierdzono
rowniez w ewidencjonowaniu danych wynikajacych z decyzji o przyznaniu ulg: w 14
przypadkach nie zaksiegowano ich wcale, a w czterech — niezgodnie z trescig
wydanych decyz;ji.

7Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm., dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalenie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych

1.1. Wedtug sprawozdan z wykonania planu dochodow budZetowych, dochody
Gminy Swiecie® z tytutu podatku od nieruchomosci wzrosty z 33 783,3 tys. zi
w 2019 r. do 37 784,7 tys. zt w 2020 r. (tj. 0 11,9%)° i byty w stosunku do 2018 r.10
odpowiednio nizsze 0 9,4% i wyzsze o 1,4%. Udziat dochoddw z tytutu podatku od
nieruchomosci w dochodach wiasnych Gminy stanowit: 29% w 2019r., 39%
w 2020 r. oraz 37% w pierwszym kwartale 2021 r.1

Wedtug sprawozdan z wykonania planu dochodow budzetowych, dochody Gminy
z tytutu podatku od srodkdéw transportowych zmniejszyty sie z 592,6 tys. ztw 2019r.
do 568,3 tys. zt w 2020 r. (tj. 0 4,1%)'2 i byty w stosunku do 2018 r. odpowiednio
nizsze 0 9,6% iwyzsze o 4,8%. Udziat dochodow z tytutu podatku od $rodkow
transportowych w dochodach wtasnych Gminy stanowit: 1% w 2019r., w 2020 r.
i w pierwszym kwartale 2021 r.

(akta kontroli str. 49, 87-163)

W latach 2019-2020 liczba podatnikéw zobowigzanych do uiszczania podatku od
nieruchomosci i od Srodkéw transportowych wzrosta, odpowiednio z 19 322 do
19 830 (tj. 0 2,6%) oraz ze 163 do 219 (tj. 0 66%).

(akta kontroli str. 50)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu'® prowadzeniem spraw
zwigzanych z wymiarem i poborem podatkdw i optat lokalnych zajmowat sie¢ Wydziat
Finansowy'4, w ramach ktérego funkcjonowat Referat Podatkéw i Optat Lokalnych's.
Do zakresu dziatania Referatu Podatkéw nalezato m.in.: dokonywanie wymiaru
podatkéw, przyjmowanie i weryfikacja deklaracji podatkowych, prowadzenie
ksiegowosci podatkowej, dokonywanie przypiséw, odpisow, korekt i zmian
w podatkach. Bezposredni nadzér nad pracq Wydziatu Finansowego i Referatu
Podatkéw sprawowat Skarbnik Gminy1® podlegajacy Burmistrzowi.

(akta kontroli str. 4-44)

Wedtug stanu na 23 kwietnia 2021 r. w Referacie Podatkéw byto zatrudnionych pieé
osob'. W okresie objetym kontrola, zaréwno ww. osoby (poza jedng) oraz
zatrudnieni w tym okresie ich poprzednicy, jak réwniez kierownik Referatu Podatkéw
(aktualny oraz poprzedni) oraz Skarbnik nie uczestniczyli w kursach lub szkoleniach
z zakresu podatkdéw lokalnych. Posiadane przez wymienionych pracownikow
wyksztatcenie lub doswiadczenie byto odpowiednie do powierzonych zdan.

(akta kontroli str. 194-269)

8 Dalej: ,Gmina”.

9 W | kw. 2021 r. dochody te wyniosty 10 728,6 tys. zt — w poréwnaniu z 10 681,4 tys. zt w | kw. 2019 r. oraz
10 406,7 tys. zt w | kw. 2020 r.

10 Przyjeto jako rok bazowy.

W I kw. 2021 r. dochody wiasne wyniosty 28 861 tys. zt.

12 W | kw. 2021 r. dochody te wyniosty 10 728,6 tys. zt — w poréwnaniu z 10 681,4 tys. zt w | kw. 2019 r. oraz
10 406,7 tys. zt w | kw. 2020 r.

13 Zarzadzenie nr 457/16 Burmistrza Swiecia z 31 marca 2016 r. w sprawie przyjecia nowego Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Swieciu, kiére weszlo w zycie z dniem podjecia, ze zmianami
wynikajacymi z zarzadzen nr 13/18, 109/19 i 540/20 Burmistrza Swiecia odpowiednio z 12 grudnia 2018 r.,
1 kwietnia 2019 r. i z 1 czerwca 2020 r., dalej: ,Regulamin organizacyjny”.

14 Dalej: ,Wydziat Finansowy”.

'5 Dalej: ,Referat Podatkdow”.

16 Dalej: ,Skarbnik”.

'7 Nie liczac kasjerki i uwzgledniajac kierownika Referatu Podatkdw.
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1.3. W opracowanych przez pracownikow Urzedu projektach uchwat podatkowych,
przyjetych przez Rade Miejska w Swieciu'®:
proponowane stawki podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw
transportowych na lata 2019-2021 nie przekraczaty gdérnych granic stawek,
ogtaszanych przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,

— proponowane stawki podatku od nieruchomos$ci obejmowaty grunty, budynki
(lub ich cze$ci oraz budowle), przy uwzglednieniu wszystkich kategorii
wskazanych art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych'®,

— proponowane stawki podatku od srodkéw transportowych obejmowaty wszystkie
rodzaje pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu, z uwzglednieniem podziatu
tych $rodkow transportu, okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach
lokalnych,

— nie stwierdzono stosowania zwolnienn podmiotowych oraz przedmiotowo-
podmiotowych ani roznicowania stawek niezgodnie z art. 5 ust. 2-4 i art. 10
ust. 2 ustawy o podatkach lokalnych.

(akta kontroli str. 270-301)

1.4. W Urzedzie prowadzono ewidencje nieruchomosci do celéw podatkowych
w formie papierowej oraz elektronicznej, t. z wykorzystaniem programéw
komputerowych?0, Baza zawierata dane osobowe wiascicieli danej nieruchomosci
oraz informacje na temat samej nieruchomosci (rodzaj, potozenie, powierzchnie,
wartos¢ budowli, nr dziatki, nr ksiegi wieczystej). Wyznaczeni pracownicy Referatu
Podatkéw posiadali rowniez staty dostep do ewidencji gruntéw i budynkow.

Zgodnie z zapisami w czesci | pkt Il ppkt 8 zatacznika do Zarzadzenia Burmistrza
w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci, ewidencja podatkowa byta integralng czescig ewidencji ksiegowe;
Urzedu.

Na podstawie 10 losowo wybranych dziatek z uzyciem Geoportalu stwierdzono, ze
wszystkie byty ujete w ewidencji podatkowej i zostaly objete obowigzkiem
podatkowym albo korzystaty z ustawowego zwolnienia.

(akta kontroli str. 302-394)

1.4.1. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego
w Swieciu?!, na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 grudnia
2002 r. wsprawie informacji podatkowych??, przekazat do Urzedu informacje
0 zakonczeniu 346 inwestycji2®, zawierajace m.in. podane przez inwestora dane
dotyczace jej zakresu, terminu rozpoczecia i zakonczenia budowy, nr dziatki oraz
parametrow budynku (powierzchnia uzytkowa, liczba kondygnacji, etc.). W 50
przypadkach (14%) dane zawarte w pdzniej ztozonych przez podatnikow
deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci?4, nie pozwalaty na stwierdzenie w jakiej

18 Dalej: ,Rada Migjska’. Uchwata nr 24/18 Rady Miejskiej w Swieciu z 6 grudnia 2018 r. w sprawie wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci, zwolnier oraz okre$lenia wzoru informacji i deklaracji w tym podatku;
uchwata nr 112/19 Rady Miejskiej w Swieciu z 27 listopada 2019 r. w sprawie wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci oraz zwolnien w tym podatku; uchwata nr 196/20 Rady Miejskiej w Swieciu z 26 listopada
2020 r. w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnierh w tym podatku; uchwata nr
103/15 Rady Miejskiej w Swieciu z 26 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od
$rodkéw transportowych.

9Dz, U. z2019r. poz. 1170, ze zm., dalej: ,ustawa o podatkach lokalnych”.

20 Dalej: ,ewidencja podatkowa”.

21 Dalej: ,PINB”.

22Dz, U.z 2017 r. poz. 68, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie informacji podatkowych”.

23 W tym 14 informacji dotyczacych XII/2018 przekazanych przy pismie z 24 stycznia 2019 r. i 16 informacii
dotyczacych 111/2021 przekazanych przy pi$mie z 15 kwietnia 2021 r.

2% Dalej: ,DN-1.



mierze zakonczenie inwestycji wptyneto na wymiar podatku od nieruchomosci (m.in.
nie podano nr dziatek, na ktérych budowla byta umiejscowiona)?.

(akta kontroli str. 395-464)

142. W latach 2019-2021 (I kw.) do Urzedu wplyneto 1572 informacii
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych2é (odpowiednio: 668, 698 i 206)27 oraz
621 DN-1 (odpowiednio: 207, 204, 210)28. W 378 przypadkach, pomimo ze
podatnicy ztozyli IN-1, organ podatkowy nie wydat decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego, cho¢ zaistniato zdarzenie majace wptyw na wysokos¢
opodatkowania w danym roku2.

(akta kontroli str. 53, 465-491)

1.4.3. W okresie objetym kontrolg wydano 30 292 decyzje ustalajace wysokos¢

zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci (odpowiednio:

10 242, 9957 i 10 093). Badanie 25 spraw, w ktorych w latach 2019-2021 (I kw.)

wystapity okoliczno$ci uzasadniajgce powstanie obowigzku podatkowego, wykazato

m.in., ze:

— w 22 przypadkach podatnicy ztozyli IN-1 w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci
uzasadniajacej powstanie obowigzku podatkowego, przy czym we wszystkich
przypadkach z uchybieniem 14-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach lokalnych30,

— wydane decyzje odpowiadaty wymogom okreslonym w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa3! (m.in. oznaczono strony, zawarto rozstrzygniecie
I pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis osoby upowaznionej do jej
wydania),

— stawki podatku zastosowane w wydanych decyzjach byty zgodne ze stawkami
uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejska.

(akta kontroli str. 53, 492-493)

1.5. W Urzedzie prowadzono ewidencje pojazdow do celow podatkowych
w formie papierowej oraz elektronicznej, 1. z wykorzystaniem programu
komputerowego32. Baza zawierata dane osobowe wiascicieli danego auta oraz
informacje na temat samego pojazdu (m.in. nr rejestracyjny, marka, rok produkcji,
data rejestracii, liczba miejsc i osi, dopuszczalna masa pojazdu).

Zgodnie z zapisami w czesci | pkt Il ppkt 8 zatacznika do Zarzadzenia Burmistrza
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci, ewidencja podatkowa byta integralng cze$cig ewidencji ksiegowej
Urzedu.

(akta kontroli str. 46-49, 302-384)
1.5.1. W latach 2019-2021 (I kw.) podatnicy ziozyli 497 deklaracji na podatek od
Srodkéw transportowych33. Za ten okres Starosta Swiecki przekazat Burmistrzowi,

na podstawie § 5 ust. 1 i 2a rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowych,
dane dotyczace 580 pojazddw. Badanie 25 sposrdd nich wykazato m.in., Ze:

%5 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

% Dalej: ,IN-1".

21 7 tego korekty stanowity odpowiednio: 37%, 45% i 5%.

28 7 tego korekty stanowity odpowiednio: 20%, 32% i 3%.

29 Zakup nieruchomosci od osoby, ktéra optacita podatek od nieruchomosci za caty rok. Zagadnienie opisano
szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

30 W trzecim przypadku budynek mieszkalny byt uzytkowany przed zgtoszeniem zakonczenia budowy w PINB
iod tamtego czasu byt objety obowigzkiem podatkowym. W odniesieniu do dwoch spraw, w ktérych nie
ztozono IN-1, albo w ktérych IN-1 ztozono po ustawowym terminie zob. ,Stwierdzone nieprawidtowosci”

31 Dz. U.z2020r. poz. 1325, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

32 Dalej: ,ewidencja podatkowa”.

3 Dalej: ,DT-17 (163 w2019 ., 219w 2020 1. 115w | kw. 2021 r.).
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— 17 podatnikéw ztozyto DT-1, przy czym w 15 przypadkach z uchybieniem
14-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy
0 podatkach lokalnych, w 10 sprawach po uprzednim, pisemnym wezwaniu
organu podatkowego34. Sposrdd o$miu podatnikéw, ktdrzy nie ztozyli DT-1,
czworo zostato pisemnie wezwanych do wykonania tego obowigzku;

— w24 przypadkach podatek przypisano w ewidencji podatkowej, przyjmujac
stawki zgodne ze stawkami uchwalonymi przez Rade Miejska.

(akta kontroli str. 53, 290-295, 494-505)

1.6. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu nie przeprowadzali kontroli
u podatnikdéw ani w zakresie podatku od nieruchomosci, ani podatku od $rodkow
transportowych. Nie wydano réwniez zadnej indywidualnej interpretacji dotyczacej
tych podatkdw. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej®> Urzedu nie
zamieszczono informacji 0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych
uzyskania interpretacji prawa podatkowego w indywidualnej sprawie3s.

(akta kontroli str. 53, 506-525)

1.7. W latach 2019-2021 (I kw.) do Urzedu nie wptynety skargi, informacje
o nieprawidtowo$ciach lub wnioski o udzielenie informacji publicznej dotyczace
ustalania lub poboru podatku od nieruchomosci czy tez podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 526-527)

1.8. Zagadnienia zwigzane z realizacjg dochoddw z tytutu podatku od nieruchomo$ci
I podatku od Srodkow transportowych byty czescig kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej i zamdwien publicznych przeprowadzonej w 2020 r. przez Regionalng
Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy3’. Kontrola dotyczyfa lat 2018-2019 i w zakresie
realizacji dochodéw z tytutu podatkow lokalnych wykazata nieprawidtowosci
polegajagce m.in. na niedokonywaniu zwrotu nadptat od o0séb prawnych
wystepujacych na 31 grudnia 2018 r. i zaliczaniu ich na poczet zobowigzan w tym
podatku na przyszty rok, mimo ze podatnicy, wobec ktorych stwierdzono nadptate,
nie ztozyli wnioskdéw w tym zakresie. Burmistrz poinformowat RIO, ze sformutowany
w tym zakresie wniosek pokontrolny zostanie zrealizowany.

(akta kontroli str. 528-639)

1.9. Burmistrz identyfikowat ryzyka zwigzane z ustalaniem i poborem podatkdw
lokalnych. Dane z tego zakresu zawarte w arkuszu identyfikacji i oceny ryzyk oraz
metod przeciwdziatania im na 2020 r. nie zmienity sie wzgledem danych zawartych
w arkuszu na 2019 r.38

W latach 2019-2020 z polecenia Burmistrza przeprowadzono 22 Kkontrole
wewnetrzne, z tego jedng w Referacie Podatkéw. Jej zakres obejmowat ocene
procesu przeprowadzania kontroli wewnetrznej w tym Referacie, na podstawie
sporzadzonego planu kontroli wewnetrznej oraz informacji z jego realizacji. Kontrola
nie wykazata nieprawidtowosci.

W ww. okresie audytor wewnetrzny przeprowadzit 13 zadan audytowych
(zapewniajacych), a na 2021 r. zaplanowat kolejnych pieé. Zadne z nich nie
dotyczyto ustalania i poboru podatkéw lokalnych. Jednym z ww. zadan
zrealizowanych w 2019 r. i w 2020 r. byta samoocena kontroli zarzadczej
w Urzedzie, w wyniku ktorych ustalono, Ze oceny dokonali pracownicy
i kierownictwo Urzedu w formie odpowiednio przygotowanych kwestionariuszy

3 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
% Dalej: ,BIP”".

3 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
37 Dalej: RIO".

38 Poza danymi osdb, ktdrych ryzyko dotyczyto.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

samooceny. W niniejszej kontroli ustalono jednak, ze w wymaganym terminie®
kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu, w tym Wydziatu Finansowego, nie
przekazali wyznaczonemu koordynatorowi kontroli zarzadczej, udokumentowane;
samooceny kontroli zarzadczej celem sporzadzenia oceny zbiorczej, cho¢ byli do
tego zobowigzani na podstawie § 17 zatacznika do zarzadzenia Burmistrza nr
641112 z 7 listopada 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli
zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Swieciu. Pomimo tego, w oéwiadczeniach
Burmistrza o stanie kontroli zarzadczej za lata 2019-2020 wskazano, ze oparte sg
one w szczegdlnosci o informacje pochodzace m.in. z samooceny kontroli
zarzadczej.

(akta kontroli str. 58-86, 640-675)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W odniesieniu do 378 podatnikdw, ktorzy w latach 2019-2020 zlozyli IN-1
w zwigzku z nabyciem nieruchomosci“?, {j. zaistnieniem zdarzenia majacego wptyw
na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku, Burmistrz nie wydat decyzji ustalajace;
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, pomimo ze art. 6 ust. 7 i 8 ustawy
o0 podatkach lokalnych stanowi, ze organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na
miejsce polezenia przedmiotow opodatkowania, ustala w drodze decyzji podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, ktory jest ptatny w ratach proporcjonalnych
do czasu trwania obowigzku podatkowego, a jezeli w ciggu roku podatkowego
nastgpito wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci lub zaistniato zdarzenie, o ktérym mowa w ust. 3, organ podatkowy
dokonuje zmiany decyzji, ktdrg ustalono ten podatek. W konsekwencji, nie
rozliczono podatku od nieruchomosci w kwocie 41393 zt na podstawie
nieudokumentowanych ustalen z podatnikami, ktorzy mieli oSwiadczy¢, ze nie chcieli
rozliczenia zaptaconego podatku od nieruchomosci, na co nabywcy nieruchomosci
wyrazali zgode.

(akta kontroli str. 53, 465-491)

Burmistrz wyjasnit, m.in., Ze nadmiar obowigzkéw w tym zakresie powoduje, ze
pracownicy nie rozliczali zaptaconego na caty rok podatku na poszczegolnych
podatnikéw. Zaréwno sprzedajacy jak i nabywcy wyrazali na to ustng badz tez
telefoniczng zgode. Na potwierdzenie tego faktu nalezy zauwazy¢, ze nie byto
zadnych wnioskéw o dokonanie zwrotu w podatku od nieruchomosci. Pracownicy
zostali pouczeni o dokonywaniu rozliczen w podatku zgodnie z przepisami prawa.

(akta kontroli str. 687, 691)

2. Organ podatkowy nierzetelnie zweryfikowat 50 (14%) spo$réd 346 DN-1
ztozonych w zwigzku z informacjami przekazanymi przez organy nadzoru
budowlanego na podstawie § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie informacii
podatkowych#!. W wymienionych przypadkach dane zawarte w tych deklaracjach nie
pozwalaty na stwierdzenie w jakiej mierze zakorczenie inwestycji wptyneto na
wymiar podatku od nieruchomosci (m.in. nie podano nr dziatek, na ktorych budowla

39 Do 31 stycznia 2020 r. za 2019 . i do 31 stycznia 2021 r. za 2020 r.

40 0d osoby, ktéra uiscita podatek od nieruchomosci za caty rok. Dotyczy wszystkich tego typu przypadkéw,
ktére miaty miejsce w tym okresie, z wytaczeniem tych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 8a ustawy o podatkach
lokalnych, tj. w ktérych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na dany rok podatkowy nie przekraczataby,
okreslonych na 1 stycznia roku podatkowego, najnizszych kosztéw doreczenia w obrocie krajowym przesytki
poleconej za potwierdzeniem odbioru przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041).

4“1 W tym 14 informacji dotyczacych XI1/2018 przekazanych przy pismie z 24 stycznia 2019 r. i 16 informacji
dotyczacych I11/2021 przekazanych przy piSmie z 15 kwietnia 2021 r.

7



byta umiejscowiona). Pomimo tego organ podatkowy nie wezwat podatnikéw do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnie lub uzupetnienia
deklaracji, cho¢ posiadat takie uprawnienie, wynikajace z art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowej, ktory stanowi, ze w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania
w watpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

(akta kontroli str. 395-464)

Burmistrz wyjasnit, m.in., Zze pracownicy majacy dostep do numerdw telefonéw
podatnikow wszelkie wyjasnienia i wezwania dokonujg najpierw telefonicznie. Jezeli
ta forma jest nieskuteczna wéwczas, wysylane sg wezwania do osobistego
stawienia sie podatnikow i dopetnienia wszelkich formalno$ci wobec organu
podatkowego. Nalezy zauwazy¢, ze podatnicy nie stosujq sie do tych wezwan, co
skutkuje kolejnym wezwaniami.

(akta kontroli str. 688, 691)

Nie kwestionujgac dopuszczalnosci telefonicznych wezwan podatnikdw (w sprawach
uzasadnionych waznym interesem adresata lub gdy stan sprawy tego wymaga+?),
NIK wskazuje, ze art. 177 w zw. z art. 280 Ordynacji podatkowej wymaga, aby
czynnosci organu podatkowego, z ktdrych nie sporzadza sie protokotu, a ktore majg,
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, zostaty utrwalone w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynnosci lub adnotacji
sporzadzonej w formie dokumentu elektronicznego. Doda¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, jezeli w postepowaniu podatkowym
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie
zapfacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego
zobowigzania nie wykazano, to zobowigzany jest wyda¢ decyzje, w ktorej okresla
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a nie kierowaC kolejne wezwania,
generujace zbedne koszty.

3. W 33 (66%) sposrdd 50 objetych badaniem spraw3, w ktérych wystapity
okolicznosci uzasadniajgce powstanie obowigzku podatkowego, Burmistrz nie
wezwat do zlozenia IN-1 albo DT-144, tych podatnikdw, ktdrzy ich nie ztozyli wcale
(szescioro podatnikéw#?), albo ziozyli je z naruszeniem ustawowego terminu
(27 podatnikéw*7), pomimo tego, Ze posiadat wiedze o wystapieniu powyzszych

42 Zob. art. 160 Ordynaciji podatkowe;.

43 W 25 z tytutu podatku od nieruchomosci i w 25 z tytutu podatku od $rodkéw transportowych.

44 Wzglednie ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia IN-1 albo DT-1.

45 Dwoje IN-1 (nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176, ze zm., dalej: ,uodip’) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 r., dalej: ,RODO’), NIK wyfaczyta jawnos¢ informacji
o0 numerze podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]) i czworo DT-1 (nr podatnika
albo inicjaty: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ tej informacji.
Oprocz ww. 0s6b, DT-1 nie ztozyto do 9 lipca 2021 r. jeszcze czworo podatnikéw: nr [..., na podstawie art. 5
ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c tej informacji], przy czym w tych przypadkach zostali
wezwani przez Burmistrza do wypetnienia tego obowigzku. W ich przypadku kwota podatku zostata
przypisana w ewidenciji ksiegowej na podstawie informacji przekazanych przez Staroste.).

46 W zakresie podatku od nieruchomosci — terminu 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego lub od dnia zaistnienia zdarzenia zdarzenie majace
wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku (zob. art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach lokalnych), a w zakresie
podatku od Srodkéw transportowych — terminu 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie tego obowigzku, jezeli obowigzek podatkowy powstat po 15 lutego (zob. art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy
o podatkach lokalnych).

4722 IN-1 i piecioro DT-1.



okoliczno$ci*® oraz uprawnienie wynikajace z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.
Wymieniony przepis stanowi, ze Organ podatkowy moze zazada¢ ziozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwa¢ do ich ztozenia,
jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku. W wymienionych przypadkach
opdznienie w ztozeniu IN-1 wynosito od 16 do 881 dni4®, a w DT-1 od 42 do 723
dni®0, W odniesieniu do podatnikéw, ktérzy IN-1 albo DT-1 nie ztozyli wcale, nie
wydano decyzji okreslajgcych zobowigzanie podatkowe i nie opodatkowano
odpowiednio nowo wybudowanych nieruchomosci albo nabytych pojazdéw. W tych
przypadkach kwota nienaliczonego i niepobranego podatku wyniosta 36,1 tys. zt51,

(akta kontroli str. 492-505, 699-721)

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze powyzsze byto spowodowane m.in. zaangazowaniem
pracownikbw w kontrole kompleksowq przeprowadzang przez RIO w potowie
2020 r.; potrzeba przygotowania materiatu dowodowego na potrzeby prowadzonego
postepowania prokuratorskiego z dokonanego przez niego zawiadomienia
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przywtaszczenia Srodkéw finansowych
Gminy oraz fatszowania dokumentacji w podatku od nieruchomos$ci i od $rodkow
transportowych przez pracownikow Urzedu; ograniczonymi zasobami kadrowymi na
skutek zwolniern dyscyplinarnych pracownikéw odpowiedzialnych za ujawnione
nieprawidtowos$ci oraz pracg zdalng wymuszong pandemig COVID-19. W zwigzku
z powyzszym, na skutek przeoczenia nie wezwano dwdch podatnikow do zlozenia
odpowiednich informacji. Pozostali podatnicy ztozyli IN-1 po terminie. Praktyka
organu podatkowego polega w pierwszej kolejno$ci na naktonieniu do dobrowolnego
podjecia dziatan przez podatnikow. W tym celu pracownicy najpierw telefonicznie
dokonujg wezwan w zakresie stwierdzonych uchybien. Pomimo ztozenia przez
podatnika informacji z opdznieniem, organ dokonuje naliczenia podatku wstecz, tj.
od momentu zaistnienia zdarzenia powodujgcego opodatkowanie, bez uszczerbku
dla finanséw jednostki. Wszyscy wymienieni podatnicy zostang niezwlocznie
wezwani do ztozenia deklaracji, a nastepnie opodatkowani od momentu zaistnienia
zdarzenia podatkowego.

(akta kontroli str. 694, 697, 3906-3907)

Nie kwestionujac okolicznosci wskazanych przez Burmistrza, NIK ponownie zwraca
uwage na tres¢ art. 177 w zw. z art. 280 oraz art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej.

4. Organ podatkowy nie domagat sie wszczecia postepowania w sprawach
0 wykroczenia skarbowe w odniesieniu do 33 podatnikow®2, ktdrzy nie ztozyli albo
ztozyli z op6znieniem IN-1 albo DT-1, pomimo ze art. 54 § 1 ustawy z dnia 10
wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?? stanowi, ze podatnik, ktory uchylajac sie
od opodatkowania nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,
albo obu tym karom tacznie.

(akta kontroli str. 492-493)

48 Dane przekazat do organu podatkowego PINB oraz Starosta na podstawie odpowiednio § 6 ust. 2 oraz § 5
ust. 1 i 2a rozporzadzenia w sprawie informacji podatkowych.

49 Liczac od zakoriczenia budowy zgtoszonego PINB do zlozenia IN-1 albo do 31 marca 2021 r.

% Liczac od nabycia pojazdu do ztozenia deklaracji albo do 9 lipca 2021 r.

51'W kwocie ujeto rowniez podatek nienaliczony i niezaptacony za 2020 r. w odniesieniu do podatnika nr [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c¢ tej informac;i], ktéry co prawda ztozyt
IN-1, ale z takim op6znieniem, ze podatek za ww. rok nie zostat zaptacony.

52 Tj. 24 objetych badaniem podatnikdw, ktérzy do 31 marca 2021 r. nie ztozyli wcale IN-1 (dwoje podatnikow)
albo ztozyli jg z naruszeniem terminu 14 dni od zakonczenia budowy (22 podatnikdw), oraz dziewigeciu
objetych badaniem podatnikéw, ktérzy do 9 lipca 2021 r. nie ztozyli DT-1 wcale (czworo podatnikow) albo
ztozyli jg z naruszeniem terminu 14 dni od nabycia $rodka transportu (piecioro podatnikéw).

53 Dz. U. 22021 r. poz. 408, ze zm., dalej: ,KKS”.
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Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownicy majacy dostep do numerdw telefondw
podatnikow wszelkich wyjasnien i wezwan dokonujg najpierw telefonicznie. Jezeli ta
forma jest nieskuteczna, wowczas wysytane sq wezwania do osobistego stawienia
sie i dopetnienia wszelkich formalno$ci. Wobec podatnikéw, ktorzy nie stosujq sie do
wezwan organu, wezwania sg ponawiane. Organ kieruje sie zasadami ekonomiki
i racjonalno$ci i w pierwszej kolejnosci stosuje najmniej ucigzliwe formy
dyscyplinowania mieszkancow.

(akta kontroli str. 694-695, 698)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze prawo karne skarbowe
stanowi istotny element prewencyjny oddziatywania na podatnikow. Ztozenie
zawiadomienia daje bowiem podstawe do ewentualnego zastosowania sankcii
karnoskarbowych, sktaniajacych do przestrzegania prawa w przysztosci.

5. Na stronie BIP Urzedu nie udostepniano informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, tj. zadania Burmistrza wynikajacego
z art. 14j § 1% Ordynacji podatkowej, mimo ze art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej®> stanowi, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna, w szczegolnosci o zasadach funkcjonowania
podmiotdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w tym o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do
udostepniania informacji publicznej obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wtadzy publiczne;.
Udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze m.in. ogtaszania
informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacii
Publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).

(akta kontroli str. 506-525)

Burmistrz wyjasnit, Zze obecnie Urzad jest na etapie wdrazania nowej wersji BIP,
gdzie juz jest zawarta taka informacja.

(akta kontroli str. 723, 726)

W Urzedzie zapewniono prowadzenie ewidencji nieruchomos$ci oraz pojazdéw do
celow podatkowych. Cze$¢ przekazywanych na jej potrzeby informaciji, zwtaszcza
deklaracji nie byta jednak rzetelnie weryfikowana. Dziataniem nieprawidtowym byto
rowniez niewydawanie decyzji ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
pomimo zlozonych przez podatnikow IN-1 w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
majacego wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku. W 33 (66%) sposréd
90 zbadanych spraw nie wezwano podatnikéw do ztozenia IN-1 albo DT-1, mimo
opo6znien w wypetnieniu tego obowigzku, w skrajnych przypadku wynoszacym 881
dni. W konsekwencji, w siedmiu przypadkach, na skutek niewydania decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, nie naliczono i nie pobrano
naleznego podatku w wysokosci 36,1 tys. zt.

2. Dochodzenie zaleglosci z tytutlu podatku
od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.
2.1. Wedtug sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych, zalegto$ci

netto Gminy z tytutu podatku od nieruchomosci wzrosty z 2 482,7 tys. ztw 2019 r. do
2683,3 tys. zt w 2020 r. (tj. 0 8,1%)% i byty w stosunku do 2018 r. wyzsze

% Zgodnie z ktorym, interpretacje indywidualne wydaje m.in. wojt, burmistrz (prezydent miasta) stosownie do
swojej wiasciwosci

% Dz. U.z2020r. poz. 2176.

% W | kw. 2021 r. zalegtosci te wyniosty 2 679,6 tys. zt — w poréwnaniu z 2 248,2 tys. zt w | kw. 2019 r. oraz
2675,7tys. ztw | kw. 2020 r.
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odpowiednio 0 15,6% i22%. Udziat zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
w zalegtosciach ogotem stanowit: 78,2% w 2019r., 78,7% w 2020 r. oraz 77,3%
w pierwszym kwartale 2021 r.57

Wedtug sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych, zalegtosci netto
Gminy z tytutu podatku od $rodkéw transportowych wzrosty z 329,9 tys. zt w 2019,
do 385,7 tys. zt w 2020 r. (tj. 0 16,9%)%8 i byty w stosunku do 2018 r. wyzsze
odpowiednio 0 2,9% i16,9%. Udziat zalegtosci z tytutu podatku od Srodkéw
transportowych w zalegto$ciach ogdtem stanowit: 10,4% w 2019r., 11,3% w 2020 .
oraz 11,6% w pierwszym kwartale 2021 r.

Kontrola 49 podatnikéw wykazata, ze dane dotyczace zalegtosci 14 z nich (29%)
byly niezgodne z rzeczywistoscig i jako takie wykazywane w sprawozdaniach
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za
lata 2019-2021 (I kw.)%°.

(akta kontroli str. 51, 87-163, 749-751)

W latach 2019-2021 (I kw.) liczba podatnikéw posiadajacych zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomosci wzrosta o 120%, tj. najpierw ze 664 na koniec 2019 r. do
744 os6b na koniec 2020 r., a nastepnie do 1458 podatnikéw na koniec marca
2021,

Liczba podatnikébw posiadajacych zalegtosci z tytutu podatku od $rodkow
transportowych najpierw wzrosta z 78 na koniec 2019 r. do 89 0sdéb na koniec
2020 r., a nastepnie zmalata do 73 podatnikdéw na koniec marca 2021 r. W stosunku
do 2018 r. byta jednak wyzsza 0 128%

(akta kontroli str. 52)

2.2. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym prowadzeniem spraw zwigzanych
z dochodzeniem zalegtosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych zajmowat sie Referat
Podatkéw w Wydziale Finansowym.

Burmistrz wyjasnit, ze podstawg do dokonywania analizy terminowosci wptywdw
z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych oraz spfaty
zalegtoSci podatkowych z ww. tytutdbw sgq zasady rachunkowosci okreslone
w zatgczniku do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie zasad rachunkowosci. Zgodnie
z§ 8 czesci IlID ww. zatacznika w przypadku braku terminowej wptaty na ww.
zobowigzanie podatkowe, upomnienie sporzadza sie nie pozniej niz 30 dni od
uptywu terminu ptatnosci podatku. Jezeli zalegtosci objete upomnieniem nie zostaty
zaptacone w cato$ci, sporzadza sie na kwoty zalegte, nie pdzniej jak po uptywie 60
dni od dnia odreczenia upomnienia tytuty wykonawcze.

Zarzadzeniem z 15 kwietnia 2021 r.80 Burmistrz wstrzymat do 30 czerwca 2021 r.
wystanie upomnien i tytutbw wykonawczych m.in. z tytutu podatkow lokalnych,
wzwigzku z potrzebg dokonania weryfikacji prowadzonych dokumentow
rachunkowo-ksiegowych dotyczacych ww. podatkdw.

(akta kontroli str. 4-44, 47, 49, 752-753)

5T W I kw. 2021 r. zaleglosci ogétem wyniosty 3 465,4 tys. zt.

5 W | kw. 2021 r. zalegtosci te wyniosty 401,3 tys. zt — w poréwnaniu z 334 tys. zt w pierwszym kwartale 2019 r.
oraz 430,9 tys. zt w pierwszym kwartale 2020 r.

5 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

60 Zarzadzenie nr 834/21 Burmistrza Swiecia z 15 kwietnia 2021 r. w sprawie tymczasowego wstrzymania
obowiazywania Zasad Rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Swieciu w czesci dotyczacej kontroli terminowej
realizacji zobowigzan podatkowych oraz optat od umoéw cywilnoprawnych, dalej: ,Zarzadzenie Burmistrza
w sprawie wstrzymania wysytania upomnien i tytutéw wykonawczych”.
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2.3. Badanie 156 zalegtosci z tytutu podatkéw od nieruchomosci lub od Srodkow
transportowych na faczng kwote 727 009,20 zi¥', dotyczacych 49 podatnikéw
wykazato m.in., ze:

— w odniesieniu do Zadnej sposrod 149 skontrolowanych i niezaptaconych
w terminie  naleznosci, przed podjeciem czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, nie podejmowano dziatan informacyjnych,
0 ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Finansow, Funduszy, i Polityki
Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci  pienieznych®2, Burmistrz  wyjasnit, Zze przed rozpoczeciem
postepowania upominawczego w miare mozliwosci wykonywane sg telefony do
podatnikow o niezaptaconym podatku. Zamierzamy réwniez wykupi¢ dodatkowo
system powiadomien sms, ktory bedzie informowat podatnikéw o uptynieciu
terminu ptatno$ci podatkdw,

— w 117 przypadkach wystawiono upomnienie, w tym w 96 sprawach w terminie 30
dni od uptywu terminu pfatnosci podatku, okreslonym w Zarzadzeniu Burmistrza
w sprawie zasad rachunkowo$ci®3,

— w 114 sposrod 117 wystawionych upomnien, ich koszty okreslono zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie
wysokosci  kosztow  upomnienia  skierowanego przez wierzyciela do
zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej®, tj. w kwocie
11,60 zi85,

— w odniesieniu do 25 spo$rod 117 zbadanych zalegtosci objetych upomnieniami,
organ podatkowy ponawiat je kilkukrotnieS®,

— w odniesieniu do 30 zalegtosci wystawiono tytut wykonawczy, w tym w 25
przypadkach w terminie 60 dni od dnia odreczenia upomnienia, okreslonym
w Zarzadzeniu Burmistrza w sprawie zasad rachunkowo$ci®’,

— wszystkie przedstawione do kontroli upomnienia (117) oraz tytuty wykonawcze
(30) zawieraly dane niezgodne z rzeczywisto$cia w zakresie dotyczacym
spetnienia wymogoéw formalnych lub osoby wystawiajacej. Do kontroli nie
przedtozono oryginatow upomnien tylko wydruki z systemu komputerowego
w wersji aktualnej na dzien wydruku, a nie na dziert wystawienia upomnienia, co
uniemozliwito weryfikacje czy wymienione dokumenty spetniajg wymogi formalne
i zostaty podpisane przez osoby uprawnione®s,

— w odniesieniu do 73 sposrod 117 zbadanych naleznosci, w stosunku do ktorych
wystawiono upomnienia oraz pieciu sposrod 30 nalezno$ci, w stosunku do
ktorych wystawiono tytuly wykonawcze, organ podatkowy nie przedtozyt do
kontroli dowodow nadania (doreczenia) tych dokumentéws®,

— w ewidencji podatkowej ujeto: 20 operacji ksiegowych bez dowodow ksiegowych,
27 - niezgodnie z tre$cig dowoddw ksiegowych ich dotyczacych, a trzy — na

61 Kwota naleznosci gtownej wynikajaca z upomnienia albo z ewidencji ksiegowej (w przypadku niewystawienia
upomnienia).

62 Dz. U. poz. 2083, a wcze$niej, w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 1294) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483).

6 W 27 przypadkach nie wystawiono upomnien, w pieciu zaleglo$¢ zaptacono przed uptywem 30 dni,
a w siedmiu podatek byt uregulowany w terminie. Zagadnienie opisano szerzej w dalszej cze$ci wystapienia,
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

6 Dz. U. poz. 1526, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kosztéw upomnienia”.

8 W odniesieniu do kosztéw okreslonych w pozostatych trzech upomnieniach zob. ,Stwierdzone

6 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

67 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

68 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

69 Daty doreczen upomnien, dotyczacych siedmiu zalegltosci, zapisano réwniez w ewidencji podatkowej.
Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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podstawie not ksiegowych niespetniajgcych wymagan dowodu ksiegowego,
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

(akta kontroli str. 681, 690, 752-753, 754-2022)

2.4. W okresie objetym kontrolg organ podatkowy dokonat odpisu jednej nalezno$ci
w kwocie 3 263 zt jako przedawnionej. Przed jej odpisaniem Burmistrz nie zwracat
sie do organu egzekucyjnego o udzielenie informacji, kiedy i jakie $rodki
egzekucyjne wobec dtuznika zastosowano’®.

(akta kontroli str. 2023-2081)

2.5. W latach 2019-2021 (I kw.) do Urzedu nie wplynely skargi, informacje
o nieprawidtowo$ciach lub wnioski o udzielenie informacji publicznej dotyczace
dochodzenia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci czy tez podatku od
srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 526-527)

2.6. Kompleksowa kontrola gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych
przeprowadzona w 2020 r. przez RIO obejmowata réwniez zagadnienia zwigzane
z windykacjg i egzekucjg naleznosci podatkowych. Kontrola nie wykazata w tym
zakresie zadnych nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 528-639)

2.7. Burmistrz identyfikowat ryzyka zwigzane z windykacjq naleznosci podatkowych.
Dane z tego zakresu zawarte w arkuszu identyfikacji i oceny ryzyk oraz metod
przeciwdziatania im na 2020 r. nie zmienity si¢ wzgledem danych zawartych
w arkuszu na 2019 r."

W latach 2019-2020 z polecenia Burmistrza przeprowadzono 22 kontrole
wewnetrzne, z tego jedng w Referacie Podatkow. Jej zakres nie obejmowat
dochodzenia zalegtosci z tytutu podatkéw lokalnych.

W ww. okresie audytor wewnetrzny przeprowadzit 13 zadan audytowych
(zapewniajacych), a na 2021 r. zaplanowat kolejnych pige¢. Zadne z nich nie
dotyczyto dochodzenia zalegto$ci z tytutu podatkow lokalnych?2,

W odniesieniu do podejmowanych dziatan nadzorczych Burmistrz wyjasnit m.in., ze
nadzér nad poszczegolnymi wydziatami i referatami sprawujg odpowiedni
kierownicy, ktorzy sq zobligowani do nadzorowania pracy swoich pracownikow, jak
i do przeprowadzania kontroli zarzadczej wobec nich. Raz w tygodniu organizowane
sq spotkania z kierownikami wydziatow, na ktorych omawiane sg biezace problemy
poszczegoinych komorek organizacyjnych. Kontrola zalegto$ci podatkowych
prowadzona jest réwniez na czas sporzadzania informacji pétrocznej i sprawozdania
rocznego. Dokumentacja o wysokosci zalegtosci podatkowych sporzadzona przez
zwolnionego w trybie natychmiastowym pracownika zostata sfatszowana
i przedstawiona Skarbnikowi w nieprawdziwej wysoko$ci. W tej sprawie toczy sie
postepowanie prokuratorskie z zawiadomienia Burmistrza Swiecia. Jednocze$nie
Burmistrz wskazat, ze w celu wyeliminowania tego typu zdarzen w przysztosci, m.in.
zestawienia i sprawozdania sporzadzane przez pracownikdw ewidencjonujgcych
wptaty podatkéw bedg dodatkowo opatrzone podpisem osoby (pracownika referatu
podatkéw), ktora bedzie dokonywac weryfikacji dokumentacji ze stanem faktycznym
wynikajacym z kont podatkowych, aby wyeliminowa¢ w przyszto$ci niezgodnosci
wptat na kontach podatkowych z faktycznymi wptatami majacymi odzwierciedlenie
na wyciggach bankowych. Ponadto liczba wydrukowanych upomnien bedzie
weryfikowana z ich liczbg wpisang do ksigzki nadawczej. Rdznica pomiedzy

70 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
™ Poza danymi osdb, ktrych ryzyko dotyczyto.
72 Zagadnienie opisano szerzej w pierwszym obszarze niniejszego wystapienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

upomnieniami wydrukowanymi a wystanymi bedzie opisywana w zestawieniu
sporzadzonym do wystawionych upomnien.

(akta kontroli str. 58-86, 640-675, 688, 691-692, 722-748, 2082-2094)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dane 14 (29%) sposrod 49 objetych kontrolg podatnikéw dotyczace posiadanych
przez nich zalegtodci podatkowych, wykazane w ewidencji podatkowej, ktora
zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowo$ci jest integralng
czescig ewidencji ksiegowej Urzedu’, byly niezgodne ze stanem faktycznym i jako
takie wykazywane w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za 2019 r., 2020 r. i | kwartat 2021 r. (Rb-27S).
Wedtug ewidencji podatkowej wymienieni podatnicy posiadali ogétem 169 778,68 zt
zalegtosSci. Tymczasem z dowodow wpfat okazanych do kontroli wynikato, ze
zalegtosci wymienionych podatnikéw byty o ponad potowe mniejsze i wynosity
76 650,42 zi™4. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dane dotyczace dochodéw z tytutu
podatkéw od nieruchomosci i od $rodkow transportowych ujmowano w ewidencii
ksiegowej Urzedu na podstawie miesiecznych zestawien wptat, ktore byly
niepodpisane ani przez osoby sporzadzajace’®, ani przez osoby sprawdzajace i nie
zawieraty dowoddw potwierdzajagcych zgodno$¢ zawartych w nich danych
z ewidencjq podatkowa. Dodatkowo, osoby odpowiedzialne za prowadzenie
ewidencji  ksiegowe] Urzedu i sporzadzanie sprawozdan budzetowych,
obejmujacych przeciez dochody z tytutu podatkéw lokalnych, nie miaty dostepu do
ewidencji podatkowej celem sprawdzenia zgodnosSci danych dotyczacych dochodéw
z tytutlu podatkow od nieruchomosci i od $Srodkow transportowych zawartych na
kontach syntetycznych ksiegi gtownej Urzedu z danymi ujetych na kontach
analitycznych i kontach szczegdtowych ksigg pomocniczych.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci, zapisow
w ksiegach rachunkowych dokonuje sie wedtug zasad okreslonych w ustawie
o rachunkowosci, a art. 24 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ksiegi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Natomiast zgodnie
z § 3 pkt 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci, zadaniem komérki
rachunkowosci jest w szczegdinoSci prowadzenie w ksiegach rachunkowych
prawidtowej ewidencji przypisow, odpisow, wptat, zwrotdw i zaliczen nadptat z tytutu
podatkow’® oraz dokonywanie rozliczen podatnikébw z tytutu wptat, nadptat
| zalegtoci.

(akta kontroli str. 87-163, 302-384, 722-749, 754-2022, 2095-3470)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze wptaty dokonywane przez podatnikow na indywidualne
konta bankowe zostaty zaksiegowane prawidtowo i przeksiegowane po czasie na
konta innych podatnikow z powodu fatszowania dokumentéw. Wynikiem
powyzszego w sprawozdaniach salda zalegtosci podatkowych byty wykazywane
takie jakie w tym czasie na nich widniaty. Do Prokuratury Rejonowej w Swieciu
zostato zgtoszone zawiadomienie 0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa. Toczy sie
postepowanie w sprawie postawienia zarzutow pracownikowi za to
odpowiedzialnemu. Na zestawieniu z dochoddw kont analitycznych zostata wpisana

73 Por. takze | pkt Il ppkt 8 zatacznika do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie zasad rachunkowosci.

™| tak: [..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosé informacji
w zakresie nr podatnikow, kwoty ich zalegfosci podatkowych wg ewidencji podatkowej oraz kwoty ich
faktycznych zalegto$ci podatkowych. Wytaczenia tego dokonano z uwagi na tajemnice skarbowg].

5 Poza jednym przypadkiem (na 55 zestawien miesiecznych tylko jedno zostalo podpisane przez osobe
sporzadzajaca, 25 opatrzono jedynie parafg, a na 29 zawarto napisang komputerowg informacje z imieniem
i nazwiskiem osoby sporzadzajacej).

76 Por. takze pkt | ppkt 1a czesci llID zarzadzenia Burmistrza w sprawie zasad rachunkowosci.
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osoba sporzadzajgca z imienia i nazwiska w zwigzku z tym zestawienie nie byto juz
podpisane. Nowy pracownik zostat przeszkolony i zestawienia zostang
podpisywane.

(akta kontroli str. 676-692, 2082-2094)

2. Sposrod 156 zbadanych zalegtosci dotyczacych 49 podatnikéw, organ
podatkowy, w odniesieniu do 27 zalegtosci na kwote 161 817,20 zt nie wystawit
upomnien do zaptaty pomimo uptywu 30 dni od terminu ptatnosci, a w odniesieniu
do 21 zalegtosci’” na kwote 53 088 zt, wystawit upomnienia z przekroczeniem 30 dni
od terminu ptatnosci. Stanowito to naruszenie cze$¢ Ill D, pkt | ppkt 13 zatgcznika do
Zarzadzenia Burmistrza w sprawie zasad rachunkowos$ci, ktory stanowi, ze
w przypadku braku wptaty na zobowigzanie podatkowe, sporzadza sie upomnienie
nie pozniej niz 30 dni od uptywu terminu ptatnosci podatku. W wymienionych
przypadkach od dnia, w ktorym nalezato wystawi¢ upomnienie uptyneto od czterech
dni do 441 dni’8. Natomiast opdznienia w wystawianiu upomnien wyniosty od trzech
do 236 dni. Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci
zadaniem komorki rachunkowosci jest w szczegoélnosci sprawdzanie terminowosci
wptat naleznosci przez podatnikéw i terminowe podejmowanie czynnoSci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia,
tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit m.in., Zze upomnienia na zalegte raty za rok 2019 zostaly
wystawione z opOznieniem w zwigzku z nadmiarem obowigzkéow. W roku 2020
w zwigzku z epidemig wszelkie czynno$ci stuzbowe wykonywane byty hybrydowo
(jedna grupa pracowata stacjonarnie, a druga w tym czasie byta na pracy zdalnej
wdomu), co w znacznym stopniu utrudniato wykonywanie podstawowych
obowigzkow. Kasa Urzedu Miejskiego na prawie trzy miesigce zostata zamknieta dla
interesantow, co uniemozliwialo osobom nie majacym konta bankowego
terminowego uregulowania nalezno$ci wobec Gminy. W roku 2021 Zarzadzeniem
Burmistrza Nr 834/21 z dnia 15 kwietnia 2021 r. wysytanie upomnien i tytutow
wykonawczych zostato wstrzymane do dnia 30.06.2021 r. Po tym terminie
pracownicy dotozg wszelkich stara, by rzetelnie wykona¢ swoje obowigzki
z zakresu wystawienia i wystania upomnien na zalegto$ci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 676-692)

3. Koszty trzech sposréd 117 zbadanych upomnien, okreslono w wysokosci 7,80 zt,
co byto niezgodne z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 wrze$nia
2015 r. w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela
do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej’®. Zgodnie z ww.
przepisem powinny one wynosi¢ 11,60 zt.

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze omytkowo wystawiono upomnienia z btednymi kosztami
upomnienia, poniewaz pracownik oprécz upomnien na zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i $rodkow transportowych. Przygotowujac sie do wydruku upomnien
z podatkdw przeoczyt zmiang w systemie komputerowym wysoko$ci kosztow
upomnienia.

(akta kontroli str. 676-692)

7 Sposréd 117 zbadanych naleznosci, w stosunku do ktérych wystawiono upomnienia.

78 Liczac do dnia zapfaty albo umorzenia albo — w przypadku niezaptacenia zalegtosci — do 31 marca 2021 r.
albo stanu ewidencji ksiegowej na dany dzier po uptywie 31 marca 2021 r.

9 Dz. U. poz. 1526, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kosztow upomnien”.
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4. Naleznosci jednego podatnika® za VIII-XI1/2019 w kwocie 16 562 zt nie zostaty
odpisane z ewidencji podatkowej i byty w niej wykazywane jako zalegto$¢, mimo ze
organ podatkowy dysponowat postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Swieciu z 25 lipca 2019 r. o przysadzeniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntdw oraz prawa witasnosci budynkdéw na nich posadowionych na
rzecz innego podmiotu. Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym, oraz art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ktory stanowi,
Ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i
biezaco. Natomiast zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci, zadaniem komorki rachunkowosci jest w szczegdlnosci
prowadzenie w ksiggach rachunkowych prawidtowe] ewidencji przypisow, odpisow,
wpfat, zwrotow i zaliczen nadpfat z tytutu podatkdw.

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatkach
lokalnych osoby prawne sg obowigzane odpowiednio skorygowac deklaracje w razie
zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. Wskazany podatnik nie
dopetnit tego obowigzku. Natomiast podczas rozmowy telefonicznej, ktéra nie
zostata zarejestrowana osoba, ktora reprezentowata Spotke udzielita wyjasnien, ze
odebrano jej wszelkie upowaznienia i pieczatki, a Spotka fizycznie juz nie istnieje
i nie ma kto dopetni¢ wszelkich formalnosci wobec Urzedu.

(akta kontroli str. 676-692)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuije, ze zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowo$ci, do udokumentowania wygasniecia
zobowigzania podatkowego stuzg umowy lub inne dokumenty, z ktérych
w szczegolnosci wynika okreslony w art. 66 § 4 Ordynacji podatkowej termin
wygasniecia zobowigzania podatkowego w stosunku do jednostki samorzadu
terytorialnego.

5. W odniesieniu do 29 zbadanych zalegtosci, upomnienia do zaptaty — wedtug
ewidencji ksiggowej — wystawiono kilkukrotnie (25 przypadkéw), albo czyniono to
mimo braku podstaw, tj. z powodu zaptaty podatku w terminie (jeden przypadek®!)
oraz odroczenia terminu ptatno$ci podatku decyzjq Burmistrza (trzy przypadki?).
W skrajnym przypadku®3 na t¢ samg zalegto$¢ wystawiono sze$¢ upomnien, w tym
dwukrotnie dwa upomnienia tego samego dnia, tj. najpierw dwa upomnienia 21
marca 2019 r., a potem kolejne dwa 14 pazdziernika 2020 r., przy czym tytut
wykonawczy na te zalegtos¢ — wg ewidencji podatkowej — wystawiono juz wczesniej,

80 Nr[..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosc tej informacji.

81 Upomnienie nr [...,na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosé tej
informacji] do zaptaty 20470 zt tytutem | raty podatku od nieruchomosci za 2020 r., podczas gdy
z przedtozonego do kontroli dowodu wptaty wynikato, ze podatnik catg kwote tytutem Il raty za 2020 r. zaptacit
w terminie, tj. 15 maja 2020 r.

82 Upomnienia nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosé
informacji w zakresie numeru upomnienia i daty jego wystawienia] do zaptaty 2 959 zt tytutem Il raty za
2019r., [..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$c informacji
w zakresie numeru upomnienia i daty jego wystawienia] do zaptaty 2 959 zt tytutem Il raty za 2019 r.inr ...,
na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$c informacji w zakresie
numeru upomnienia i daty jego wystawienia] do zaptaty 2 960 zt tytutem IV raty za 2019 r., podczas gdy
decyzjq Burmistrza Swiecia z 4 czerwca 2019 1. nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO,
NIK wylgczyta jawno$c tej informacji] odroczono termin ptatnosci podatku od nieruchomosci za II-IV kw.
2019 r. do 16 grudnia 2019 r., przy czym w ewidencji podatkowej nie dokonano odpisu z tytutu odroczenia
ptatnosci podatku.

8 Dot. podatnika nr [...,na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosé
tej informacji].
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tj. 24 kwietnia 2019 r. Na skutek takiego dziatania wygenerowano zbedne koszty
upomnien w kwocie 603,20 z184,

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownik odpowiedzialny za wystawiane upomnienia
zostat zwolniony w trybie dyscyplinarnym, a nowa osoba przyjeta do prowadzenia
tych czynno$ci zostata przeszkolona i bedzie wystawiata upomnienia prawidtowo.

W odniesieniu do podatnikéw ktorym wystawiono upomnienia pomimo zapftaty
nalezno$ci w terminie albo odroczenia terminu zapfaty, Burmistrz wyjasnit m.in., ze
pierwszy podatnik posiada wiele nieruchomosci (kazda nieruchomo$¢ ma oddzielny
nr ewidencyjny) i wptata za podatek od nieruchomo$ci trafita na jedno z takich kont.
Kwota zostata prawidlowo naniesiona, gdy podatnik po otrzymaniu upomnienia
przedstawit dowdd wptaty. Natomiast na koncie drugiego podatnika odnotowano
wylgcznie w uwagach, ze podatek zostat odroczony. System nie wytapat notatki
0 odroczeniu i wygenerowat upomnienie dla wskazanego podatnika.

(akta kontroli str. 676-692, 2082-2094)

6. Wszystkie objete kontrolg upomnienia (117) oraz tytuty wykonawcze (30) dla
niezaptaconych w terminie podatkébw od nieruchomosci lub od srodkéw
transportowych nie zostaly przedstawione do kontroli w formie oryginatéw tylko
wydrukéw z systemu komputerowego, a przy tym w wersji aktualnej na dzien
wydruku, a nie na dzien ich wystawienia. Uniemozliwiato to weryfikacje czy
wymienione dokumenty spetniajg wymogi formalne i zostaty podpisane /
wygenerowane przez osoby uprawnione. Taki sposob ewidencjonowania
podstawowych dokumentow dotyczacych dochodzenia zalegtosci podatkowych NIK
ocenia jako dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze program ksiegowy nie zachowuje w systemie
oryginalnych dokumentow takich jak upomnienia czy tytuty wykonawcze. Wszelkie
dokonywane zmiany w wydruku sg nadpisywane. Powyzszy problem zostat
zgtoszony do programisty i konieczna jest zmiana w oprogramowaniu.

(akta kontroli str. 676-692)

7. W odniesieniu, do 73 sposrod 117 zbadanych naleznosci, w stosunku do ktorych
wystawiono upomnienia, oraz pieciu objetych tytutami wykonawczymi organ
podatkowy nie przedtozyt do kontroli dokumentu nadania (doreczenia) upomnienia
oraz dokumentéw nadania (doreczenia) tytulu wykonawczego do urzedu
skarbowego. W ocenie NIK nie mozna przez to uznaé, ze ww. dokumenty zostaty
wystane i doreczone, a dane zawarte w ewidencji podatkowej — prawdziwe. Taki
sposob ewidencjonowania podstawowych dokumentéw dotyczacych dochodzenia
zalegtosci podatkowych NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w zwigzku z tym, Zze niedawno nastgpita zmiana
pracownika na tym stanowisku pracy, odszukanie wszystkich potwierdzen odbioru
zarowno od wystanych upomnien jak i tytutdbw wykonawczych byto bardzo
utrudnione.

(akta kontroli str. 676-692)

8. W odniesieniu do 47 niezaptaconych w terminie naleznosci podatkowych objetych
upomnieniami na kwote 315291,80 zt, nie wystawiono tytutu wykonawczego,
aw odniesieniu do pieciu niezaptaconych w terminie naleznoSci objetych
upomnieniami na kwote 8 217 zt, tytuty wykonawcze wystawiono po uptywie 60 od

8 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie kosztéw upomnien, koszt upomnienia wynosi 11,60 zt.
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doreczenia upomnienia. Stanowito to naruszenie czesci Ill D, pkt | ppkt 15
lit. azatgcznika do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie zasad rachunkowosci,
z ktorego wynika, ze jezeli zalegtosci objete upomnieniem nie zostaty zaptacone
w cato$ci, sporzadza sie tytuty wykonawcze na kwoty zalegte, nie pozniej jak po
uptywie 60 dni od dnia doreczenia upomnienia. W wymienionych przypadkach od
dnia, w ktérym powinien by¢ wystawiony tytut wykonawczy uptyneto od jednego do
689 dni®5. Natomiast op6znienia w wystawianiu tytutow wyniosty od 23 dni do 204
dni. Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowos$ci zadaniem
komorki rachunkowosci jest w szczegdlno$ci terminowe podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia,
tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 754-2022)

Burmistrz wyjasnit, ze nadmiar obowigzkow jak réwniez wprowadzony system
hybrydowy (zdalna praca przez COVID-19) spowodowat, ze tytuty wykonawcze nie
zostaty wystane badz tez wystawiono je z op6znieniem.

(akta kontroli str. 676-692)

9. Badanie 156 zalegtosci dotyczacych 49 podatnikdw wykazato, ze w ewidencji
podatkowej, ktéra zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci jest integralng czescig ewidencji ksiegowej urzedu® dopuszczono
do:

a) zaewidencjonowania 20 operacji ksiegowych, bez dowodu ksiegowego, co
stanowito naruszenie art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
podstawg zapisow w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajace
dokonanie operacji gospodarczej, zwane ,dowodami zrodtowymi”,

b) zaewidencjonowania 27 operacji ksiegowych, niezgodnie z treScig dowodow
ksiegowych dotyczacych tych operacji, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 1i 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone m.in. rzetelnie, tzn. dokonywane w nich zapisy winny odzwierciedla¢
stan rzeczywisty,

c) dokonania trzech przeksiegowan na podstawie not ksiggowych niespetniajacych
wymagan dowodu ksiegowego, okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, tj. niezawierajacych numeru identyfikacyjnego oraz stwierdzenia
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja) i podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

(akta kontroli str. 302-384, 754-2022, 3892-3905)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownik dokonywat poszczegolnych ksiegowan w celu
ukrycia wystornowanych operacji w kasie, co zostato wykryte i zgtoszone do
Prokuratury Rejonowej w Swieciu. Pracownik za to odpowiedzialny zostat zwolniony
w trybie dyscyplinarnym. Pracownik ten przy sporzadzaniu dokumentéw ksiegowych
nie przekazat noty ksiegowej do podpisu kierownikowi referatu.

(akta kontroli str. 676-692, 2082-2094)

10. W odniesieniu do 15 podatnikdw, ktdrzy nie zaptacili naleznych podatkéw od
nieruchomosci lub od Srodkdéw transportowych, nie domagano sie wszczecia
postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe, pomimo ze zgodnie z art. 57
§ 1 KKS podatnik, ktéry uporczywie nie wptaca w terminie podatku, podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe.

8 Liczac do dnia zapfaty albo — w przypadku niezaptacenia zalegtosci — do 31 marca 2021 r. albo stanu
ewidencji ksiegowej na dany dzien po uptywie 31 marca 2021 r.
8 Por. takze | pkt Il ppkt 8 zatacznika do Zarzadzenia Burmistrza w sprawie zasad rachunkowosci.
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 754-761)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze wobec podatnikow, ktdrzy uporczywie nie regulujg
naleznosci wobec Gminy wysytane sg upomnienia, a W pozniejszym postepowaniu
egzekucyjnym wystawiane sg tytuty wykonawcze do Urzedu Skarbowego.
Z nadmiaru obowigzkow nie dokonywano wszczecia postepowania w sprawach
o wykroczenia skarbowe. Pracownicy zostali poinformowani o tej formie karania
podatnikow i wobec najbardziej uporczywych dtuznikébw bedg wszczynane
postepowania o ukaranie karg grzywny za wykroczenie skarbowe.

(akta kontroli str. 676-692)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze prawo karne skarbowe
stanowi istotny element prewencyjny oddziatywania na podatnikdw. Ztozenie
zawiadomienia daje bowiem podstawe do ewentualnego zastosowania sankcii
karnoskarbowych, sktaniajacych do przestrzegania prawa w przyszto$ci.

11. Organ podatkowy 30 grudnia 2019 r. dokonat odpisu w podatkowej ewidencji
ksiegowej jako przedawnione zobowigzania w podatku od nieruchomosci za lata
2012-2014 dotyczace podatnika nr [....na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293
Ordynacji podatkowej, NIK wyfgczyta jawno$c tej informacji], podczas gdy termin
przedawnienia jeszcze nie mingt. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku. Bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego,
0 ktdérym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano srodek
egzekucyjny (art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej). Z informacji przekazanych przez
organ egzekucyjny wynika, ze wobec podatnika siedmiokrotnie stosowano srodki
egzekucyjne, o ktérych podatnik byt zawiadamiany — ostatni srodek egzekucyjny
zastosowano w 2017 r., o ktorym podatnik zostat powiadomiony 27 pazdziernika
2017 r.

(akta kontroli str. 2074-2076, 2079-2081)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze odpisu dokonano na podstawie przestanego z Urzedu
Skarbowego postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Dato to
jasng przestanke do tego, by na koncie podatnika, ktéry juz nie istnieje, dokonac
odpisu podatku, tym bardziej ze byt to juz kolejny nieskuteczny $rodek egzekucyjny.
Z zebranej dokumentacji wynika, ze przedawnienie na wskazanym koncie i tak
zostatoby zastosowane, poniewaz wszelkie dalsze Srodki egzekucyjne bytyby
nieskuteczne.

(akta kontroli str. 2077-2078, 3471-3481)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej, to nie umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje
przedawnienia zobowigzania podatkowego, tylko uptyw okreslonego czasu (5 lat
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdrym uptynat termin ptatnosci podatku).
Ponadto, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®” umorzenie postepowania z przyczyny okre$lonej
wart. 59 § 2 tej ustawy (bezskuteczno$¢ egzekuciji), nie stanowi przeszkody do
podjecia ponownej egzekucji, 0 czym organ podatkowy zostat pouczony w tresci
przestanego postanowienia 0 umorzeniu ww. postepowania egzekucyjnego.

Z uwagi na skale i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

87 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

3.1. W Urzedzie nie obowigzywaty dodatkowe uregulowania wewnetrzne dotyczace
zasad i trybu udzielania ulg podatkowych. Burmistrz wyjasnit, Zze odroczenia,
umorzenia i roztozenia na raty sg rozpatrywane na podstawie przepiséw Ordynacji
podatkowej oraz wniosku podatnika. Kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie,
poniewaz kazda sytuacja jest inna. Na podstawie ztozonych materiatow organ
rozpatruje, czy wniosek jest uzasadniony waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym.

(akta kontroli str. 3482-3485)
3.2. W latach 2019-2021 (I kw.) w Urzedzie zlozono 126 wnioskéw o udzielenie ulg
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych88, W powyzszych sprawach wydanos®:
14 decyzji 0 odroczenie terminu ptatnosci podatku na kwote 149 tys. zt;
jedng decyzje o roziozeniu podatku na raty na kwote 12,4 tys. zt;
szes¢ decyzji 0 odroczeniu zaptaty zalegtosci podatkowej na kwote 10,3 zt;
36 decyzji 0 umorzeniu w catosci lub w cze$ci zalegtosci podatkowych na taczng
kwote 1424 tys. zt;
58 decyzji odmownych®,

(akta kontroli str. 3486)

3.3. Szczegdtowe badanie 47 postepowan w sprawie przyznania ulg podatkowych
(szeS¢ o odroczeniu zaptaty zalegtosci podatkowej, 15 o odroczeniu terminu
ptatno$ci podatku i 26 0 umorzeniu zalegtoSci podatkowej), wykazato m.in., ze:

— we wszystkich sprawach przed podjeciem decyzji zebrano wyczerpujacy materiat
dowodowy, ktéry potwierdzat przestanki do udzielenia ulgi, . wazny interes
podatnika lub interes publiczny,

— w45 przypadkach, decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 210 § 1
Ordynaciji podatkowej,

— w 39 postepowaniach, przed wydaniem decyzji umozliwiono stronom
wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych
Zgdan,

— wszystkie postepowania byly prowadzone terminowo, w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, powiadamiano strony podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy,

— w 29 postepowaniach wnioski podatnikéw zawieraty wszystkie elementy,
0 ktérych mowa w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej,

— w zadnej sprawie nie wniesiono odwotania od wydanej decyzj,

— w 29 sprawach dokonano prawidtowego zaksiggowania przyznanej ulgi
w ewidencji podatkowe;.

(akta kontroli str. 3487-3490)

3.4. Szczegbtowe badanie 10 postepowan, w ktérych wydano decyzje o odmowie
udzielenia ulgi (siedem dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowej i trzy

8 Tj. w 2019 r.: 12 wnioskéw o odroczenie terminu ptatnosci podatku, dwa o odroczenie zaptaty zalegtosci
podatkowej, 14 o umorzenie zalegto$ci podatkowych; w 2020 r.: 10 o odroczenie terminu ptatno$ci podatku,
jeden o odroczenie zaptaty zaleglosci podatkowej, 70 0 umorzenie zalegto$ci podatkowych; w | kwartale 2021
r.. dwa wnioski o odroczenie terminu ptatnosci podatku, jeden o roztozenie zaptaty podatku na raty, 14
0 umorzenie zalegtoSci podatkowych.

8 Liczba wydanych decyzji jest inna niz liczba ztozonych wnioskéw, poniewaz nie uwzglednia decyzji wydanych
w kwietniu 2021 r.

9 W tym odmowy wszczecia postepowari oraz umorzenia postepowan jako bezprzedmiotowe.
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dotyczace odroczenia terminu ptatnosci podatku), wykazato m.in., ze w dziewieciu

przypadkach®*:

— przed podjeciem decyzji zebrano wyczerpujacy materiat dowodowy,

— decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 210 § 1 Ordynacii
podatkowe;j,

— przed wydaniem decyzji umozliwiono stronom wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan,

— postepowania byly prowadzone terminowo,

— nie wniesiono odwotan od wydanych decyzji.

(akta kontroli str. 3489, 3491)

3.5. W okresie objetym kontrolg Rada Miejska nie podejmowata uchwaty w sprawie
opfaty prolongacyjnej. Nie wydawano tez z urzedu decyzji o umorzeniu zalegtoSci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 3486, 3489-3490)

3.6. W dniu 30 kwietnia 2020 r. Rada Miejska podjeta uchwaty w sprawie:

— przedtuzenia wskazanym grupom przedsigbiorcow, ktérych ptynno$¢ finansowa
ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencii
ekonomicznych z powodu COVID-19, terminéw pfatnosci rat podatkéw od
nieruchomosci. Z przedtuzenia do 30 wrzesnia 2019 r. termindw pfatnosci rat
podatku ptatnych w maju i w czerwcu 2020 r. skorzystato 14 przedsiebiorcow,
a kwota odroczonego podatku wyniosta tacznie 95,7 tys. zt;

— zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci wskazanych grup przedsiebiorcow,
ktérych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19. Ze zwolnienia
podatku naleznego za lipiec-wrzesienn 2020 r. skorzystato 11 przedsigbiorcow,
a kwota zwolnionego podatku wyniosta tacznie 30,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 3492-3503)

3.7. W okresie objetym kontrolg jeden podatnik skorzystat ze zwolnienia z podatku
od nieruchomosci udzielonego na podstawie uchwaty nr 223/13 Rady Miejskiej z 27
lutego 2013 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci w ramach pomocy
regionalnej zwigzanych z nowg inwestycjq oraz tworzeniem nowych miejsc pracy®2.
Pisemne zgtoszenie o zamiarze skorzystania z pomocy przed rozpoczeciem
inwestycji wptyneto do Urzedu 29 kwietnia 2013 r. Na podstawie informacii
przekazanej podatnikowi przez organ podatkowy pismem z grudnia 2019 r., ze
w zwigzku z zakonczeniem inwestycji moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci (w zakresie objetym zgtoszong inwestycja) przez osiem lat,
przedsigbiorcy udzielono zwolnienia z podatku od nieruchomosci za lata 2020-2021
w kwocie 1 101,2 tys. z19.

(akta kontroli str. 3514-3793)

3.8. Szczegdtowe badanie 47 postepowan w sprawie przyznania ulg wykazato, ze
organ podatkowy wywigzywat sie z obowigzku przekazywania Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw informacji o beneficjentach pomocy oraz
o rodzajach, formach, wielko$ci i przeznaczeniu udzielonej pomocy. Ponadto:

— w Zzadnej sprawie warto§¢ pomocy udzielonej podatnikowi nie przekroczyta
progdw ustawowych,

nieprawidtowosci”.
92 Dalej: ,Uchwata Rady w sprawie RPI", ktéra obowigzywata do 31 grudnia 2013 r.
93 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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— we wszystkich sprawach wydano beneficjantom za$wiadczenia o udzielone;
pomocy de minimis,

— w jednym przypadku podatnik nie ztozyt wymaganego formularza informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis®4,

— w szesciu przypadkach nie ztozono wymaganych zaswiadczen albo o$wiadczen
0 udzielonej pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie
i rybotéwstwie albo o$wiadczen o nieotrzymaniu takiej pomocy®.

(akta kontroli str. 3487-3490)

3.9. Urzad podawat do publicznej wiadomosci, tj. w BIP i na tablicy ogloszen,
w terminie do 31 maja roku nastepnego, informacje obejmujaca;

— wykaz o0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub opfat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych
kwot i przyczyn umorzenia. Ogledziny NIK wykazaty, ze wykaz za 2019 r. byt
niepetny, a w odniesieniu do jednej pozycji zwierat dane niezgodne ze stanem
faktycznym?,

— wykaz o0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publiczne;.

(akta kontroli str. 506-525, 726)

3.10. W latach 2019-2021 (I kw.) do Urzedu nie wptynety skargi, informacje
o nieprawidtowo$ciach lub wnioski o udzielenie informacji publicznej dotyczace
udzielania ulg z tytutu podatku od nieruchomosci lub podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 526-527)

3.11. Kompleksowa kontrola gospodarki finansowej i zamowien publicznych
przeprowadzona w 2020 r. przez RIO obejmowata réwniez zagadnienia zwigzane
z udzielaniem ulg podatkowych. Z ustalen kontroli wynikato, ze w szesciu z 14
skontrolowanych postepowan zebrany materiat dowodowy nie byt wystarczajacy,
ana wnioskach podatnikow w sprawie udzielenia badanych ulg zgode wyrazata
Skarbnik, ktéra posiadata imienne upowaznienie Burmistrza do podpisywania
wydawanych w tych sprawach decyzji, a nie do zatwierdzania ztozonych wnioskdw.
Whioskow pokontrolnych w tym zakresie nie sformutowano.

(akta kontroli str. 528-639)

3.12. Burmistrz identyfikowat ryzyka zwigzane z udzielaniem ulg podatkowych. Dane
z tego zakresu zawarte w arkuszu identyfikacji i oceny ryzyk oraz metod
przeciwdziatania im na 2020 r. nie zmienity si¢ wzgledem danych zawartych
w arkuszu na 2019 r.?7

W latach 2019-2020 z polecenia Burmistrza przeprowadzono 22 kontrole
wewnetrzne, z tego jedng w Referacie Podatkow. Jej zakres nie obejmowat
udzielania ulg z tytutu podatkéw lokalnych.

W ww. okresie audytor wewnetrzny przeprowadzit 13 zadan audytowych
(zapewniajacych), a na 2021 r. zaplanowat kolejnych pie¢. Zadne z nich nie
dotyczyto udzielania ulg podatkowych®,

(akta kontroli str. 58-86, 640-675)

9 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
9 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci”.
9 Zagadnienie opisano szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
97 Poza danymi osdb, ktrych ryzyko dotyczyto.

9 Zagadnienie opisano szerzej w pierwszym obszarze niniejszego wystapienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Organ podatkowy udzielit podatnikowi®® pomocy w postaci zwolnienia z podatku
od nieruchomos$ci gruntow'® oraz powstatych na nich budynkéw i budowlif0!
objetych nowg inwestycja, dopiero od 2020 r. w kwocie 1 101,2 tys. zt'92, pomimo ze
zamiar skorzystania z pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji'?,
pisemnie zgtosit Burmistrzowi 23 kwietnia 2013 r., tj. spetnit warunek okreslony w §
3 ust. 1 uchwaty Rady w sprawie RPI i w my$| § 2 ust. 1 tej uchwaty miat prawo do
ww. zwolnienia przez okres 9 lat od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, W ktérym dokonano zgtoszenia - w odniesieniu do przedmiotow
opodatkowania objetych obowigzkiem podatkowym w dniu dokonania zgtoszenia,
oraz od dnia powstania obowigzku podatkowego, zgodnie z przepisami ustawy
0 podatkach lokalnych - w odniesieniu do przedmiotow opodatkowania, od ktorych
obowigzek podatkowy powstat po dniu dokonania zgtoszenia. Stanowito to
naruszenie § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia
2008 r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz
podatku od Srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc
inwestycyjng!%. Szacowana kwota podatku od nieruchomosci zaptacona przez
podatnika za budynki i budowle objete nowg inwestycjg, na ktore przystugiwato
zwolnienie wyniosta 2 054,4 tys. z1'95, a za grunty 450,1 tys. z{196, Dopiero pismem
z 11 grudnia 2019 r. poinformowano podatnika, ze w zwigzku z zakonczeniem
inwestycji, moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci przez osiem
lat. Zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci za lata 2020-2021 udzielono temu
przedsiebiorcy, pomimo tego, ze do 30 stycznia 2020 r. i 2021 r. nie ztozyt informacji
o stanie zatrudnienia w przedsigbiorstwie oraz o kosztach nowo zatrudnionych
pracownikdw zwigzanych z nowg inwestycjg oraz o wielkosci pomocy publiczne;
oraz kazdej innej pomocy finansowej ze Srodkéw wspdlnotowych lub krajowych
udzielonych na te inwestycje, wymaganych § 6 ust. 1 uchwaty Rady w sprawie RPI.

(akta kontroli str. 3504-3795)

Burmistrz wyjasnit m.in., Zze udzielajagc zwolnienia na podstawie uchwaty Rady
w sprawie RPI kierowat sie uzyskang opinig prawng z dnia 20 maja 2015 r., z ktorej
wynikato, ze przedmiotowej ulgi nalezy udzieli¢ po zakonczeniu inwestycii.
Oswiadczenie o zakonczeniu inwestycji ztozone zostato przez przedsigbiorce 29
sierpnia 2019 r, w tym samym o$wiadczeniu Inwestor zadeklarowat, iz wartos¢
kosztéw inwestycji mieSci sie¢ w przedziale 12-20 min euro, ktdry uprawnia do
zwolnienia z podatku od nieruchomosci na okres 8 lat. Na tej podstawie udzielono
podmiotowi ulgi na 8 lat.

9 Konto wymiarowe nr [...,na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wylaczyta
jawno$¢ tej informacijil.

100 Od 1 maja 2013 r.

101.0d 1 stycznia 2015 r. w odniesieniu do budynkéw i budowli oddanych do uzytkowania w marcu 2014 r.
(decyzja nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢ tej informacji] z 12
marca 2014 r.) oraz od 1 stycznia 2017 r. w odniesieniu do budynkéw i budowli oddanych do uzytkowania
w maju 2016 r. (decyzja nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc tej
informacji] z 11 maja 2016 r.).

102 Kwota obejmuje takze zwolnienie za 2021 .

103 Ze ztozonego zgtoszenia 0 zamiarze skorzystania z pomocy przed rozpoczeciem inwestycji wynikato, ze
warto$¢ inwestycji wyniesie 25 min euro, a co najmniej 25% kosztow kwalifikujacych sie do objecia pomocg
zostanie pokryta ze Srodkéw witasnych lub zewnetrznych zrodet finansowania.

104 Dz. U. nr 146, poz. 927 ze zm., dalej; ,rozporzadzenie w sprawie RPI”, ktére obowigzywato do 30 czerwca
2014 r. W § 7 uchwaty Rady w sprawie RPI wskazano, ze do pomocy udzielonej w ramach niniejszej uchwaty
stosuje sie warunki udzielania pomocy okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie RPI.

105 Za lata 2015-2019.

106 Za okres od maja 2013 r. do 31 marca 2021 r.
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(akta kontroli str. 3482-3486)

NIK wskazuje, Ze opinia prawna, w przeciwienstwie do rozporzadzenia, nie stanowi
zrodta prawa powszechnie obowigzujacego i nie moze stanowi¢ podstawy do
dziatania niezgodnego z wolg prawodawcy.

2. Do 15 czerwca 2021 r. nie wydano decyzji w sprawie wniosku podatnika z 12
listopada 2019 r. o odroczenie terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej za Il kw.
2019 oraz terminu ptatnosci podatku za IIl i IV kw. 2019 r. Decyzjg Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy'%” z 10 lutego 2019 r. uchylono w catosci
decyzje Burmistrza z 12 listopada 2019 .10 j przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. Zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej
zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego
powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegobinie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, chyba Zze przepisy niniejszej ustawy stanowig inacze).
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ
podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej). Tymczasem, od wptywu decyzji SKO do organu podatkowego uptynety
ponad 2 lata i 3 miesigce, a strony nie zawiadomiono o przyczynie niezatatwienia
sprawy we wiasciwym terminie, zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 3489, 3796-3808)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze nadmiar obowigzkoéw, praca zdalna (COVID-19),
utrudniona wymiana informacji, a takze analiza obszernej dokumentacji zwigzane;j
ze sprawami spowodowata, Zze doszto do przeoczenia w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3471-3481)

3. W o$miu (17%) sposréd 47 zbadanych postepowan w sprawie udzielenia ulg
podatkowych przed wydaniem decyzji nie umozliwiono stronom wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, co stanowito
naruszenie art. 123 § 1 i art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. W powyzszych
przypadkach:

— w dwoch sprawach'0® wnioskodawcy wnosili 0 odroczeniu terminu ptatnoci
za IV-VI/2020, a organ podatkowy odroczyt termin ptatnosci podatku jedynie
za |V/2020 i nie odroczyt terminu ptatno$ci za V-VI/2020, ale nie wyznaczyt
stronom 7-dniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego,

— szesciu sprawach? w postanowieniach wydanych na podstawie art. 216,
art. 123 § 1 i art. 200 Ordynacji podatkowej wyznaczono stronom 7-dniowy
termin do wypowiedzenia sie w zakresie zebranego materiatu dowodowego
i jednoczes$nie zobowigzano do jego uzupetnienia''!, przez co strony zostaty
wezwane do wypowiedzenia si¢ w zakresie materiatu dowodowego, ktdry
jeszcze nie zostat zgromadzony.

107 Dalej: ,SKO".

108 Nr /..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosé tej informacji].

109 Dotyczacych odroczenia ptatnosci podatku od nieruchomosci (decyzje nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip
iart. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ tych informacjij).

110 Dotyczacych dwdch postepowan w sprawie umorzenia zalegosci w podatku od nieruchomosci zakoriczonych
decyzjami nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnos¢ tych informac;i],
dwéch postepowan w sprawie odroczenia ptatno$ci podatku od nieruchomosci zakofczonych decyzjami nr
[..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawno$c tych informacji] oraz dwéch
postepowanr dotyczacych odroczenia ptatnoSci zaleglosci podatkowej w podatku od nieruchomosci
zakonczonych decyzjami nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawnos¢
tych informacji].

"W tym do przedtozenia w powyzszym terminie np. dokumentéw niezbednych do udzielenia pomocy
de minimis, bilansu oraz rachunku zysku i strat za lata wcze$niejsze lata, udokumentowania dochodéw, itp.
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(akta kontroli str. 3487-3490, 3878-3891)

W odniesieniu do pierwszych dwoch spraw Skarbnik wyjasnita m.in., ze nadmiar
obowigzkéw, praca zdalna (COVI-19), utrudniona wymiana informacji, a takze
analiza obszernej dokumentacji zwigzanej ze sprawami spowodowata, ze
przeoczono wysta¢ podatnikom stosowne postanowienia. W odniesieniu do
pozostatych szesciu, Skarbnik wskazata, m.in., ze praktyka taka nie ma juz
zastosowania, w kolejnych sprawach zarowno wezwanie do przedtozenia
dokumentow, jak i postanowienie o zapoznaniu sie z catoScig materiatu jest
wysytane oddzielenie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 3471-3481)

4. W jednej spo$rod 37 zbadanych spraw dotyczacych przyznania ulg podatkowych
wydano decyzje''2 o odroczeniu terminu ptatnosci podatku za 2019 r., podczas gdy
wnioskodawca wnosit 0 umorzenie ptatnosci podatku od nieruchomosci. Stanowito
to naruszenie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. zasady zwigzania organu
podatkowego trescig wniosku inicjujacego postepowanie.

(akta kontroli str. 3489, 3809-3810)
Skarbnik wyjasnita m.in., ze podatnik, ktérego dotyczy decyzja jest znany organowi
podatkowemu. We wstepnej rozmowie telefonicznej uzgodniono z nim, ze zostanie

Ztozony wniosek o odroczenie podatku. Po wptynieciu wniosku nie zauwazono, ze
zawiera oczywistg omytke, gdyz wpisano umorzenie zamiast odroczenie.

(akta kontroli str. 3471-3481)

5. W jednej sposrod 37 zbadanych decyzji w sprawie przyznania ulg podatkowych''3
organ podatkowy nie uzasadnit, dlaczego odmdwiono wnioskodawcy umorzenia
zalegtosci za 2020 r., podczas gdy umorzono zalegtos¢ za llI-IV kw. 2019 r.
Stanowito to naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktorym decyzja winna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast
uzasadnienie faktyczne decyzji winno zawiera¢ w szczegdlnosci wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci.

(akta kontroli str. 3487, 3811-3813)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze decyzja zawierata ogdlne uzasadnienie prawne
i faktyczne bez wyszczegdlnienia czesci dotyczacej pozytywnego i negatywnego
rozpatrzenia wniosku. Kolejne decyzje zawierajg juz odrebne uzasadnienie zaréwno
do czesci pozytywnej jak i negatywnej rozpatrywanego wniosku.

(akta kontroli str. 3471-3481)

6. W jednej spo$rdd 47 zbadanych spraw dotyczacych udzielenia ulg podatkowych,
wydana decyzja''4 nie zawierata pouczenia o trybie odwotawczym, co stanowito
naruszenie art. 210 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym decyzja wina
zawieraC m.in. pouczenie o trybie odwotawczym.

(akta kontroli str. 3489)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze wynikato to z przeoczenia. Wszystkie pozostate decyzje
takie pouczenie zawieralty.

(akta kontroli str. 3471-3481)

M2 Nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosé tej informacji].

"3 ..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosé informacji o numerze
decyzji].

"4 Nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosé tej informacji] w sprawie
odroczenia ptatnosci podatku od nieruchomosci.
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7. W jednym sposréd 47 zbadanych postepowan dotyczacych udzielenia ulg
podatkowych'5, nie zawiadomiono strony o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu z ogledzin, przynajmniej na 7 dni przed tym terminem. Stanowito to
naruszenie art. 190 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym strona powinna by¢
zawiadomiona 0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkdw,
opinii biegtych lub ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem.

(akta kontroli str. 3487)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze nie wystano zawiadomienia, poniewaz termin tych
ogledzin zostat ustalony podczas rozmowy telefonicznej, ktdéra nie zostata
zarejestrowana.

(akta kontroli str. 3471-3481)

8. W 18 (38%) sposrod 47 zbadanych postepowan dotyczacych udzielenia ulg
podatkowych'® nie wzywano wnioskodawcdéw do uzupetnienia podan, ktére nie
zawieraly identyfikatora podatkowego, co stanowito naruszenie art. 169 §1 Ordynacii
podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem w przypadku, gdy podanie nie spetnia
wymogow okreslonych przepisami prawa, organ podatkowy, wzywa wnoszacego
podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypetnienie
tego obowigzku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Natomiast
zgodnie z art. 168 §2 Ordynacji podatkowej, podanie powinno zawiera¢ m.in.
identyfikator podatkowy.

(akta kontroli str. 3487-3490)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze nadmiar obowigzkéw i analiza obszernej dokumentacii
spowodowata, Ze przeoczono, aby wniosek podatnikow zawierat wszystkie elementy
zgonie z obowigzujgcymi przepisami.

(akta kontroli str. 3471-3481)

9. W 18 (38%) sposrod 47 zbadanych spraw dotyczacych udzielenia ulg
podatkowych, dane wynikajace z wydanych decyzji nie zostaty wprowadzone do
ewidencji podatkowej (14 przypadkéw)!'” albo wprowadzono je niezgodnie z tre$cig
wydanych decyzji (cztery przypadki)'8. Stanowito to naruszenie odpowiednio art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, oraz art. 24 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci ktory stanowi, ze ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Natomiast zadaniem komorki
rachunkowosci jest w szczegdlnoSci prowadzenie w ksiegach rachunkowych

15 Zakonczonym decyzja nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c tej
informacji] w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci.

116 Zakonczonych decyzjami nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc
tych informacji] w sprawach umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci; nr [..., na podstawie art. 5 ust.
2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ tych informacji] w sprawach odroczenia ptatnosci podatku
od nieruchomosci oraz nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$c¢
tych informacjij w sprawach odroczenia ptatno$ci zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci.

"7 Tj. dziewieciu spraw dotyczacych odroczenia ptatnosci podatku od nieruchomosci zakoriczonych decyzjami
nr[..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ tych informacji] oraz pigciu
spraw dotyczacych odroczenia ptatnosci zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci zakoriczonych
decyzjami nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawno$c tych informacji].

118 Dotyczy: [1] jednej sprawy odroczenia ptatnosci podatku od nieruchomosci zakoriczonej decyzjg nr [..., na
podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wyfaczyta jawno$c informacji w zakresie
nr decyzji i dokonanych na jej podstawie zapiséw w ewidencji podatkowej], [2] jednej sprawy odroczenia
ptatno$ci zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci zakoficzonej decyzja nr [..., na podstawie art. 5
ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji
i dokonanych na jej podstawie zapiséw w ewidencji podatkowej, [3] dwoch spraw dotyczacych umorzenia
zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci zakoriczonych decyzjami nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip
i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosc informacji w zakresie nr decyzji i dokonanych na jej
podstawie zapisow w ewidencji podatkoweyj].
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prawidtowej ewidencji przypisow, odpisow, wptat, zwrotéw i zaliczen nadptat z tytutu
podatkow (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci).

(akta kontroli str. 302-384, 3487-3490, 3814-3855)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze w 2019 r. stosowano praktyke odnotowywania
wszelkich odroczen tylko w uwagach na koncie danego podatnika. Od 2020 r.
zaczeto ksiegowaC odroczenia zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
W zwigzku z tym, Ze pracownicy dopiero wdrazali takg forme ksiegowania odroczen,
mogty zdarzy¢ sie pomytki. Z koli umorzenie na koncie jednego podatnika zostato
omytkowo zaksiegowane na zalegtosci, ktore nie byty ujete we wniosku. Natomiast
w przypadku drugiego podatnika, umorzenie zalegtoci zostato wprowadzone na
nieodpowiednie raty, poniewaz w 2019 r. wptaty zostaty zaksiegowane niezgodnie
z dokumentami zrodtowymi. Sytuacja ta nie miat wptywu na wysoko$¢ umorzenia.

(akta kontroli str. 3471-3481)

10. W siedmiu postepowaniach dotyczacych ulg podatkowych (15%), sposrdd 47
objetych badaniem, udzielono pomocy de minimis, mimo braku zaswiadczen, lub
o$wiadczen co do uzyskanej uprzednio pomocy de minimis (w sze$ciu
przypadkach''9) oraz mimo braku informacji niezbednych do udzielenia pomocy
de minimis, dotyczacych w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej'20
(w jednym przypadku'2'). Stanowito to naruszenie art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej!22
w zw. art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem do czasu
przekazania przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub
informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pomoc nie moze by¢ udzielona temu
podmiotowi.

(akta kontroli str. 3487-3490)

Skarbnik wyjasnita m.in., ze nadmiar obowigzkéw, praca zdalna (COVI-19),
utrudniona wymiana informacji, a takze analiza obszernej dokumentacji zwigzane;
ze sprawami spowodowata, ze doszio do przeoczenia w tym zakresie.

(akta kontroli str. 3471-3481)

11. ,Wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w 2019 r. w zakresie podatkéw lub
optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej 500,- zt (...)", upubliczniony na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'23, zostat sporzadzony
nierzetelnie, poniewaz nie ujeto w nim dwoch udzielonych przez Burmistrza ulg'4,
a informacje o innej byly nieprawdziwe (podano, ze podatnik uzyskat pomoc

"9 W dwoch dotyczacych odroczenia pfatnosci podatku od nieruchomos$ci zakonczonych decyzjami
nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnos¢ tych informacji] oraz
czterech dotyczacych odroczenia ptatnosci zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci zakoriczonych
decyzjami nr: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c tych informacji].

120 Tj. pomimo nieztozenia formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis,
okreslonego Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis (Dz. U. nr 53, poz. 311, ze zm.).

121 Postepowanie dotyczace odroczenia platnosci zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci
zakonczone decyzja nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$c tych
informacji.

122Dz, U. 22021 r. poz. 743, dalej: ,ustawa 0 postepowaniu w sprawach pomocy publicznej”.

123 Dz. U. 2 2021 r. poz. 305.

124 Tj, odroczenia pfatnosci facznego zobowigzania pienieznego za | i Il kw. 2019 r. w kwocie 540 z, udzielonego
na podstawie decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosc tej
informacji] oraz odroczenia zalegto$ci podatkowej za Il kwartat 2019 r. w kwocie 518 zt udzielonego na
podstawie decyzji nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawno$¢ tej
informacji.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

w postaci odroczenia terminu ptatnosci podatku od nieruchomosci, podczas gdy
z decyzji'?5 wynikato, ze udzielono mu odroczenia zapfaty zalegtosci podatkowej).

(akta kontroli str. 506-525, 3856-3877)

Burmistrz wyjasnit, ze wykaz nie zawierat przedmiotowego przypadku odroczenia
zalegtoSci w wyniku przeoczenia. Ponadto w wyniku niedostatecznego
sprecyzowania doszto do pomytkowego podania w wykazie niewtasciwego rodzaju
przyznanej ulgi. Pracownik sporzadzajacy wykaz zostat poinstruowany w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 676-692)

W zbadanych postepowaniach organ podatkowy rzetelnie analizowat przestanki
uprawniajgce do udzielenia ulg podatkowych. W kazdej sprawie, w ktorej przyznano
ulge podatkowag zebrano wyczerpujacy materiat dowodowy. Wszystkie zbadane
decyzje w sprawie udzielenie ulg podatkowych wydano terminowo, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, dokonywano stosownych powiadomien.
Stwierdzone w zbadanych postepowaniach nieprawidtowo$ci miaty w wigkszosci
charakter formalny, a cze$¢ z nich rowniez — jednostkowy i skorygowany
w kolejnych  sprawach. Dziataniem nieprawidtowym byto jednak udzielenie
uprawnionemu podatnikowi zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej z kilkuletnim opOznieniem oraz  pomimo
niespetnienia przez niego przestanek do jej udzielenia w latach 2020-2021.
Nieprawidtowosci stwierdzono réwniez w ewidencjonowaniu danych wynikajacych
z decyzji o przyznaniu ulg - w14 przypadkach nie zaksiegowano ich wcale,
a w czterech — niezgodnie z trescig wydanych decyz;ji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Zdaniem NIK stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci oraz wydtuzone
terminy podejmowania poszczegolnych czynnos$ci, wynikajg ze zbytniego obcigzenia
pracg (w szczegdinoSci w niektorych okresach w ciggu roku) osob realizujgcych
liczne zadania z zakresu podatkow od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych, dotyczace zaréwno ich wymiaru i poboru, jak rowniez dochodzenia
zalegtosci czy udzielania ulg. W zwigzku z tym, NIK zwraca uwage na potrzebe
dokonania przegladu dziatan realizowanych przez poszczegdlne osoby i podjecie
odpowiednich dziatan organizacyjnych i dostosowawczych. Konieczne sg one, tym
bardziej ze nadmiar obowigzkow byt wielokrotnie wskazywany przez Burmistrza jako
przyczyna stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

1. Wydawanie stosownych decyzji podatkowych w zwigzku z zaistnieniem
kazdego zdarzenia majacego wptyw na wysokos¢ opodatkowania w danym
roku na podstawie ztozonych przez podatnikow IN-1.

2. Rzetelnie weryfikowanie deklaracji podatkowych, a w razie watpliwosci co
do ich poprawno$ci — wzywanie do udzielenia niezbednych wyjasnien lub
uzupetnien.

125Nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wyfaczyta jawnosé tej informacji].
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Niezwioczne wzywanie podatnikow do ztozenia IN-1 oraz DT-1, jezeli nie
wywigzali sie z tego obowigzku w terminie.

Okre$lenie zobowigzania podatkowego dla nieopodatkowanych, nowo
wybudowanych nieruchomosci lub nabytych Srodkéw transportu i pobranie
w tych sprawach naleznego podatku.

Opublikowanie w BIP informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie.

Zawiadamianie wiasciwego organu w sprawach niewywigzywania si¢ przez
podatnikéw z obowigzku terminowego sktadania deklaracji oraz wptacania
podatkow.

Kontynuowanie dziatan celem zapewnienia zgodno$ci ewidencji podatkowe;
z ewidencjg ksiegowg Urzedu, w szczegdlnoSci w zakresie zalegtoSci
podatkowych.

Dokonanie odpisu na koncie wiasciwego podatnika na podstawie
postanowienia referendarza sgdowego.

Wystawienie upomnien i tytutdbw wykonawczych w sytuacji wystapienia
zalegtosci podatkowych, w obowigzujacych terminach, bez generowania
zbednych kosztdw.

Okreslanie kosztow upomnien w prawidtowej wysokosci.

Podjecie dziatan celem zapewnienia zachowania oryginalnosci
i kompletnosci  dokumentacji dotyczacej egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

Dokonywanie zapisow w ewidencji ksiegowej na podstawie dowoddw
ksiegowych, w tym spetniajgcych wymogi ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ich trescia.

Dokonywanie odpisow zalegtosci rzeczywiscie przedawnionych, po
uzyskaniu potwierdzenia w organie egzekucyjnym.

Podjecie dziatan celem ustalenia mozliwo$ci udzielenia podatnikowi
zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej zgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

Podjecie dziatan celem zakorczenia postepowania wobec podatnika,
w sprawie ktérego SKO uchylito decyzje organu podatkowego i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Umozliwianie stronom wypowiadanie sie co do zebranych materiatow
i dowoddéw przed wydaniem decyzji w sprawie ulg podatkowych oraz
zawiadamianie stron w formie pisemnej o planowanych ogledzinach.
Wydawanie decyzji w sprawie ulg podatkowych zgodnych z wnioskami
podatnikéw i zawierajgcych wszystkie elementy wymagane przepisami
ordynacji podatkowe;.

Zadanie od podatnikow uzupetnienia wnioskow poprzez wskazanie
identyfikatora podatkowego.

Wprowadzanie do ewidencji podatkowej ulg udzielonych podatnikom,
zgodnie z ich trescig.

Prawidlowe prowadzenie postepowan w zakresie udzielonych ulg
podatkowych stanowigcych pomoc de minimis.

Skorygowanie wykazu podmiotdéw, ktdrym w 2019 r. przyznano ulgi
podatkowe, zgodnie ze stanem faktycznym.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.0. Dyrektor
(-) Oliwia Bar (-) Tomasz Sobecki
doradca prawny

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat Tomasz Sobecki p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
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