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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu®, ul. Plac
Teatralny 2, 87-100 Torun

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego? od 24 listopada
2006 r.

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow w procesie rekultywacii.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacii.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywaciji.

Lata 2016-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
2016

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Monika Kazimierczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/67/2021 z 4 maja 2021 .
(akta kontroli str. 1-13)

" Dalej: ,Urzad Marszatkowski” albo ,Urzad”.
2 Dalej: ,Marszatek’.
3Dz. U.z2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek w latach 2016-2021 (I kwartat) podejmowat dziatania w celu zapewnienia
prawidtowego wykorzystywania odpadow do rekultywacji gruntéw zdegradowanych
I wyrobisk kopalin objetych prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowe;.

W prowadzonych postepowaniach w przedmiocie wydania badz zmiany zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw do rekultywacji gruntéw, w 10 z 11 zbadanych spraw,
Marszatek prawidtowo zweryfikowat zgodno$¢ ztozonych wnioskow z wymogami art.
42 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach?®, a przed wydaniem decyzji
w pieciu przypadkach, gdy byto to wymagane, zasiegnieto opinii wiasciwego wojta /
burmistrza. Decyzje Marszatka zezwalajace na przetwarzanie odpadéw do
rekultywacji gruntow, spetniaty wymogi art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® i art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach.
Marszatek kontrolowat sposdb wykonywania wydanych przez niego zezwolen na
przetwarzanie odpadéw i prawidtowo zweryfikowat poprawno$¢ dziewieciu
z 10 zbadanych sprawozdan, ztozonych przez podmioty przetwarzajace odpady
w celu rekultywacji gruntdw. W kazdym przypadku otrzymania zawiadomienia
0 nieprawidtowosciach w przetwarzaniu odpadéw prowadzono stosowane dziatania,
podejmowano takze wspotprace z innymi organami — gtéwnie z Wojewddzkim
Inspektorem Ochrony Srodowiska i organami samorzadu terytorialnego. Marszatek
egzekwowat od podmiotow naruszajgcych warunki zezwolenia usuniecie
nieprawidtowosci w trybie art. 47 ust. 1 ustawy oodpadach i prowadzit
postepowania w trybie art. 47 ust. 2 tej ustawy.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty w szczegoinosci:

— umorzenia postepowania prowadzonego Ww przedmiocie cofniecia bez
odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w wyniku btednych
ustalen kontroli poprzedzajacej wydanie decyzji;

— brakéw formalnych dwéch z 11 zbadanych wnioskow o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, ktdre nie zostaty usuniete w trakcie prowadzonych
postepowan;

— niewywigzania sie w trzech z 12 zbadanych przypadkéw z obowigzku
zawiadomienia strony o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie
i wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy;

— wydania decyzji zmieniajacej zezwolenie na przetwarzanie odpaddw w sytuacii,
gdy pierwotna decyzja wygasata z mocy prawa;

— braku nalezytej starannosci w weryfikacji jednego z 10 zbadanych rocznych
sprawozdan z przetwarzania odpadow, skutkiem czego nie podjeto dziatan
wzgledem podmiotu przetwarzajgcego odpady niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
5Dz. U.z2021r. poz. 779, ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”.

6Dz. U. 22021 r. poz. 735, dalej: ,Kpa”.

7 Dalej: ,WIOS".
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow
w procesie rekultywaciji.

1.1. W Urzedzie Marszatkowskim wewnetrzne uregulowania dotyczace wydawania
zezwolen na gospodarowanie odpadami, w tym na wykorzystywanie odpadow
w procesie rekultywacji wyrobisk okre$lono w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu?,
regulaminie wewnetrznym Departamentu Srodowiska!® oraz w zakresach czynnosci
wiasciwych merytorycznie pracownikow. Zgodnie z tymi dokumentami prowadzenie
spraw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami nalezato do kompetencii
Departamentu Srodowiska, a w ramach jego struktury do Biura Gospodarki
Odpadami, funkcjonujacego w Wydziale Ochrony Srodowiska. W latach 2016-2021
(I kwartat), do rozpatrywania wnioskow o wydanie zezwolen na przetwarzanie
odpadow w procesie odzysku polegajacym na wypetnieniu terendw niekorzystnie
przeksztatconych (wyrobisk), zaangazowany byt jeden pracownik, pracujacy pod
nadzorem kierownika biura i nastepnie naczelnika wydziatu. W trakcie prowadzenia
postepowan administracyjnych pozyskiwana byta takze wewnetrzna opinia geologa
wojewodzkiego/pracownika  Biura  ds.  Geologi -  funkcjonujacego
w Departamencie Srodowiska.

(akta kontroli str. 14-163)

1.2. W latach 2016-2021 (I kwartat) do Urzedu wptynety tacznie 73 wnioski't
0 wydanie badz zmiane zezwolen na przetwarzanie odpadow w celu wykorzystania
ich do rekultywacji gruntéw (w tym trzy wnioski dotyczyty udzielenia zezwolen na
zbieranie i przetwarzanie odpaddw)'2. W 69 przypadkach wnioski dotyczyty terenow
objetych koncesjami zezwalajgcymi na wydobycie kopalin objetych prawem
wiasnosci nieruchomosci gruntowej, w czterech przypadkach innych gruntow
zdegradowanych.

(akta kontroli str. 489)

W poszczegolnych latach objetych kontrolg rozpatrzono'®: w 2016 r. — trzy wnioski,
w 2017 r. — dziewie¢ wnioskéw (w tym jeden z 2016 r.), w 2018 r. — siedem
wnioskéw (w tym cztery z 2017r.), w 2019r. — pie¢ wnioskéw (w tym jeden
22018r.), w 2020 r. — 12 wnioskéw (w tym osiem z 2019r.), w 2021 r. - jeden
wniosek, w zakresie wykorzystywania odpadow do rekultywacji gruntow.

(akta kontroli str. 489-499,509-510)

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Uchwata nr 24/763/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 17 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu (uchwata weszta

w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.), ze zmianami oraz Uchwata nr 6/226/18 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

z 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu (uchwata weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.), ze zmianami.

10 Nadanym kolejnymi zarzadzeniami Marszatka w sprawie ustalenia regulaminu wewnetrznego Departamentu Srodowiska:
nr 37/2015 z 1 lipca 2015 r., nr 10/2016 z 29 lutego 2016 r., nr 34/2017 z 24 lipca 2017 r., nr 77/2017 z 19 grudnia 2017 r.,
nr 72/2020 z 29 wrze$nia 2020 .

" Z tego: w 2016 r. — 10 wnioskéw, w 2017 r. — 19 wnioskdéw, w 2018 r. — 12 wnioskéw, w 2019 r. — 16 wnioskow, w 2020 r. —
15 wnioskéw, w 2021 r. - jeden wniosek.

2 Pomimo takiego zakresu zadania, wydawane decyzje dotyczyly wytacznie przetwarzania odpadow, gdyz jak podata Dyrektor
Departamentu Srodowiska w dwdch przypadkach ze wzgledu na nieuzupetnienie brakéw formalnych wnioski pozostawiono
bez rozpoznania, a w jednym przypadku w toku postepowania administracyjnego podmiot zrezygnowat z ubiegania sie

0 zezwolenie w zakresie zbierania odpadow.

3 Wedtug stanu na koniec roku, z wnioskéw ktére wptynety w badanym okresie. Wnioski nie rozpatrzone

w danym roku rozpatrywano w roku nastepnym, pozostawiono bez rozpoznania, odmawiano wszczecia postepowania lub
whnioski zostaty wycofane.



1.3. W wyniku zbadania 11 wnioskéw o wydanie badz zmiane zezwolenia na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntdéw, ktére wptynety do Urzedu
w badanym okresie'# ustalono, ze w trzech przypadkach wnioski zawieraty
wszystkie dane, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach. W siedmiu
przypadkach, Marszatek w trybie art. 64 § 2 Kpa, wezwat wnioskodawcow
w wyznaczonym terminie, do usuniecia brakéw w podaniach. W jednym przypadku,
w ktorym stwierdzono we wniosku brak informacji wymaganej art. 42 ust. 2 pkt 7
ustawy o odpadach i w jednym przypadku braku podpisu Wnioskodawcy, wnoszacy
podania nie zostali wezwani w trybie art. 64 § 2 Kpa do uzupetnienia wnioskow, co
opisano dalej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Po uzupetnieniu wnioskow, podania we wszystkich z 11 zbadanych spraw, zawieraty
informacje w zakresie:

— wyszczegdlnienia rodzajow odpadow przewidzianych do przetwarzania;

— okreSlenia masy odpadow poszczegolnych  rodzajow  poddawanych
przetwarzaniu i powstajacych w wyniku przetwarzania w okresie roku;

— oznaczenia miejsca przetwarzania odpadow (lokalizacja - nr dziatki obreb,
powiat);
— oznaczenia przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci w zakresie

przetwarzania odpadow oraz szczegdtowego opisu stosowanej metody
przetwarzania odpadow's.

W dziesieciu z 11 zbadanych przypadkéw wnioski zawieraty informacje dotyczace
przedstawienia mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie
wykonywa¢ dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow oraz
liczby i jakoSci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom
ochrony $rodowiska.

W pieciu z 11 zbadanych przypadkdéw, w ktdrych wnioski dotyczyty takze
magazynowania odpadéw przed ich zdeponowaniem w wyrobisku'é, wskazano
miejsce i sposdb magazynowania oraz rodzaj magazynowanych odpadow.

W dwdch z 11 zbadanych przypadkéw, dotyczacych wnioskéw 0 zmiane zezwolenia
ztozonych po znowelizowaniu z dniem 5 wrzesnia 2018 r. ustawy o odpadach'”,
wskazano maksymalng mase poszczegdinych rodzajow odpadéw i maksymalng
taczng mase wszystkich rodzajow odpaddw, ktére mogty by¢ magazynowane w tym
samym czasie oraz, ktore mogty by¢ magazynowane w okresie roku.

Do siedmiu ze zbadanych wnioskéw, ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r. 18 zatgczono
dokumenty wymagane na podstawie art. 42 ust. 3a i 4a ustawy o odpadach. Prawo
uzytkowania gruntu, na ktérym miaty byC zbierane i przetwarzane odpady,
stosownie do art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach, udokumentowano w odniesieniu do
szesciu wnioskéw, aktami notarialnymi potwierdzajgcymi prawo wiasnosci
nieruchomosci, a w jednym przypadku odpisem z ksiegi wieczyste.

W o$miu zbadanych przypadkach z ww. spraw, wnioski zostaly ztozone przez
wiascicieli badz wspotwitascicieli gruntdw, a w trzech przez dzierzawce.

Ustalono takze, ze w 19 przypadkach!® Marszatek pozostawit wnioski bez
rozpoznania. Na probie 10 takich spraw ustalono, ze w sze$ciu przypadkach

14 Z tego: w 2017 r. — cztery wnioski, w 2018 r. — jeden wniosek, w 2019 r. — pie¢ wnioskdw, w 2020 r. — jeden wniosek.

5 W czterech przypadkach wnioskow o0 zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dane te nie ulegty zmianie.

16 Z tego: trzy wnioski dotyczace zmiany zezwolenia i dwa dotyczace wydania zezwolenia.

17 Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592,
ze zm.), dalej ,nowelizacja ustawy o odpadach”.

18} gcznie zbadano osiem wnioskow, ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r., z tym, Ze jeden wniosek dotyczyt kolejnej zmiany
zezwolenia dostosowanego uprzednio do znowelizowanej ustawy o odpadach.

19 Z tego: w 2016 r. — cztery, w 2017 r. — siedem, w 2018 r. — pig¢, w 2019 r. — dwa, w 2020 r. — jeden.
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powodem pozostawienia wnioskow bez rozpoznania bylo ich uzupetnienie
w niepetnym zakresie wskazanym w wezwaniu®, w dwoch przypadkach
uzupetnienie po terminie wskazanym w wezwaniu?' i w dwéch przypadkach brak
odpowiedzi na wezwanie.

(akta kontroli str. 509-510, 529-530, 543-714)

14. Do wszystkich wnioskow, w wyniku ktorych wydano w badanym okresie
decyzje zezwalajgce na wykorzystywanie odpadéw do rekultywacji gruntow?2,
wnioskodawcy zataczyli decyzje w sprawie rekultywacii, ktére zawieraty informacje
0 jej ustalonym kierunku. W trzech przypadkach do wnioskow zatgczono takze
decyzje wojta / burmistrza o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaC na Srodowisko polegajacego na
wydobywaniu kopaliny pospolitej — piaskuz. W trzech innych przypadkach,
w ktorych wnioskowano o wydanie zezwolenia na przetwarzanie w wyrobiskach
popiotdw, dotaczono do wnioskdow dokumentacje hydrogeologiczng. Nie stwierdzono
przypadkéw wzywania przez Marszatka o podanie sktadu chemicznego Ilub
wiasciwosci odpaddw przewidzianych do przetwarzania.

(akta kontroli str. 517-524)

1.5. W 11 zbadanych postepowaniach, wszczetych na podstawie wnioskdw
0 wydanie / zmiane zezwolenia na wykorzystywanie odpadéw do rekultywacii
gruntéw ustalono, ze wnioski weryfikowane byty przez pracownika Biura Gospodarki
Odpadami, pod nadzorem kierownika biura i naczelnika wydziatu, na podstawie
zatgczonych / uzupetnionych dokumentdw. Ponadto stwierdzono, ze:

— w dwdch przypadkach (opisanych w pkt. 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci),
decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadow, wydane zostaty na podstawie
niekompletnych wnioskow;

— we wszystkich pieciu sprawach prowadzonych na podstawie wnioskow
0 wydanie zezwolenia, ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r., Marszatek zgodnie z
wymogiem art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, wystapit 0 wydanie opinii przez
wojta / burmistrza wiasciwego ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadow?4;
w czterech przypadkach uzyskano opinig, w jednym przypadku brak opinii
potraktowano zgodnie z art. 41 ust. 6b, jako opinie pozytywna;

— W zadnej z badanych spraw przed wydaniem decyzji udzielajacej zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, nie wystapiono do WIOS o przeprowadzenie kontroli,
0 ktérej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach — w wydanych decyzjach
wskazywano, ze nie przeprowadzono kontroli WIOS, gdyz wniosek dotyczyt
wyrobiska nie bedacego instalacjgq badz obiektem budowlanym, jak réwniez
odpady przewidziane do odzysku nie miaty by¢ magazynowane?;

2 Brakowato m.in. informacji wymaganych na podstawie przepiséw odrebnych, w zakresie zgodnosci dziatan z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzjg w sprawie
rekultywacji lub spetnienia dodatkowych warunkéw do odzysku odpadéw.

2 Whnioski uzupetniono odpowiednio jeden i siedem dni po terminie.

2\ badanym okresie wydano 24 decyzje udzielajace zezwolenia na wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntow, z tego
23 decyzje wydat Marszatek i jedna decyzje wydat Minister Srodowiska (w wyniku wniesionego odwotania od decyzji
Marszatka).

2 Whnioski ztozone w 2017 r., dotyczace gmin Szubin i Inowroctaw. Wnioskowano o przetwarzanie odpadéw o kodach m.in.

17 05 04 (Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03), 17 01 01 (Odpady betonu oraz gruz betonowy z
rozbiorek i remontéw), 17 01 02 (Gruz ceglany), 01 04 08 (Odpady zwiru lub skruszone skaty inne niz wymienione w 01 04 07)
i 01 04 09 (Odpadowe pisaki i ity).

% Pozostate trzy zbadane sprawy wszczete po 5 wrzesnia 2018 r., dotyczyty wnioskéw o zmiang zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, a nowelizacja ustawy o odpadach, w przypadku wniosku o zmiang decyzji, nie obligowata do wystapienia o opinie
wojta/burmistrza.

2 Magazynowanie odpadéw dotyczyto wytacznie decyzji zmienianych, w ktdrych wczes$niej udzielono zezwolenia na
wykorzystywanie odpadéw do rekultywacji gruntéw i na ich magazynowanie.

6



— we wszystkich zbadanych sprawach Marszatek posiadat wiedze
0 obowigzujacych decyzjach w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
objetych wnioskiem?¢ oraz byt w posiadaniu koncesji2” zezwalajacych na
wydobycie kopalin objetych prawem wtasno$ci nieruchomosci gruntowej objetej
wnioskiem;

— wszystkie podmioty, ktére w sprawach objetych badaniem wnioskowaty
0 wydanie / zmiane zezwolenia na wykorzystanie odpadéw do rekultywacii
gruntéw, zostaty wpisane do rejestru BDO2; w rejestrze tym zamieszczono
réwniez decyzje wydane dla tych podmiotéw i zmiany tych decyzji2®,

— w zbadanych postepowaniach w przedmiocie udzielenia / zmiany zezwolenia na
wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntéw, nie uczestniczyly inne
podmioty.

(akta kontroli str. 543-714, 871-890)

W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki wydania przez Marszatka
postanowienia w sprawie zabezpieczenia roszczen na pokrycie kosztow wykonania
zastepczego, na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach3. Jedno
z postanowien, zawarte zostato w decyzji zmieniajacej zezwolenie na przetwarzanie
odpaddw, wydanej przez Marszatka, po uwzglednieniu wskazowek Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego3!. Wytyczne te okreslone zostaty w decyzji SKO, wydane;
na skutek wniesienia przez strone zazalenia na postanowienie Marszatka, w ktorym
odmoéwiono ustanowienia zabezpieczenia roszczen w proponowanej przez
wnioskodawce wysoko$ci. Drugie postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
roszczen nie byto przedmiotem zaskarzenia.

W obu przypadkach wysokoS¢ zabezpieczenia roszczen zostata obliczona przez
Marszatka zgodnie z art. 48a ust. 3a ustawy o odpadach, jako iloczyn masy
odpadow przewidywanych do przetworzenia w okresie roku oraz stawki
zabezpieczenia roszczen w wysokosci okreslonej dla magazynowanych odpadow32,
Zabezpieczenia ustanowione zostaty w formie depozytud3 — pienigdze zostaty
wpfacone na wyodrebniony rachunek wptywow Urzedu Marszatkowskiego, na
ktérym je utrzymywano w okresie obowigzywania zezwolen.

(akta kontroli str. 542, 870, 891-917, 1025, 1032)

W badanym okresie, w czterech przypadkach w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych, na podstawie art. 85 § 1 Kpa, przed wydaniem decyzji w zakresie
przetwarzania odpadéw w wyrobiskach, przeprowadzono ogledziny wyrobisk —
jedng czynno$¢ przeprowadzono w roku 2016341 trzy w 20173,

% Wnioskodawcy zataczali decyzje do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

21 W dziewigciu przypadkach na dzier wydania decyzji koncesje obowigzywaty, w dwéch przypadkach zostaty wygaszone.

28 Baza Danych o Odpadach.

2 Jak podata Dyrektor Departamentu Srodowiska w okresie od 24 stycznia 2018 . do 15 grudnia 2019 r. funkcjonowat rejestr
BDO, w ktérym gromadzono wszystkie ustawowo wymagane informacje i dokumenty wiacznie ze skanami obowigzujacych
decyzji. Od 16 grudnia 2019 roku funkcjonuje zupetnie nowa wersja rejestru BDO, do ktdrej podczas przenoszenia danych
wiele informacji oraz dokumentéw zgineto lub zostato dopietych do niewtasciwych podmiotow. W zwigzku z powyzszym rejestr
musi by¢ sukcesywnie uzupetniany o brakujace dane. Ponadto, podczas transpozycji danych ze starego do nowego systemu
BDO, w wielu przypadkach zostaly przeniesione wytacznie ostatnie zmiany w zapisach (ostatnie wnioski aktualizacyjne),
zatem nie ma mozliwo$ci precyzyjnego okre$lenia, od kiedy w rejestrze BDO wpisane sa przedmiotowe decyzje.

30 Przepis obowigzujacy od 5 wrze$nia 2018 r.

3 Dalej: ,SKO".

32 W jednym przypadku zabezpieczenie wyniosto 300,0 tys. zt i dotyczyto odpadéw o kodzie 01 04 08 w ilosci 10000 Mg.

W drugim przypadku zabezpieczenie wyniosto 150,0 tys. zt i dotyczyto odpadéw o kodach: 10 09 06 w ilosci 2500 Mg,

1009 08 w ilosci 500 Mg i 10 09 10 w ilosci 2000 Mg.

3 W jednym przypadku pierwotnie ustanowiono zabezpieczenie w formie polisy ubezpieczeniowej, na wniosek strony
zmieniono na depozyt.
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Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokoty?6.
(akta kontroli str. 451-465)

1.6. W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek wydat 24 decyzje®” zezwalajgce na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw, z tego w: 2016 r. — cztery,
2017 r. — osiem, w 2018 r. — szes¢, w 2019 r. — dwie, w 2020 r. — cztery oraz 13
decyzji zmieniajgcych wczesniej wydane zezwolenia na przetwarzanie odpadow
w celu rekultywacji gruntéw, z tego: w 2016 r. — dwie, w 2017 r. — dwie, w 2019 r. -
trzy i w 2020 r. — sze$¢%,

W poszczegolnych latach obowigzywaty takze decyzje wydane przed 2016 r..
w 2016 r. — siedem, w 2017 r. — szes¢, w 2018 r. — pie¢, w 2019r. — cztery,
w 2020 r. — cztery, w 2021 r. (| potrocze) - jedna.

W o$miu przypadkach Marszatek odmdwit wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow do rekultywacji gruntow oraz w dwéch zmiany wczesniej wydanego
zezwolenia, z tego w poszczegoinych latach takich przypadkéw byto: w 2016 r. —
cztery, w 2017 r. — dwa, w 2018 r. — jeden, w 2020 r. — dwa, w 2021 r. — jeden.
Decyzje odmawiajace we wszystkich przypadkach dotyczyly gruntdw objetych
koncesjami na wydobycie kopalin objetych prawem wiasno$ci nieruchomosci
gruntowe;.

W badanym okresie wygasto 16 decyzji, z tego: w 2016 r. — dwie, w 2017 r. — dwie,
w 2018 r. — trzy, w 2020 r. — dziewie¢®. W 15 przypadkach decyzje, ktore wygasty
dotyczyty gruntdw objetych koncesjami na wydobycie kopalin objetych prawem
wiasnosci nieruchomosci gruntowe;.

Nie wydano decyzji o cofnigciu zezwolen na przetwarzanie odpadow, w trybie art. 47
ust. 2 ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 468-492, 525-528)

1.7. Na podstawie analizy 10 wybranych decyzji udzielajacych zezwolenia na
wykorzystywanie odpadow do rekultywacji gruntow niekorzystnie przeksztatconych,
stwierdzono, ze wszystkie decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 107 Kpa.
Natomiast w jednym przypadku, w przeprowadzonym przed wydaniem decyzji
postepowaniu administracyjnym, po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3
Kpa, z opdznieniem zawiadomiono strone, o przyczynach niedochowania terminu
I 0 nowym terminie zafatwienia sprawy. Z kolei w drugim przypadku nie zatatwiono
sprawy w terminie wskazanym w zawiadomieniu wydanym na podstawie art. 36 § 1
Kpa i nie wskazano nowego terminu jej zatatwienia. Powyzsze opisano szerzej
w dalszej czesci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 715-841)
Wszystkie zbadane decyzje zawieraty informacje wymagane art. 43 ust. 2 ustawy
o0 odpadach oraz informacje:
1) wynikajace z przepiséw odrebnych, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 11 maja 2015r. w sprawie odzysku odpaddw poza instalacjami
i urzadzeniami40, w szczegdlnosci dotyczace tego, ze planowane dziatanie:

3 Odpowiednio: 11 stycznia 2017 r., 7 i 15 grudnia 2017 r.

3 W jednym przypadku w toku ogledzin zweryfikowano migzszo$¢ bariery izolacyjnej skarp wyrobiska za pomocg recznego
$widra - sprzet uzyczony z katedry Geologii i Hydrogeologii UMK w Toruniu.

37 W tym jedna decyzja Ministra Srodowiska, zezwalajaca na przetwarzanie odpadéw, wydana w wyniku rozpatrzenia
odwotania od odmownej decyzji Marszatka.

3 Whnioski nie rozpatrzone w badanym okresie byly w trakcie rozpatrywania (wnioski z 2019 r. i 2020 r.) albo zostaly wycofane.
3 Powody wygasniecia decyzji: z mocy prawa — na skutek zmiany przepiséw ustawy o odpadach (dziewie¢ przypadkow),
uptywu czasu na jaki zezwolenie zostato wydane (sze$¢ przypadkow), zaprzestania dziatalnosci (jeden przypadek).

40 Dz. U. poz. 796, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie odzysku odpadow”.
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— okreSlono w decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow
rolnych lub lesnych na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych#1;

— nie spowoduje bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w $Srodowisku, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie*?,

2) w zakresie sposobu wypetniania wyrobiska (we wszystkich przypadkach)
I dodatkowych warunkéw przetwarzania wiasciwych dla odpadow
0 kodzie 17 05 0643 (w jednym przypadku).

W czterech decyzjach wydanych po znowelizowaniu z dniem 5 wrzesnia 2018 r.
ustawy o odpadach, wskazywano na opini¢ wojta / burmistrza w sprawie wniosku
podmiotu o odzysk odpadéw w wyrobisku.

W zbadanych decyzjach wskazywano, ze zachowujg one wazno$¢ przez okres:
10 lat od dnia wydania (cztery przypadki) i pieciu lat od dnia wydania (trzy
przypadki). W trzech pozostatych przypadkach podano daty obowigzywania: do 16
grudnia 2018 r., 31 grudnia 2018 r. i 1 wrze$nia 2022 r.44

W dwéch zbadanych decyzjach przewidziano magazynowanie odpadow4s. W obu
przypadkach, zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, w brzmieniu
obowigzujacym do 4 wrzesnia 2018 r., podano miejsce i sposob magazynowania
odpadéw (pryzmy) oraz wskazano kody magazynowanych odpadéw - 17 05 04
(jeden przypadek) i odpady z grupy 17 01 (drugi przypadek),

Zbadane decyzje wydawane byly najczesciej dla odpadéw o kodach: 01 04 0846,
0104 0947, 17 05 0448, ex 19 12 0949, 20 02 02°0 oraz odpaddw z grupy 17 0151,

We wszystkich przypadkach decyzje objete badaniem byty zgodne z wnioskami
przedsigbiorcéw m.in. w zakresie miejsca prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na:
przetwarzaniu odpaddw, rodzaju odpadoéw przewidzianych do przetwarzania
(koddw, ilosci), metod przetwarzania i procesu technologicznego.

(akta kontroli str. 715-841)

W jednym przypadku, spo$réd 10 analizowanych stwierdzono, ze decyzja
zezwalajgca na odzysk odpadow w wyrobisku, w okresie krotszym niz rok, wbrew
dyspozycji art. 43 ust. 3 ustawy o odpadach, okre$lata iloS¢ odpadow
przewidzianych do przetworzenia w okresie roku. W innym przypadku ustalono, ze
Marszatek wydat decyzje zmieniajacq zezwolenie na przetwarzanie odpaddw
w wyrobisku w sytuacji, gdy decyzja zmieniana wygasta z mocy prawa, na
podstawie art. 48 pkt 4 ustawy o odpadach, na skutek nierozpoczecia dziatalnosci
objetej zezwoleniem w terminie 2 lat od dnia, w ktérym zezwolenie stato sie
ostateczne.

Powyzsze opisano szerzej w dalszej czeSci wystapienia w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 730-766, 811-816, 1098-1099, 1107-1109)

4 Dz.U.z2017 r. poz. 1161, ze zm.

42Dz. U. 22020 r. poz. 2187.

43 Urobek z pogtebiania rzek gérskich inny niz wymieniony w 17 05 05.

4 Zgodne z terminami zakorczenia rekultywacji okreslonymi w decyzjach starosty ustalajacych kierunek rekultywacji (dwa
przypadki) i z wnioskiem przedsigbiorcy (jeden przypadek).

45 Obie decyzje wydane przed nowelizacjg ustawy o odpadach.

46 Odpady zwiru lub skruszone skaty inne niz wymienione w 01 04 07.

47 Odpadowe piaski i ity.

48 Gleba i ziemia w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03.

49 Mineraty (np. piasek, kamienie) inne niz pochodzace z przetwarzania odpadéw komunalnych.
% Gleba i ziemia, w tym kamienie.

51 Odpady betonu, gruz betonowy, gruz ceglany odpady innych materiatéw ceramicznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zbadane decyzje dotyczyty:

— we wszystkich przypadkach terenéw objetych decyzjami w sprawach rekultywacii
gruntéw wydanymi dla podmiotéw wnioskujacych o zezwolenie na przetwarzanie
odpadow;

— w dziewigciu przypadkach terenéw objetych koncesjami wydanymi lub
przeniesionymi przez uprawniony organ (staroste lub Marszatka), na podmiot
wnioskujacy o zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw, w jednym przypadku
wniosek dotyczyt terenu zdegradowanego w postaci nieuzytku, na ktorym
w przesztosci prowadzone byto nielegalne i niekontrolowane wydobycie piasku
| Zwiru przez nieznane o0soby>2.

(akta kontroli str. 715-841)

W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek wydat tacznie dziesie¢ decyzi
odmownych, w tym:

— osiem, w ktorych odmowit wnioskodawcom udzielenia zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw w procesie rekultywaciji gruntow,

— dwie, w ktorych odmowit wnioskodawcom dokonania zmian udzielonych
wczesniej zezwolen.

Przyczyny decyzji odmownych stanowita niezgodno$¢ zamierzonego sposobu

gospodarowania z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie odzysku

odpadéw (pie¢ przypadkdéw) oraz brak zgodnosci zamierzonego sposobu

gospodarowania z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (pie¢

przypadkow).

W szesciu przypadkach od decyzji odmownych wniesiono w badanym okresie

odwotania, w wyniku ktorych organ drugiej instancii:

— w dwoch przekazat sprawe do ponownego rozpoznania® — w jednym ponownie
odmdwiono wydania decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow, w drugim
w wyniku dostarczenia przez strone nowych dowodéw, Marszatek po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, wydat decyzje pozytywna dla wnioskodawcy;

— w dwoch uchylit w catosci decyzje Marszatka i orzekt w sprawach zezwalajac
w jednym na przetwarzanie odpaddw poprzez odzysk w wyrobisku, a w drugim
zmieniajac zezwolenie zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcys4;

— W jednym utrzymat zaskarzong decyzje w mocy;
— w jednym wydat postanowienie stwierdzajac uchybienie terminu do wniesienia
odwotania.
(akta kontroli str. 918-942)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch ze zbadanych 11 przypadkéw Marszatek wydat decyzje dotyczace
wykorzystywania odpadéw do rekultywacji gruntéw, na podstawie wnioskdw

52 Decyzja starosty ustalajaca kierunek rekultywacji wydana zostata na wniosek nowego wiasciciela gruntu.

53 Powodem uchylenia przez Ministra Srodowiska jednej z decyzji (dotyczacej przetwarzania w wyrobisku popiotéw) byta
odmienna interpretacja przepisow w zakresie zgodnosci planowanego dziatania z przepisami prawa miejscowego. W drugim
przypadku (dotyczacym przetwarzania m.in. zwiru, piasku, gleby i ziemi) wskazano na konieczno$¢ dodatkowej analizy
przepisow prawa miejscowego.

5 Obie uchylone decyzje Marszalka dotyczyly braku zgody na przetwarzanie w wyrobiskach popiotéw.

[1] Powodem uchylenia przez Ministra Srodowiska pierwszej z decyzji byta odmienna interpretacja przepiséw w zakresie
zgodnosci planowanego dziatania z przepisami prawa miejscowego. [2] W drugim przypadku Minister udzielit w decyzji zgody
na odzysk w wyrobisku popiotow, pod warunkiem uzupetnienia naturalnej bariery geologicznej wyrobiska. Marszatek w
uchylonej decyzji wskazat, ze wyrobisko nie posiada naturalnej bariery geologicznej o parametrach wskazanych w
rozporzadzeniu w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami, co byto powodem odmowy zmiany udzielonego wczesniej
zezwolenia. Decyzja Marszatka zmieniona decyzja Ministra Srodowiska, zostata nastepnie jeszcze cztery razy na wniosek
przedsiebiorcy zmieniona przez Ministra Srodowiska.
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zawierajgcych braki formalne. W trakcie prowadzonych postepowan

administracyjnych nie wezwano do usuniecia tych brakow, w trybie art. 64 § 2

Kpa:

—  w jednym przypadkus® wniosek z 23 sierpnia 2017 r. o wydanie zezwolenia
nie zawierat informacji w zakresie kwalifikacji zawodowych lub
przeszkolenia pracownikéw (we wniosku podano jedynie informacje
0 posiadanych przez podmiot  odpowiednich mozliwosciach
organizacyjnych), tym samym nie spetniat dyspozycji art. 42 ust. 2 pkt 7
ustawy o odpadach,

—  wdrugim przypadku®® wniosek z 2 wrze$nia 2019 r. 0 zmiane zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw nie zostat podpisany przez wnioskodawce
(ustanowionego w sprawie petnomocnika), pomimo wymogu okreslonego
w art. 63 § 3 Kpa.

(akta kontroli str. 543-545, 550-564, 689-706)

Dyrektor Departamentu Srodowiska wyjaénita m.in., Ze organ uznaf, iz
zapewnienie wnioskodawcy o mozliwosciach organizacyjnych jest jednoznaczne
z obowigzkiem dysponowania m.in. odpowiednio wykwalifikowang kadrg
pracownikbw, a wzywanie do uzupetnienie wniosku poprzez literalne
przytoczenie brzmienia normy prawnej mogtoby zosta¢ odczytane, jako
nadmiernie biurokratyczne. Z kolei odnoszac sie¢ do braku podpisu pod
wnioskiem o0 zmiang zezwolenia, wskazano na przeoczenie i btedne
zasugerowanie sie podpisem wnioskodawcy na petnomocnictwie.

(akta kontroli str. 952, 955)

NIK wskazuje, ze podanie przez wnioskujacego danych na temat kwalifikacji
zawodowych lub przeszkolenia pracownikow jest wymogiem ustawowym i ma na
celu poinformowanie organu o0 posiadanych zasobach kadrowych
umozliwiajgcych prawidtowe prowadzenie zamierzonych dziatan.

2. W jednym z 10 zbadanych postepowan prowadzonych w przedmiocie wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw poprzez odzysk odpaddw w wyrobisku®7,
po uptywie terminu, o ktdrym mowa w art. 35 § 3 Kpa, z op6znieniem
wynoszacym 23 dni zawiadamiano strone o przyczynach niedochowania terminu
i 0 nowym terminie zatatwienia sprawy. Z kolei w drugim przypadku®8, wydano
decyzje po uptywie 32 dni od terminu wskazanego w zawiadomieniu
sporzadzonym na podstawie art. 36 § 1 Kpa, nie zawiadomiono jednoczesnie
strony postepowania o0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i nie
wskazano nowego terminu jej zatatwienia. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z
art. 36 Kpa.

(akta kontroli str. 565-594, 724-726, 730-754)

Dyrektor Departamentu Srodowiska w wyjaénieniach wskazata na przeoczenie,
a takze mozliwosci organizacyjne i kadrowe Departamentu, w szczegoino$ci
znaczny wzrost obcigzenia pracg pracownikow po znowelizowaniu od wrzesnia
2018 r. ustawy o odpadach i koniecznosci dostosowania zezwoleri do nowych
wymogow oraz przejeciu przez Marszatka od starostdw czesci kompetencji
w zakresie gospodarowania odpadami.

(akta kontroli str. 957-958, 961-962)

5 Sprawa o sygnaturze [...].NIK wytgczyta jawnos¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

% [...]. Patrz przypis 55.

57[...]. Patrz przypis 55.

%8 [...]. Patrz przypis 5.



OCENA CZASTKOWA

3. W jednej z 10 zbadanych decyzji*®, w odniesieniu do zezwolenia wydanego

4 wrzesnia 2018 r., ktore miato zachowa¢ wazno$¢ do 31 grudnia 2018 r.,
okreslono ilos¢ odpaddw przewidzianych do przetworzenia w okresie roku,
zamiast w okresie obowigzywania decyzji, co byto niezgodne z art. 43 ust. 3
ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 811-816)

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata, ze ww. decyzja zawiera oczywistg,
omytke pisarska, w kolumnie czwartej tabeli uzyto zapisu ,llo$¢ [Mg/rok], winno
by¢ [Mg]. Mimo jednak zaistniatej omytki pisarskiej, organ nie zezwolit
podmiotowi na przetwarzanie odpaddw na okres dtuzszy niz do korica roku.

(akta kontroli str. 958, 963)

. W jednej z 10 zbadanych spraw stwierdzono, ze Marszatek wydat 31 marca

2020 r. decyzje zmieniajaca® - w trybie art. 155 Kpa - zezwolenie z 24 stycznia
2018 r.%", na wykorzystywanie odpadéw do rekultywacji gruntéw, pomimo ze
decyzja zmieniana wygasta z mocy prawa 14 lutego 2020 r., na podstawie art. 48
pkt 4 ustawy o odpadach. Ustalono, ze przedsigbiorca nie rozpoczat rekultywacii
na podstawie decyzji Marszatka z 24 stycznia 2018 r. i ze nie bedzie prowadzona
rekultywacja odpadami, gdyz teren zostat zrekultywowany, bez wykorzystywania
odpadow.

(akta kontroli str. 730-766, 1098-1099, 1107-1109)

Zastepca Dyrektor Departamentu Srodowiska podat w wyjasnieniu m.in., ze
w toku prowadzonego postepowania organ nie byt zobowigzany do ustalenia
daty rozpoczecia dziatalnosci objetej zezwoleniem, zatem zgodnie
z przedtozonym wnioskiem, 31 marca 2020 r. dostosowat decyzje do nowych
wymagan prawnych. Marszatek pozyskat wiedze o tym, ze podmiot nie bedzie
rekultywowat wyrobiska odpadami dopiero w trakcie prowadzenia czynno$ci
kontrolnych 24 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 1171-1172, 1176-1177)

NIK zauwaza, ze wygasniecie decyzji oznacza, ze przestaje ona ksztattowac
prawa i obowigzki administracyjne, czy tez wywotywac inne skutki prawne. Utrata
mocy obowigzujacej decyzji sprawia, ze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu
prawnego, a zatem nie moze by¢ zmieniona lub uchylona w trybie art. 155 Kpa.

Marszatek zasiggat wymaganych opinii w przedmiocie wnioskow o wydanie
zezwolen, a w wydawanych decyzjach ustalat warunki prowadzenia dziatalno$ci,
zgodne z obowigzujgcymi przepisami i wymogami ochrony srodowiska. Niemniej
w trakcie tych postepowan dopusécit do powstania nieprawidtowo$ci polegajacych
m.in. na: udzieleniu w dwoch z 11 zbadanych spraw, zezwolen na podstawie
wnioskdw  zawierajacych braki formalne, wydaniu decyzji zmieniajacej
zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw w sytuacji, gdy pierwotna decyzja
wygasata z mocy prawa czy niewywigzaniu si¢ wdwoch z 10 zbadanych
przypadkéw z obowigzku zawiadomienia strony o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie i wskazania nowego terminu.

%9 1[...]. Patrz przypis 5.

60 [...]. Patrz przypis 55. Decyzja zmieniona na wniosek przedsiebiorcy z 12 czerwca 2019 r. (wptyw do Urzedu 24 czerwca
2019r.).

61[...]. Patrz przypis 55. Decyzja ostateczna 14 lutego 2018 r.
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faktycznego

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadow wykorzystywanych
do rekultywaciji.

21. W latach 2016-2021 (I kwartat) nie planowano i nie realizowano kontroli
planowych dotyczacych wykonania decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
odpadow w celu rekultywacji gruntow.

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata m. in., ze Marszatek wykonywat te
czynnosci, do ktérych miat odniesienie w przepisach prawa. Wskazata, ze zadna
norma prawna nie zobowigzuje Marszatka do planowania i realizacji kontroli
planowych w zakresie realizacji decyzji udzielajacych zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w celu rekultywacji gruntéw, ani tez do sprawowania nadzoru nad
prawidtowym wykonaniem warunkow okre$lonych w ww. decyzjach. Ustawa
0 odpadach okre$la natomiast sposéb reakciji organu, kiedy doszto do naruszenia
warunkow zezwolenia, co zostato zrealizowane.

(akta kontroli str. 516, 532, 539-540)

2.2. W badanym okresie przeprowadzono dziewie¢ kontroli interwencyjnych62 oraz
dwie kontrole sprawdzajace usuniecie naruszen, z tego: w 2016 r. — dwie w dwdch
podmiotach, w 2017 r. — dwie w dwdch podmiotach, w 2018 r. — trzy w trzech
podmiotach (w tym jedna sprawdzajaca), w 2019 r. — jedng w jednym podmiocie,
w 2020 r. — trzy w trzech podmiotach (w tym jedna sprawdzajgca). Lacznie kontrole
przeprowadzone zostaty w czterech podmiotach. We wszystkich przypadkach
kontrole dotyczyty podmiotéw objetych koncesjami zezwalajgcymi na wydobycie
kopalin. W kazdym przypadku z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokot.

(akta kontroli str. 418-419, 515)

Badaniem objeto akta wszystkich przeprowadzonych kontroli. W toku kontroli
pracownicy dokonywali wizji terenu — ogledzin miejsc deponowania odpaddéw
I badali dokumentacje prowadzong przez podmioty posiadajace decyzje. Do kontroli
wykorzystywano sprzet elektroniczny, tj. telefon komérkowy z dostepem do aplikacji
Geoportal®3 oraz aparatem fotograficznymé4. Korzystano rowniez z gwizdka
hydrogeologicznego®®. W toku kontroli nie pobierano préb odpadéw do badan
laboratoryjnych8é, nie korzystano takze z pomocy specjalistdw. We wszystkich
przypadkach kontrolowane podmioty zostaty powiadomione o zamiarze
przeprowadzenia kontroli na podstawie art. 79 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®’, a nastepnie art. 48 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow?®s,

W wyniku przeprowadzonych przez Marszatka kontroli w o$miu przypadkach
stwierdzono nieprawidtowo$ci u czterech podmiotow wykorzystujacych odpady do
rekultywacji gruntdw. Niektére z nieprawidtowosci powtarzaly sie i polegaty
w szczegdInosci na:

62 Podjete, na skutek zawiadomien ztozonych przez podmioty zewnetrzne, wskazane w pkt 2.5 niniejszego wystapienia.

8 Portal internetowy zapewniajacy dostep do ustug danych przestrzennych.

6 W szesciu przeprowadzonych kontrolach sprzet ten wykorzystano do wykonania dokumentacji zdjeciowej, w czterech
kontrolach skorzystano z aplikacji Geoportal.

85 Urzgdzenie stuzace do mierzenia glebokosci zwierciadta wod podziemnych (prywatny sprzet pracownika ds. geologii).

% Jak podat Zastepca Dyrektor Departamentu Srodowiska organ nie dysponuje kadra pracownikéw z odpowiednimi
kwalifikacjami do przeprowadzania badar/analiz w terenie, pobierania préb odpadéw wykorzystanych do rekultywacji wyrobisk
w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych oraz nie ma zaplecza laboratoryjnego do wykonywania tego rodzaju badan.
Zlecanie za$ ustugi na zewnatrz wigze sie z obowiazkiem rekompensaty finansowej, a z racji tego, ze wydawanie zezwolen na
przetwarzanie odpadéw poprzez ich odzysk w wyrobiskach jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej, nie
zostaly zagwarantowane $rodki finansowe z budzetu parfistwa na finansowanie tego rodzaju dziatan kontrolnych.

67 Dz. U. 22017 r. poz. 2168, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.

8 Dz, U.z 2021 r. poz. 162, dalej: , ustawa Prawo przedsigbiorcow”, obowigzujaca od 30 kwietnia 2018 r.
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— btednym wypeieniu kart przekazania odpadéw i kart ewidencji odpadéw m. in.
w zakresie kodéw odpadow zdeponowanych w wyrobisku — pie¢ przypadkow;

— zdeponowaniu w wyrobisku odpadu o kodzie 19 12 128, na odzysk ktdrego
podmiot nie posiadat zezwolenia — dwa przypadki;

— braku wymaganych badan odpadéw o kodzie 10 09 0870 przed zdeponowaniem
w wyrobisku — jeden przypadek;

— braku otworéw obserwacyjno — badawczych stuzacych do monitoringu jako$ci
wdd podziemnych — jeden przypadek;

— budowie watu z wykorzystaniem odpaddw, na ktdrych deponowanie podmiot nie
posiadat zezwolenia — jeden przypadek.

O stwierdzonych w toku kontroli nieprawidiowoSciach powiadomiono w pieciu
przypadkach WIOS i w czterech przypadkach staroste / wéjta’.

(akta kontroli str. 170-363, 418-419, 1161, 1167)

W dwdch sprawach, dotyczacych btednie prowadzonej ewidencji odpaddw,
w odpowiedzi na ustalenia kontroli, podmioty usunety stwierdzone nieprawidtowosci
(poprzez korekte odpowiedniej dokumentacji). W pieciu przypadkach celem
wyeliminowania nieprawidtowosci wezwano podmioty w trybie art. 47 ust. 1 ustawy
0 odpadach do natychmiastowego zaniechania naruszen.

W nastepstwie tych wezwan:
— W trzech przypadkach stwierdzono zaniechanie naruszen:

[1 przypadek]: nieprawidtowo$ci dotyczace zdeponowanego w wyrobisku odpadu
0 kodzie 19 12 12 stwierdzono 29 marca 2017 r. — na podstawie pisma WIOS,
pismem z 16 maja 2017 r. wezwano do zaniechania naruszen, w dniach 12-24
pazdziernika 2017 r. pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole skargowg
I potwierdzili zaleganie w wyrobisku ww. odpadu, pismem z 9 listopada 2017 r.
zawiadomiono 0 wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia bez
odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, w dniach 1-16 marca
2018 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajacg — stwierdzono zaniechanie
naruszen, decyzjq z 16 maja 2018 r. umorzono ww. postepowanie;

[2 przypadek]: nieprawidtowosci w zakresie braku monitoringu wéd podziemnych
i btedow w ewidencjach odpaddéw stwierdzono 27 lipca 2018 r., pismem
z 17 wrze$nia 2018r. wezwano do zaniechania naruszen, przy pismie
z 18 wrzeénia 2018 r. wptyneta skorygowana dokumentacja oraz powiadomienie
sporzadzone przez firmg geologiczng o wykonaniu piezometréw i zleconych
badaniach;

[3 przypadek]: nieprawidtowosci dotyczace zdeponowanego w wyrobisku odpadu
0 kodzie 1912 12 stwierdzono 28 listopada 2019 r.”2, pismem z 16 grudnia
2019 r. wezwano do zaniechania naruszen, w dniach 19 lutego — 3 marca 2020 r.
przeprowadzono kontrole sprawdzajaca — stwierdzono zaniechanie naruszen;

— W jednym przypadku dotyczacym brakéw wynikéw odpaddw o kodzie 10 09 08
i btedébw w ewidencjach nie zaniechano naruszen’®, wygasata natomiast

& |nne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11.
70 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione w 10 09 07.

7! Podmioty powiadamiano w ramach wspoipracy, w zwigzku z otrzymanymi od nich zawiadomieniami dotyczacymi
nieprawidtowo$ci w przetwarzaniu odpadéw: WIOS - o ustaleniach dotyczacych brakéw wynikéw badan odpadéw o kodzie
10 09 08, blednym wypetnianiu ewidencji odpadéw, budowie watu z wykorzystaniem odpadéw, braku monitoringu wéd
podziemnych; staroste — o ustaleniach dotyczacych brakéw wynikéw badan odpadéw o kodzie 10 09 08, blednym wypetnianiu
ewidencji odpadow, wojta — o bigdnym wypetnianiu ewidencji odpadéw, braku monitoringu wod podziemnych.

2 Wcze$niej — 3 czerwca 2019 r. wplyneto do Urzedu réwniez pismo WIOS informujace o ustaleniach przeprowadzonej przez
ten organ kontroli, a nastepnie 3 lipca 2019 r. protokét z tej kontroli.

73 Przedtozono wyniki badar odpadéw o kodzie 10 09 08, z ktérych w ocenie pracownikéw Urzedu nie mozna byto
wywnioskowa¢ czy ww. odpad nie jest odpadem niebezpiecznym.
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z uptywem czasu, na jaki zostata wydana decyzja zezwalajgca na przetwarzanie
odpadéw: nieprawidtowosci  stwierdzono 16 wrzesnia 2016 r., pismem
z10 pazdziernika 2016r. wezwano do zaniechania naruszen, z dniem
31 grudnia 2016 r. wygasta decyzja;

— w jednym przypadku uznano racje przedsiebiorcy’.
(akta kontroli str. 335-337, 363-364, 418-419, 425-427, 436-437, 446-448)

W jednym  przypadku przeprowadzona przez pracownikbw  Urzedu
Marszatkowskiego kontrola sprawdzajaca przeprowadzona w dniach 1-16 marca
2018 r., wykazata usuniecie naruszen w zakresie nielegalnego deponowania
odpadu o kodzie 1912 12. Tymczasem zrealizowana po uptywie roku kontrola
WIOS u tego samego podmiotu wykazata, ze nielegalnie zdeponowane w wyrobisku
odpady o kodzie 19 12 12, nadal nie zostaty usuniete, co opisano szerzej w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 206-273, 327-417, 418-419)

2.3. Ogledzinami NIK objeto czynnosci kontrolne przeprowadzone przez
pracownikow Urzedu u czterech podmiotow posiadajacych zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw w wyrobiskach. W kazdym przypadku kontrola poprzedzona
zostata skierowaniem do podmiotu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
0 ktorym mowa w art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow?s,
a czynnosci  kontrolne wykonywane byly po doreczeniu kontrolowanemu
upowaznienia, spetniajacego wymogi art. 49 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

W toku kontroli w kazdym przypadku identyfikowano obszar objety decyzjami przy
pomocy aplikacji Geoportal i map terenu, dokonywano wizji terenu wyrobiska,
identyfikujac w trzech przypadkach dziatki, na terenie ktérych prowadzono odzysk’e.
Badano ewidencje odpadow (karty przekazania odpadoéw i karty ewidencji odpadow)
weryfikujgc rodzaj i sposob przetwarzania odpaddéw z posiadanymi decyzjami
zezwalajgcymi na odzysk odpadéw w wyrobiskach. W jednym przypadku
dotyczacym podmiotu przetwarzajgcego odpad o kodzie ex 10 01 8277
zawnioskowano o przedtozenie dokumentacji dotyczacej badan laboratoryjnych ww.
odpadéw zdeponowanych w wyrobisku (po zmieszaniu z ziemig, w celu uzyskania
wiasciwego odczynu pH)8. W jednym przypadku u podmiotu magazynujgcego
odpady’®, oszacowano ilo$¢ zmagazynowanych odpaddw, wskazujac w protokole
kontroli, ze warto$ci mas magazynowanych odpadéw oraz poszczegdinych hatd sg
wartosciami  szacunkowymi, opartymi w gtdwnej mierze na ogledzinach
wzrokowych?®0,

Nie prowadzono innych badan dotyczacych odpadéw deponowanych w wyrobisku
(m.in. dotyczacych wymaganej liczby/masy i grubosci warstw odpadéw oraz
sposobu i osiggnietego poziomu zageszczenia gruntu), gdyz jak podali Dyrektor
Departamentu Srodowiska oraz kierownik Biura Gospodarki Odpadami, pracownicy

™ Spor dotyczyt budowy watu / nasypu ziemnego. Uznano, ze budowa watu / nasypu ziemnego nie stanowi odzysku, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o odpadach.

5 Dz. U.z2021 r. poz. 162, dalej: , ustawa Prawo przedsigbiorcow”.

6 W jednym przypadku, zgodnie z o$wiadczeniem kontrolowanego, rekultywacja zostata zakoriczona, przy czym do jej
procesu nie wykorzystano odpadéw. W zwiazku z tym, przedsigbiorca nie posiadat / nie prowadzit dokumentacji ewidencji
odpadoéw.

7 Mieszaniny popiotow lotnych i odpadéw statych z wapniowych metod odsiarczania gazéw odlotowych (metody suche

i potsuche odsiarczania spalin oraz spalanie w ztozu fluidalnym) — pochodzace z palenisk fluidalnych.

78 W decyzji Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2016 r. (i decyzjach nastepnych), zmieniajacej decyzje Marszatka z 18
listopada 2014 r. i zezwalajacej przedsiebiorcy na deponowanie w wyrobisku odpadéw, nie okreslono wytycznych dotyczacych
mieszania odpadéw z ziemig i prowadzenia badan w zakresie wiasciwego pH odpadu.

9 W decyzji zmieniajacej zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, wskazano maksymalne masy odpadéw, ktore mogty byé
magazynowane: o kodach 17 01 01 — 2500 Mg (w tym samym czasie i w trakcie roku), 17 05 04 — 2500 Mg (w tym samym
czasie i w trakcie roku).

8 Mase magazynowanych odpadow obliczono na podstawie szacunkowych wymiardw poszczeg6inych hatd, ktore z kolei
zostaly zmierzone za pomocg dalmierza laserowego i udostepnionego przez petnomocnika kota pomiarowego, a takze
oszacowane wzrokowo.
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Departamentu Srodowiska nie dysponujg technicznymi mozliwoéciami dokonywania
takich pomiarow i ustalen.

Kontrola prowadzona byta przez pracownikbw Urzedu Marszatkowskiego
posiadajacych wyksztatcenie kierunkowe w zakresie inzynierii Srodowiska i ochrony
srodowiska, o specjalnosciach: monitoring srodowiska, ochrona wod, gospodarka
wodna. W kazdym przypadku kontrola odbywata sie w obecno$ci przedsiebiorcy
prowadzacego odzysk lub osoby upowaznionej przez przedsiebiorce,
z kontroli sporzadzano protokot, doreczany kontrolowanemu, a ustalenia kontroli
dokumentowano dodatkowo wykonujac zdjecia. W trzech sprawach w protokotach
odnotowano btedy w ewidencjach odpadéw, w jednej nie udostepniono takze
kontrolujacym wynikéw badan odpaddw.

(akta kontroli str. 980-1158, 1161, 1170, 1171, 1174-1176)

2.4. Badaniem objeto 10 sprawozdan rocznych, o ktérych mowa w art. 75 ustawy
o0 odpadach, ztozonych za lata 2016-2019 przez podmioty posiadajace zezwolenie
na przetwarzanie odpaddéw w wyrobiskach. Wszystkie zbadane sprawozdania
zostaty zlozone w terminie, o ktérym mowa w art. 76 ustawy o odpadach. Dwa ze
zbadanych sprawozdan zostaty skorygowane bez wezwania Urzedu - ztozono
odpowiednio jedng i dwie korekty8!. Czynnosci weryfikacyjne, o ktdrych mowa w art.
77 ust. 1 ustawy o odpadach, prowadzone w odniesieniu do ww. sprawozdan przez
pracownikéw Urzedus?, nie byly dokumentowane.

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata, ze weryfikujac sprawozdania za lata
2016-2018 pracownicy opierali sie na danych zgromadzonych w poprzednim
systemie odpadowym (Wojewddzki  System  Odpadowy), ktére wynikaty
z weze$niejszej sprawozdawczosci sktadanej przez podmioty®. Dalej wskazata, ze
weryfikacja sprawozdawczo$ci za lata 2019 i 2020 wygladata inaczej i opierata sie
na systemie BDO, dzieki ktoremu Marszatek posiadat mozliwo$¢ zweryfikowania
danych przedstawionych w sprawozdaniu z danymi wynikajagcymi z prowadzonej
w systemie BDO ewidencji oraz z decyzjami, w posiadaniu ktorych jest lub, do
ktérych ma dostep za pomocg systemu BDO.

(akta kontroli str. 943-946, 958, 963-964)

Ustalono, ze w wyniku nierzetelnej weryfikacji przeprowadzonej w odniesieniu do
jednego ze zbadanych 10 sprawozdan, nie podjeto dziatan wobec podmiotu, ktory
wykazat w sprawozdaniu odpad zdeponowany w wyrobisku w ilo$ci przekraczajacej
dopuszczalng mase, okreslong w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow. Powyzsze
opisano szerzej w dalszej czeSci wystapienia w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 598-602, 612-614, 945, 947-951)

W latach 2016-2020 od czterech do osmiu podmiotéw, z ogolnej liczby od 12 do 19
posiadajacych decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacii
gruntéw, nie ztozyto do Marszatka sprawozdania, o ktorym mowa w art. 75 ustawy
o0 odpadach®. W Urzedzie w przypadku braku sprawozdania, nie podejmowano
dziatan, tj. nie wyjasniano przyczyn takiego stanu, w efekcie nie zawiadamiano

81 Korekty dotyczyly zebranych odpaddw, zwigkszenia ilosci przetworzonych odpadéw i rozdzielenia miejsc prowadzenia
dziatalnosci dotyczacych odzysku i zbierania odpadow.

8 Bjuro Baz Danych w strukturze Departamentu Srodowiska.

8 Poréwnywano rodzaje i ilosci odpadéw z danymi wynikajacymi z decyzji, w posiadaniu ktérych byt Urzad oraz z informacjami
zawartymi w sprawozdawczosci za lata poprzednie. Weryfikowano réwniez poprawno$¢ uzupetnionych dziatéw oraz tabel,
atakze terminowo$¢ ztozonych sprawozdan. W przypadku zaobserwowania btedéw w przediozonej sprawozdawczosci
pracownicy kontaktowali sie z podmiotami w celu poinformowania o konieczno$ci przediozenia korekty sprawozdania.

8 Z tego: w 2016 r. — cztery podmioty z 12 posiadajacych zezwolenie, w 2017 r. — cztery podmioty z 14 posiadajacych
zezwolenie, w 2018 r. — pie¢ podmiotow z 17 posiadajacych zezwolenie, w 2019 r. — sze$¢ podmiotow z 16 posiadajacych
zezwolenie, w 2020 r. — osiem podmiotéw z 19 posiadajacych zezwolenie.
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organdw $cigania o mozliwosci popetnienia wykroczenia wynikajacego z art. 180a
w zw. z art. 76 ustawy o odpadach.

W trakcie kontroli NIK ustalono z kolei, ze w stosunku do wszystkich sprawozdan
z przetwarzania odpaddw poprzez odzysk w wyrobisku, ztozonych w badanym
okresie po terminie ustawowyms?, o ktérym mowa w art. 76 ustawy o odpadach,
skierowano zawiadomienia do Policji o mozliwosci popetnienia wykroczenia
wynikajacego z art. 180a ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 508, 531, 533-536, 946)

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata w wyjasnieniach m.in., ze nie byly
prowadzone dziatania zamierzajagce do wyjasnienia powodu nieztozenia
sprawozdan, gdyz postepowania wyjasniajgce dotyczace braku ztozenia
sprawozdania wymagajg przeprowadzenia kontroli u podmiotu, co jest niewykonalne
w przypadku tak duzej ilosci podmiotéw zarejestrowanych w systemie BDO.
Wskazata, ze obecnie z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w rejestrze
BDO zarejestrowanych jest ponad 26 tysiecy podmiotow, natomiast sprawozdania
ztozyto ponad 10 tysiecy podmiotéw za rok 2019 oraz ponad 12 tysiecy podmiotow
za rok 2020. Podmiot jest zobligowany do ztoZenia sprawozdania z mocy prawa,
w przypadku prowadzenia dziatan na odpadach. Niezlozenie sprawozdania moze
wynikac z faktu nieprowadzenia takich dziatar w okresie sprawozdawczym.

(akta kontroli str. 531, 533-536)

W badanym okresie nie wystapity przypadki pisemnych wezwan do korekty
sprawozdan. Wszystkie korekty ztozone zostaty przez podmioty bez wezwan ze
strony Urzedu.

(akta kontroli str. 508)

2.5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 12 zawiadomien (interwencji)
dotyczacych przetwarzania odpadow w procesie rekultywaciji gruntdw, z tego w:

— 2016r. - cztery zawiadomienia (po dwa dotyczace dwadch podmiotow),
przekazane przez WIOS, okolicznych mieszkancow i stowarzyszenie
ekologiczne;

— 2017 r. - jedno zawiadomienie przekazane przez WIOS i starostwo powiatowe;

— 2018 r. — dwa zawiadomienia dotyczace dwdch podmiotdéw, przekazane przez
wojta gminy i stowarzyszenie ekologiczne;

— 2019r. - dwa zawiadomienia dotyczace dwoch podmiotow, przekazane przez
starostwo powiatowe, wojta gminy i WIOS;

— 2020r. — trzy zawiadomienia (w tym dwa dotyczace jednego podmiotu),
przekazane przez spoteczng komisje infrastruktury i transportu publicznego oraz
okolicznych mieszkancow.

Zarzuty podnoszone w zawiadomieniach dotyczyly nieprawidtowego/nielegalnego
przetwarzania odpadéw w wyrobiskach (pie¢ przypadkéw), ucigzliwoSci
przetwarzania odpadéw w wyrobiskach (pie¢ przypadkéw), nieprzestrzegania
warunkéw decyzji® (jeden przypadek) i mozliwosci dopuszczenia sie samowoli
budowlanej w zwigzku z nielegalnym przetwarzaniem odpaddw (jeden przypadek).

(akta kontroli str. 420-423)
W wyniku ww. 12 zawiadomien przeprowadzono dziewie¢ kontroli interwencyjnych

(oraz dwie kontrole sprawdzajace usunigcie naruszen), opisanych w pkt 2.2.
niniejszego wystapienia. W pozostatych trzech przypadkach:

8 Ztozono trzy sprawozdania po terminie.
8 Wykorzystania odpadéw wydobytych z wyrobiska do budowy watu.
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[1] — nie przeprowadzono odrebnej kontroli, gdyz zawiadomienie dotyczace
nieprawidtowo$ci  polegajacej na ucigzliwosci pylenia odpadéw, zostato
zweryfikowane przez pracownikéw Urzedu w zakoriczonej dwa tygodnie wczesniej
kontroli — powiadomiono zawiadamiajgcego o ustaleniach tej kontroli oraz
0 biezacym monitoringu podmiotu, ktérego dotyczyto zawiadomienie,

[2] - przekazano zawiadomienie do Ministra Srodowiska®?,

[3] - wiasciwo$¢ do rozpatrzenia zawiadomienia, byta przedmiotem sporu pomiedzy
Marszatkiem a wojtem gminy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktéry to
spor nie zostat rozstrzygniety w okresie objetym kontrolg.

(akta kontroli str. 167-326)

Zawiadomienia o nieprawidtowosciach nie byly rozpatrywane w trybie przepisow
Kpa dotyczacych skarg i wnioskdw.

Jak podata Dyrektor Departamentu  Srodowiska informacie  sygnalne
o0 nieprawidtowosciach w przetwarzaniu odpadow, nie byly traktowane jako skargi
w rozumieniu przepisow Kpa. W zawiadomieniach nie byt podnoszony zarzut
zaniedbania czy nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikéw Urzedu lub
organ, lecz byta sygnalizowana mozliwo$¢ niewtasciwego dziatania przedsigbiorcy
gospodarujgcego odpadami. W zaleznoSci od zgtaszane] problematyki byto
podejmowane stosowne dziatanie. Czynno$ci kontrolne i dziatania podejmowane
byly w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, nie zaistniata zatem
potrzeba wprowadzania regulacji wewngtrznej.

(akta kontroli str. 531, 538-539)

2.6. Marszatek wspdtpracowat w badanym okresie z innymi organami, gtownie
z WIOS i organami samorzadu terytorialnego w zakresie zapewnienia zgodnosci
przetwarzania odpadéw wykorzystywanych w procesie rekultywacji gruntow
z wymogami prawa. Wspdtpraca polegata w szczegdlnosci na wymianie informacji
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci w procesie przetwarzania odpadow:

— Marszatek otrzymat od WIOS dziewieé informacji / zarzadzen pokontrolnych
0 wynikach kontroli przeprowadzonych przez ten organ, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczace m.in.: magazynowania odpaddw, braku deszczowni,
braku monitoringu wod podziemnych, btedow w prowadzeniu ewidencji odpadow
i sprawozdawczo$ci, uzycia odpadéw do budowy watu naziemnego, odzysku
odpadéw niedopuszczonych do przetwarzania w wyrobisku®®; kontrole WIOS nie
byly prowadzone na zlecenie Marszatka, w szesciu przypadkach nie byty znane
powody przeprowadzenia kontroli przez WIOS, w trzech powodem
przeprowadzenia przez WIOS kontroli byly skargi / zawiadomienia
0 nieprawidtowosciach od podmiotéw zewnetrznych;

— w trzech przypadkach Marszatek poinformowat staroste powiatowego o wynikach
kontroli decyzji zezwalajagcych na przetwarzanie odpadéw w procesie
rekultywacji gruntéw — informacje te skierowano: [1] w zwigzku z otrzymanymi
przez ten organ informacjami od okolicznych mieszkancéw o podejrzeniu
nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami, [2] na wniosek starosty i [3]
celem dalszego wykorzystania stuzbowego;

— poza jednym przypadkiem Marszatek nie pozyskiwat od starostow decyzji
w sprawach rekultywacji gruntéw, a starostowie nie przekazywali informacji na
temat wynikéw kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw; w jednym

87 W pismie przekazujgcym wskazano, ze zawiadomienie kieruje sig celem rozpatrzenia zgodnie z posiadanymi
kompetencjami, majac na uwadze decyzje Ministra Srodowiska (zmieniajace decyzje Marszatka), uprawniajace przedsiebiorce
do deponowania w wyrobisku odpaddw pylacych.

8 W o$miu przypadkach informacje dotyczyly podmiotéw, u ktérych Marszatek przeprowadzit kontrole opisane w pkt 2.2
wystapienia. Jeden przypadek dotyczyt innego podmiotu — w wyniku kontroli WIOS nieprawidtowosci zostaty usuniete.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadku wystapiono do starosty o przekazanie kopii catosci akt sprawy
dotyczacej wydania decyzji ustalajacej kierunek rekultywacji terenu wyrobiska;

— w jednym przypadku Marszatek zostat powiadomiony przez pracownika
starostwa powiatowego o mozliwo$ci udziatu w zaplanowanych przez ten organ
ogledzinach — nie skorzystano z tej mozliwosci, gdyz ogledziny dotyczyty
zweryfikowania zaniechania naruszen warunkéw decyzji wydanej przez staroste;

— w kontrolach prowadzonych przez Marszatka nie brali udziatu przedstawiciele
innych organdw.
(akta kontroli str. 1159, 1162-1164)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zastosowane przez kontrolujgcych w kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej
w marcu 2018 r.89 $rodki dowodowe w postaci dokumentaciji zdjeciowej dokonanej
podczas ogledzin terenu i analizy kart przekazania odpadow, okazaly sie
niewystarczajace do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego w zakresie zaniechania
naruszen i usuniecia nieprawidtowosci przez podmiot, ktdéry w 2017 r. nielegalnie
zdeponowat w wyrobisku odpad komunalny o kodzie 19 12 12, w facznej ilosci
1254,24 Mg.

Ustalenia w zakresie nielegalnego zdeponowania w wyrobisku odpadow o kodzie
1912 12 poczyniono w trakcie kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy przez
WIOS w lutym i marcu 2017 r. W wyniku ustaler tej kontroli Marszatek pismem
z 16 maja 2017 r. wezwat podmiot w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, do
natychmiastowego zaniechania naruszen i usuniecia nieprawidtowosci. Nastepnie
w pazdzierniku 2017 r. Marszatek przeprowadzit u przedsiebiorcy kontrole, w trakcie
ktorej stwierdzono, ze w wyrobisku zdeponowano ww. odpad o masie 1254,24 Mg.
W zwigzku z tym, Ze nie zaniechano naruszen i nie usunieto nieprawidtowosci,
pismem z 9 listopada 2017 r. Marszatek zawiadomit podmiot 0 wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie cofniecia bez odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw. Pismem z 2 stycznia 2018 r. podmiot poinformowat Marszatka o usunieciu
nieprawidlowo$ci, co Marszatek potwierdzit w  kontroli  sprawdzajacej
przeprowadzonej w marcu 2018r. Do protokotu tej kontroli zatgczono karte
przekazania odpaddw®!, zgodnie z kiérg przekazano odbiorcy przejmujacemu,
odpad o kodzie 1912 12 w ilosci 1232,04 Mg. W efekcie ustalen kontroli decyzjq
z 16 maja 2018 r. Marszatek umorzyt postepowanie prowadzone w przedmiocie
cofniecia bez odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, wskazujac
w uzasadnieniu decyzji na usuniecie przez przedsiebiorce zdeponowanych
w wyrobisku odpadéw  stanowigcych pozostatos¢ z sortowania odpadéw
komunalnych o kodzie 19 12 12.

Przeprowadzona nastepnie w kwietniu i maju 2019r., na skutek zawiadomien
okolicznych mieszkarncéw, kontrola interwencyjna WIOS u tego samego
przedsiebiorcy oraz bedaca skutkiem tej kontroli, kontrola Marszatka wykazaty, ze
w wyrobisku nadal zalegajg odpady o ww. kodzie. Odpady te w dodatkowej ilosci
31,78 Mg, zostaty usuniete przez przedsigbiorce dopiero w grudniu 2019.

(akta kontroli str. 206-277, 327-364)

89 [...]. Patrz przypis 5.

9 Podmiot posiadat zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydane przez Marszatka 15 stycznia 2016 r., na okres pieciu lat od
zakonczenia eksploatacii ztoza, nie diuzej niz do 23 stycznia 2024 r. Decyzja ta nie zezwalata na przetwarzanie odpadu o
kodzie 19 12 12 — gdyz zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami, nie jest to odpad
dopuszczony do odzysku w procesie R5, poza instalacjami i urzadzeniami.

91 'Nr 27/12/2017 z 31 grudnia 2017 r.
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WIOS poinformowat m.in., ze odpady zidentyfikowane w wyrobisku w trakcie kontroli
z 2019 r., stanowity odpady zakopane na terenie zwirowni w 2017 r. — potwierdzit to
przedsigbiorca, ponadto masa odpadow wskazana w kartach, byta zgodna z masg
odpaddw stwierdzong w wyrobisku podczas kontroli w 2017 r. Podczas wizji terenu
przeprowadzonej przez WIOS w 2019 r. wykorzystano koparke i dokonano
odkrywek w tych samych miejscach, w ktérych stwierdzono zakopanie odpadow
w 2017.

(akta kontroli str. 365-417)

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata m.in, ze w trakcie kontroli wyrobiska
przeprowadzonej w 2018 r. zaréwno w miejscu centralnym dziatki nr 213/1, gdzie
znajdowaty sie odpady o sktadzie jakoSciowym stanowigcym gruz wymieszany
z odpadami stanowigcymi pozostatos¢ z sortowania odpaddéw komunalnych,
jak i w pasie terenu graniczacym z dziatkg nr 218/1, gdzie wcze$niej zdeponowano
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, nie zaobserwowano zalegajacych
odpadéw. Informacje przekazane przez przedsigbiorce o wydobyciu ww. odpadow
I przekazaniu podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na gospodarowaniu tego
rodzaju odpadami znalazto odzwierciedlenie w dokumentach, tj. karcie przekazania
odpadu oraz wykonanymi przez kontrolujgcych zdjeciami terenu, na ktorym
uprzednio znajdowaty sie odpady. Wskazata takze, ze zadna norma prawna nie
zobowigzuje ani nie uprawnia Marszatka do wykorzystywania sprzetu
specjalistycznego w trakcie kontroli. Organ dziata na podstawie i w granicach prawa,
wiec w okreslonych przypadkach musi korzysta¢ w trakcie kontroli z obecnosci
WIOS, a contrario nie jest dopuszczalna ,wspétkontrola” w przypadkach, w ktérych
brak jest upowazniajacej normy prawne;.

(akta kontroli str. 1161, 1167-1169)

NIK nie kwestionuje tego, ze dokumentacja zdjeciowa zgromadzona w trakcie
kontroli Marszatka przeprowadzonej w 2018 r. mogta wskazywa¢ na zaniechanie
naruszen przez przedsiebiorcg, niemniej jednak karta przekazania odpadow
zatgczona do protokotu kontroli, nie dokumentowata wydobycia wszystkich
zdeponowanych odpadéw o kodzie 19 12 1292, Przeprowadzone nastepnie po
uptywie roku kontrole WIOS i Marszatka wykazaty, ze w wyrobisku nadal zalegaja
odpady nielegalnie zdeponowane. Jednoczes$nie Marszatek mogt uzyska¢ pomoc
WIOS w realizacji zadan kontrolnych, na podstawie art. 17 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekgji Ochrony Srodowiska®. Z kolei dyspozycja art. 379 ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska®, upowazniata do
wykorzystywania w trakcie kontroli niezbednego sprzetu.

2. W przypadku jednego z 10 zbadanych sprawozdan z gospodarowania opadami,
ztozonego 13 marca 2019r. za rok 2018, stwierdzono, ze w wyniku nierzetelne
weryfikacji sprawozdania, nie podjeto do czasu wszczecia kontroli NIK dziatan
wobec podmiotu, ktéry w sprawozdaniu wykazat mase odpadéw o kodzie
ex 0104 12 poddanych odzyskowi w wyrobisku w ilosci 1305,8 Mg, podczas gdy
dopuszczalna masa tego odpadu®® przewidziana do zdeponowania w wyrobisku
w ciggu roku wynosita 1000 Mg. W trakcie kontroli NIK, w odpowiedzi na zapytanie
zawierajgce prosbe o wskazanie podjetych w ww. sprawie dziatan, pismem
z 23 czerwca 2021 r., przekazano do WIOS informacje o ww. nieprawidlowosci,

92 Zgodnie z kartg nr 27/12/2017 z 31 grudnia 2017 r., przekazano odbiorcy odpad o kodzie 19 12 12 w ilosci 1232,04 Mg,
podczas gdy w wyrobisku zdeponowano odpad w ilosci 1254,24 Mg.

9 Dz. U.z2021 r. poz. 1070.

% Dz. U.z2020 r. poz. 1219, ze zm.

9 Okreslona w decyzji [...], patrz przypis 55, zmienionej decyzjq [...], patrz przypis 55.
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celem wykorzystania stuzbowego i podjecia dziatar zgodnie z kompetencjami.
(akta kontroli str. 598-602, 612-614, 945, 947-951, 958, 967)

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata w wyjanieniach m.in, ze weryfikacja
sprawozdan za 2018 rok byta ograniczona do sprawdzenia poprawnosci
wypetnionych dziatéw i tabel oraz terminowosci ztozonych sprawozdan. Byto to
spowodowane ogromem nowych obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem rejestru
BDO i niewielkg iloscig pracownikdéw. Majac na uwadze, ze do biura zajmujacego
sie sprawozdawczoscig wptyneto okoto 6 tysiecy réznego rodzaju sprawozdan za
2018 rok, nie byto mozliwosci, aby sze$cioro pracownikow byto w stanie wychwyci¢
kazde uchybienie.

(akta kontroli str. 958, 964-965, 967)

Marszatek w badanym okresie nadzorowat proces przetwarzania odpaddw
wykorzystywanych do rekultywacji poprzez prowadzenie kontroli interwencyjnych
i sprawdzajacych oraz weryfikowanie sprawozdan skfadanych przez podmioty
przetwarzajgce odpady. Wspotpracowat takze z innymi organami, w zakresie
zapewnienia zgodnosci przetwarzania odpadéw wykorzystywanych w procesie
rekultywacji gruntdw z wymogami prawa. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta
umorzenia postepowania w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na przetwarzanie
odpadow w wyniku btednych ustalen. Ponadto, w jednym z 10 zbadanych
przypadkéw stwierdzono brak nalezytej starannosci w weryfikacji rocznego
sprawozdania z przetwarzania odpaddw, skutkiem czego nie podjeto dziatan
wzgledem podmiotu przetwarzajagcego odpady niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem.

3. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

3.1. W okresie objetym kontrolg Marszatek skierowat do posiadaczy odpaddéw, dla
ktorych wydano zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw w celu rekultywacji gruntow,
piec wezwan w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach do niezwtocznego
zaniechania naruszen, z tego: w 2016 r. — dwa, w 2017 r. — jedno, w 2018 r. — jedno
iw 2019 r. - jedno.

(akta kontroli str. 333-337, 363-364, 418-419, 425-427, 433-437, 446-448)

3.2. W przypadku kazdego z ww. wezwan, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy
0 odpadach, wyznaczano termin usuniecia nieprawidtowosci. Pomiedzy
ujawnieniem nieprawidtowosci, a wezwaniem do zaniechania naruszen uptywato od
18 do 81 dni, srednio ok. 45 dni%. W nastepstwie wezwan:

— w dwoch przypadkach Marszatek nie zostat poinformowany o usunigciu
nieprawidtowosci®’, w wyniku czego, wszczeto postepowania w trybie art. 47 ust.
2 ustawy o odpadach, w sprawie cofniecia bez odszkodowania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow;

— w dwoch przypadkach stwierdzono zaniechanie naruszen i usuniecie
nieprawidtowos$ci % w terminie wskazanym w wezwaniach — w jednym przypadku
potwierdzone kontrolg sprawdzajaca, w drugim dokumentacjg przekazang przez
kontrolowany podmiot;

9% Wystepowaty przypadki gromadzenia przed wezwaniami dodatkowych dowodéw potwierdzajacych naruszenia.
97[1] brak badan odpadu o kodzie 10 09 08, [2] nielegalnie zdeponowane w wyrobisku odpady o kodzie 19 12 12.
9 [1] usuniecie odpadow o kodzie 19 12 12, [2] skorygowanie dokumentaciji, wykonanie piezometréw.
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— w jednym przypadku uznano stanowisko przedsiebiorcy®°.
(akta kontroli str. 346-348, 418-419, 428-431, 449)

3.3. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkdw niewszczecia postepowania
w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach w sytuacji, gdy podmiot nie usunat
nieprawidtowo$ci.

Zawiadomienia w sprawie wszczecia postepowan sporzadzone zostaty odpowiednio
po 15 i 162100 dniach po bezskutecznym uptywie terminu do usuniecia
nieprawidtowos$ci. W obu postepowania zostaty umorzone'©! — w jednym z uwagi na
wygasniecie decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw w wyrobisku!02,
z uptywem terminu, na jaki zostata wydana, w drugim ze wzgledu na poczynione
ustalenia w zakresie zaniechania naruszen. Jak wykazano w obszarze drugim
niniejszego wystapienia w sekcji  Stwierdzone nieprawidfowosci  (pkt 1),
postepowanie umorzono, pomimo ze podmiot w istocie nie usunat nieprawidtowosci.
Stwierdzono takze, Zze postepowanie to prowadzone byto z naruszeniem terminu
zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 35 Kpa.

(akta kontroli str. 346-348, 424, 428-431, 450)

3.4. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw uzasadniajacych potrzebe
podjecia przez Urzad dziatan w trybie okreslonym w art. 26a ust. 1 ustawy
0 odpadach.

(akta kontroli str. 1160, 1165-1166)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W postepowaniu prowadzonym w przedmiocie cofniecia bez odszkodowania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow!%, po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.
35 § 3 Kpa, nie zawiadomiono strony postepowania o przyczynach niezachowania
terminu i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art.
36 Kpa.

(akta kontroli str. 424)

Dyrektor Departamentu Srodowiska podata, ze nie powiadomiono strony o tym, ze
sprawa nie zostanie zatatwiona w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa, ze wzgledu na
przeoczenie.

(akta kontroli str. 1161, 1169-1170)

Marszatek nalezycie wywigzywat sie z obowigzku wzywania podmiotow
posiadajacych zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, do zaniechania naruszen
i usuniecia nieprawidtowosci w okreslonym terminie. Po dokonaniu koniecznych
ustalen, wszczynat postepowania administracyjne w sprawie cofniecia bez
odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Stwierdzono, ze jedno
z postepowan prowadzone byto z naruszeniem art. 36 Kpa.

9 Spér dotyczyt budowy watu / nasypu ziemnego. Uznano, ze budowa watu / nasypu ziemnego nie stanowi odzysku, o ktérym
mowa w art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o odpadach.

100 W tym przypadku wszczecie postepowania poprzedzone zostato kontrola u przedsigbiorcy, przeprowadzong w dniach od
12 do 24 pazdzierika 2017 r., a takze pismem Marszatka z 25 pazdziernika 2017 r., w ktérym odmdwiono przedsigbiorcy
wydiuzenia czasu na usuniecie nieprawidtowosci. Pierwszg prébe wszczecia kontroli podjeto 18 lipca 2017 r. — nie zastano
przedsiebiorcy.

101 Decyzje umarzajace wydane w 2017 r.i2018 r.

102 Sprawa dotyczyta braku badan odpadu o kodzie 10 09 08, natomiast nie byto dowodéw na to, ze zdeponowany odpad

o tym kodzie byt odpadem niebezpiecznym i konieczne jest jego wydobycie z wyrobiska.

1031,..]. Patrz przypis 55.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia kontroli decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie odpadow w wyrobiskach.

2. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie badz zmiane zezwolenia na
wykorzystywanie odpadéw do rekultywacji gruntow.

3. Zawiadamianie stron postepowan administracyjnych o przyczynie zwioki
i nowym terminie zatatwienia sprawy.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidtowe dokonywanie zmian decyzji.

5. Rzetelne weryfikowanie sprawozdan podmiotow przetwarzajacych odpady
w wyrobiskach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
(-) Monika Kazimierczak (-) Tomasz Sobecki
Specijalista kontroli paristwowej
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