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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska'
ul. ks. Piotra Skargi 2, 85-018 Bydgoszcz

Zdzistaw  Krajewski, Kujawsko-Pomorski Ochrony

Srodowiska2, od 1 wrzesnia 2020 r.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnita:

Elwira Jutrowska, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 23 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2020 .

Wojewodzki  Inspektor

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpaddw
wykorzystywanych do rekultywaciji.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadoéw wykorzystywanych do
rekultywacji.

Lata 2016-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
2016 r.3

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jolanta Szydtowska-Hesiak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/68/2021 z 4 maja 2021 .

(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: ,Inspektorat”.

2 Dalej: ,Wojewodzki Inspektor” lub ,WI0S”,

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono w dniu 8 lipca 2021 .
4Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoinas kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewodzki Inspektor podejmowat dziatania
w zakresie nadzoru nad procesem przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywacji. W planach pracy na lata 2017-2021 uwzgledniat kontrole wyrobisk
i terendw zdegradowanych, na ktérych przetwarzane byty odpady w tym celu.
Wskutek wptywajacych skarg, zgtoszen oraz wnioskéw organdw zewnetrznych
I podmiotow, podejmowat w tym zakresie rowniez kontrole pozaplanowe. Realizujac
zadania okreSlone wustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiskaé, WIOS przeprowadzat kontrole w zakresie przetwarzania odpadéw
w celu rekultywacji, stosujgac okreslone przez Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska’ wewnetrzne zasady prowadzenia kontroli podmiotow korzystajacych ze
Srodowiska. W trakcie czynnosci m.in. weryfikowat, na podstawie analizy
dokumentacji, prawidtowo$¢ gromadzenia iprzetwarzania odpaddéw przez te
podmioty, wynikajacq z posiadanych zezwolen oraz obowigzujgcych przepiséw
prawa, a stwierdzone fakty rejestrowat w sporzadzanych kazdorazowo protokotach.
W poddanych badaniu przypadkach wiasciwe byly dziatania w zakresie
egzekwowania usuniecia nieprawidtowosci w obszarze przetwarzania odpadow
w procesie rekultywacji gruntéw podejmowane przez WIOS po zakoriczeniu kontroli,
a pozostajace w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami. Niezaleznie od kierowania
do kontrolowanych podmiotdw zarzadzerr pokontrolnych, w uzasadnionych
sytuacjach Wojewddzki Inspektor wymierzat administracyjne kary pieniezne,
wydawat decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ w zakresie stwarzajgcym zagrozenie
zdrowia lub zycia ludzi oraz zniszczenia srodowiska, a wobec 0sob bezposrednio
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalno$¢ stosowat sankcje w postaci mandatu
karnego albo pouczenia.

WIOS prawidtowo realizowat takze obowigzki dotyczace wspotpracy z organami,
o ktérych mowa w art. 2 ust 1 pkt 17 oraz art. 17 ustawy o 10S.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywaciji

1.1 W planach pracy sporzadzonych na lata 2017-2021 (I kwartat) Wojewodzki
Inspektor uwzglednit kontrole wyrobisk (gruntow zdegradowanych), na ktérych
przetwarzane byly odpady w celu rekultywacji tych terendw. Na podstawie rocznych
harmonograméw  ustalono, ze we wskazanym okresie WIOS zaplanowat
przeprowadzenie tacznie siedmiu kontroli w pieciu podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w tym zakresie (po jednej w 2017 r., 2020 r. i | kwartale 2021 r. i po dwie
w latach 2018-2019)°. Podmioty wytypowane do kontroli zaliczono do Ill, IV i V

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6Dz. U. 22021 . poz. 1070, dalej: ,ustawa o 108"

7 Dalej: ,GIOS”.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 W planie kontroli na 2016 r. nie uwzgledniono kontroli w zakresie przetwarzania odpadow w celu rekultywacji.
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kategorii'0. Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, ze roczne plany pracy obejmujg
planowane do kontroli podmioty, ktére typowane sg wedtug wytycznych okreslonych
przez GIOS. Dodata, ze na 2016 r. nie okreslono, jako priorytetowe prowadzenie
kontroli wyrobisk, jednak mimo nieujecia ich w planie, byty one realizowane w ramach
kontroli pozaplanowych. Wskazata, ze w zwiazku z corocznym kierowaniem do WIOS
duzej liczby wnioskdéw o interwencje, w kazdym rocznym planie pracy Inspektoratu
pozostawiana jest rezerwa czasu na realizowanie tego typu kontroli.

(akta kontroli str. 5-42, 303, 312-314, 628, 649)

W badanym okresie (lata 2016-2020 i | kwartat 2021) inspektorzy inspekcji ochrony
$rodowiska WIOS'"! przeprowadzili tacznie 38 kontroli w 16 podmiotach?2
(11 zajmujacych  sie  wykorzystywaniem odpadéw do wypetniania wyrobisk
poeksploatacyjnych i pieciu prowadzacych dziatalnos¢ wydobywczg kopalin objetych
prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej), w tym cztery kontrole planowe'® (11%
wszystkich kontroli) i34 pozaplanowe (89%) - 32 interwencyjne oraz dwie
zaklasyfikowane w Informatycznym Systemie Wspomagania Kontroli'4, jako inne's.
Przyczyng podjecia kontroli interwencyjnych byly wnioski/zawiadomienia organu
zezwalajgcego na przetwarzanie odpaddéw wcelu rekultywacji (Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego™ lub starosty)!”, wojta/burmistrza’® lub
innych organdw oraz otrzymane zawiadomienia i skargi'®.

(akta kontroli str. 312-314, 520-539)

1.2 W badanym okresie WIOS nie przeprowadzat kontroli w trybie art. 41a ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?0 z udziatem przedstawiciela
wiasdciwego organu wydajacego zezwolenie na przetwarzanie odpadow. Wojewddzki
Inspektor wyjasnit, ze w latach 2016-2021 (I kwartat) do Inspektoratu nie wptywaty
wnioski o kontrole dotyczace wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu
rekultywacji gruntéw zdegradowanych i wyrobisk kopalin lub jego zmiany.

(akta kontroli str. 309-310)

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor otrzymat do wiadomosci lub
pozyskat w trakcie czynnosci kontrolnych tacznie 28 decyzji2! dotyczacych zmiany
lub wydania nowego zezwolenia na odzysk odpadéw poza instalacjami

10 Zgodnie z prowadzong przez WIOS analiza ryzyka, podmioty typowane do kontroli dzieli sie na kategorie od
Ido V, ti. od najwiekszego do najmniejszego ryzyka wystepowania nieprawidtowo$ci, ucigzliwosci dla
Srodowiska i czestotliwosci kontroli (zaktady | kategorii podlegaja kontroli co roku, Il nie rzadziej niz raz na trzy
lata, IIl co cztery lata, IV co pie€ lat lub rzadziej, a podmioty zakwalifikowane do V kategorii nie musza by¢
ujmowane w planach kontroli). Jeden z pieciu wytypowanych do kontroli podmiotéw zaliczono w 2017 r. do llI,
aw 2019 r. do IV kategorii, a z pozostatych czterech podmiotéw jeden zaliczono do IV kategorii, a trzy do V
kategorii.

"1 Dalej: ,inspektorzy WIOS”.

12 Jeden podmiot byt kontrolowany dziewie¢ razy, drugi pie¢ (przyczyna wielokrotnego kontrolowania tych
podmiotow byly wptywajace do Inspektoratu liczne skargi/wnioski dotyczace prowadzonej przez nie dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadow w celu rekultywacji gruntéw), dwa podmioty skontrolowano czterokrotnie,
jeden trzykrotnie, dwa dwukrotnie, a dziewie¢ podmiotéw skontrolowano jeden raz.

8 Trzy planowe kontrole nie zostaly zrealizowane m.in. z uwagi na ditugotrwatg nieobecno$¢ jednego
z inspektoréw i ograniczenia wynikajace ze stanu epidemii.

4 Narzedzie wykorzystywane m.in. do planowania, gromadzenia i przetwarzania danych dotyczacych kontroli,
dalej: ,ISK”.

15 Kontrole objete protokotami [...] NIK wyfaczyta jawno$¢ informacji na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

16 Dalej: ,Marszatek”.

T W okresie objetym kontrolg wptynety dwa wnioski.

18 W okresie objetym kontrolg wptyneto sze$¢ wnioskow.

19 tacznie 32 wnioski (w pieciu przypadkach na podstawie jednego wniosku/zgloszenia interwencyjnego
przeprowadzono wiecej niz jedng kontrole, a 11 kontroli zostato przeprowadzonych na podstawie wigcej niz
jednego wniosku/zgtoszenia).

2Dz, U.z2021r. poz. 779 ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”.

21 W latach 2016-2021 | kwartat odpowiednio pie¢, 10, siedem, trzy, dwie i jedna.
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i urzadzeniami polegajacy na wypetnieniu wyrobisk odpadami, w tym: 16 decyz;i
wydanych przez Marszatka i pie¢ wydanych przez starostéw na podstawie art. 41
ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2 ustawy o odpadach oraz uwierzytelnione kserokopie siedmiu
decyzji wydanych przez Ministra Srodowiska na skutek odwotania od decyzji
Marszatka. We wskazanym okresie nie wptyneta WIOS zadna informacja o cofnigciu
wydanych zezwolen.

(akta kontroli str. 310, 320-339)

1.3 W latach 2016-2021(I kwartat) Wojewodzki Inspektor przeprowadzit 38 kontroli
podmiotow w zakresie przetwarzania odpadoéw w celu rekultywacji, w tym po siedem
w latach 2016-2017 r., pie¢ w 2018 r., 10 w 2019 r. i dziewie¢ w 2020 r.22 Kontrole
zostaly przeprowadzone zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami okreslonymi przez
GIOS w tym zakresie. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze podstawowym narzedziem
zawierajgcym informacje dotyczace zasad i sposobéw prowadzenia czynnoSci
kontrolnych jest wykorzystywany od 2012 r. ISK23, wprowadzony przez GIOS do
stosowania we wszystkich Wojewodzkich Inspektoratach Ochrony Srodowiska. Podat,
ze w ISK wskazano m.in., ze badania i pomiary komponentéw $rodowiska, tj. wody,
sciekow, gleby i powietrza realizowane sg w ramach dziatan kontrolnych réznego typu,
a pobieranie prébek oraz badania, pomiary i analizy wykonujg laboratoria posiadajace
akredytacje w wymaganym zakresie. Dodat, ze ISK nie okre$la sposobu poboru
i badania odpaddw, ktore nie stanowig komponentu $rodowiska, jednak w przypadku
koniecznosci wykonania przedmiotowych badan, istnieje mozliwos¢ ich zlecania,
a kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Odno$nie do udziatu innych osob
posiadajacych specjalistyczng wiedze w prowadzonych czynnosciach kontrolnych
Wojewddzki Inspektor wskazat, Ze jest on unormowany wprost trescig art. 9 ust 2a
ustawy o 108.

(akta kontroli str. 310, 312-314)

Szczegotowa analiza dokumentacji ze wszystkich kontroli przeprowadzonych
w badanym okresie wykazata, ze przyczyng podjecia 32 z nich byty wnioski organow
administracji publicznej lub podmiotéw oraz zgtoszenia interwencyjne dotyczace:
nielegalnego sktadowania odpaddw, nieprawidtowego gospodarowania odpadami
na wyrobisku lub ucigzliwo$ci i zagrozenia dla $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi
zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepisow ochrony srodowiska podczas prac
rekultywacyjnych. Z pozostatych szeSciu kontroli cztery byty planowe, natomiast
dwie podjeto w celu sprawdzenia realizacji zarzadzen pokontrolnych. W przypadku
kontroli interwencyjnych odstepowano od zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze
przeprowadzenia kontroliz4. W czterech kontrolach uczestniczyli przedstawiciele
innych organdw?,

(akta kontroli str. 520-539)

W toku kontroli inspektorzy WIOS kazdorazowo: przeprowadzali wizje lokalng
terenu; wykonywali dokumentacje fotograficzng; sprawdzali m.in. wydane przez

22\ | kwartale 2021 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli w przedmiotowym zakresie.

23 System ten stuzy gromadzeniu danych o podmiotach/zakladach/instalacjach podiegajacych kontroli, planach
kontroli, przeprowadzonych kontrolach i podejmowanych dziatania pokontrolnych, jak réwniez okre$la zasady
prowadzenia poszczegélnych typdw kontroli, w tym wykonywania pomiardw i pobierania prébek.

24 7godnie z art. 9a ust. 2 ustawy o 10S, do kontroli pozaplanowych przedsigbiorcow nie stosuje sie niektérych
artykutéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), w tym art. 48, ktory
zobowigzuje do zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli.

25 W kontrolach objetych protokotami: [...] Patrz przypis 15 - dwoch przedstawicieli Starostwa Powiatowego w
Lipnie, [...] Patrz przypis 15 — dwdch przedstawicieli KPP w Koronowie, [...] Patrz przypis 15 — przedstawiciel
Starostwa Powiatowego w Lipnie, przedstawiciel Gminy Chrostkowo, Wéjt Gminy Rogowo, przedstawiciel KPP
w Lipnie.



Marszatka istarostow zezwolenia na odzysk odpadow poza instalacjami
i urzadzeniami, polegajacy na wypetnieniu odpadami wyrobisk poeksploatacyjnych,
a takze koncesje zezwalajace na wydobycie kopalin; analizowali zestawienia danych
oilosci irodzajach odpaddw, karty przekazania odpaddéw. Dodatkowo w trakcie
niektérych kontroli sporzadzali m.in.: notatki stuzbowe, protokoty przyjecia informacii
lub przestuchania, przyjmowali o$wiadczenia, prosili o0 pisemne wyjasnienia,
sprawdzali wyniki badan monitoringowych wod podziemnych. Przebieg kontroli
i poczynione  ustalenia  inspektorzy WIOS  rejestrowali  w sporzadzanych
kazdorazowo protokofach kontroli, ktorych integralng czesS¢ stanowity wskazane
wyzej dokumenty. W czterech z nich zamieszczono informacje o uzyciu koparko-
tadowarki (w celu zdjecia wierzchniej warstwy gruntu) udostepnionej przez Urzad
Gminy26, w dwoch o udziale biegtych?’, a w jednym o pobraniu prébek wody do
badania2¢. W zadnym z protokotéw nie odnotowano pobierania prébek odpadéw,
wykorzystywania specjalistycznego sprzetu, czy tez korzystania z pomocy osoby
niebedacej inspektorem ochrony $rodowiska, posiadajacej specjalistyczng wiedze
lub umiejetnosci.

(akta kontroli str. 340-444, 520-539)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, ze wymieniony w dwoch protokotach biegty
byt przybrany do czynno$ci realizowanych przez uczestniczacych w czynnosciach
kontrolnych funkcjonariuszy Policji, w ramach ich dziatari wtasnych i nie byt osobg
wskazang w art. 9 ust 2a ustawy o |0S. Podata, ze w toku prowadzonych przez
WIOS kontroli w badanym obszarze nie stwierdzono potrzeby powotania
specjalistow, o ktorych mowa w ww. przepisie. Odnosnie do sposobu, w jaki
sprawdzano zgodno$¢ przetwarzania odpadow z decyzjami wydanymi przez
Marszatka i starostow wskazata, ze w trakcie wykonywanych dziatan kontrolnych
analizie poddawane sg dokumenty dotyczace gospodarowania odpadami, na
podstawie ktorych ustala sie prawidtowos¢ prowadzenia procesu rekultywacii
w zakresie iloSci i rodzaju wykorzystywanych odpaddw. Dodata, Zze w czasie
ogledzin sprawdza si¢ czy odpady umieszczane sg w wyrobisku wskazanym
w decyzji oraz czy sg to odpady w niej wymienione. W przypadku podejrzenia
prowadzenia procesu rekultywacji odpadami lub w sposdéb niezgodny z posiadang
decyzja, inspektorzy WIOS podejmuija decyzje o poborze prob odpadéw i gleby do
analizy. Wyjasnita, ze w prowadzonych we wskazanym zakresie kontrolach nie
zachodzity przestanki do wykonania takich badan. Podkre$lita, Zze rekultywacja
wyrobisk prowadzona jest odpadami obojetnymi, ktére nie oddziatujg w sposob
negatywny na Srodowisko i nie wymagajg w zwigzku z tym szczegdlnych
zabezpieczen. W przypadkach, gdyby takie zostaty wskazane w wydanej na rzecz
podmiotu  decyzji, kontrola ich wykonania zostataby przeprowadzona
z uwzglednieniem mozliwosci Inspektoratu. W kwestii specjalistycznego sprzetu
wykorzystywanego w trakcie kontroli podata, ze w przypadku potrzeby wykonania
pomiar6w w terenie stosowane byty dalmierze, m.in. dla oszacowania powierzchni,
na ktérej magazynowane byty odpady.

(akta kontroli str. 340-444, 520-539, 628-629, 635)

Naczelnik Wydziatu inspekcji wyjasnita ponadto, ze przy okreslaniu granic obszaru,
na ktérym przetwarzane byly odpady, wykorzystywano mapy i schematy bedace
w posiadaniu kontrolowanych, GPS i ogoinie dostepne portale (m.in. Geoportal), jak
réwniez ustalenia z poprzednich kontroli. Podkreslita, ze inspektorzy WIOS nie majq

% Protokoty: [...] Patrz przypis 15.
27 Protokoty: [...] Patrz przypis 15.
28 Protokdt: [...] Patrz przypis 15.



uprawnien geodezyjnych, a zaden przepis prawa nie upowaznia ich do prowadzenia
dziatan geodezyjnych w terenie.

(akta kontroli str. 520-539, 628-629)

Na 38 przeprowadzonych kontroli w zakresie przetwarzania odpadow w celu
rekultywacji gruntow, inspektorzy WIOS stwierdzili naruszenia w 16 z nich2® (42%).
Dotyczyly one dziewigciu podmiotoéw i obejmowaty m.in.:

— gospodarowanie odpadami niezgodnie z warunkami posiadanych decyzji®0;
— przetwarzanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia3!;

— prowadzenie gospodarki odpadami w sposob niezapewniajacy ochrony
Srodowiska3?;

— wykorzystywanie odpadéw (popiotéw) do budowy nasypu bez zezwolenia33;

— zbyt matg czestotliwo$¢ badan monitoringowych wod podziemnych34;

— brak deszczowni na terenie wyrobiska?®;

— prowadzenie ewidencji ilosciowo-jakoSciowej odpaddw, niezgodnie ze
stanem rzeczywistym lub niepetnej (tylko z zastosowaniem kart
przekazania)®;

— sporzadzenie zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw niezgodnie ze stanem
rzeczywistym lub po terminie?’.

W 12 przypadkach kontrole pozaplanowe potwierdzity nieprawidtowosci ujete we
whnioskach lub zgtoszeniach bedacych podstawg ich przeprowadzenia.

(akta kontroli str. 340-444, 520-539)

W nastepstwie tych kontroli inspektorzy WOIS wystawili 10 mandatéw w facznej
wysokos$ci 3,2 tys. zt oraz udzielili siedmiu pouczen3®. Na podstawie ustaler kontroli
Wojewodzki Inspektor wydat 15 zarzadzen pokontrolnych, w ktdrych polecit m.in.:
gospodarowanie odpadami zgodnie z warunkami okreSlonymi w posiadanych
zezwoleniach na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, prowadzenie gospodarki
odpadami w sposob zapewniajacy ochrone $rodowiska, prowadzenie monitoringu
wdd podziemnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, prowadzenie ewidencii
odpadoéw na biezaco i w sposdb zgodny ze stanem rzeczywistym, sporzadzenie
korekt i przekazanie Marszatkowi zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci
odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzgcych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, sktadanie Marszatkowi
przedmiotowych zestawien w wymaganym terminie.

We wszystkich przypadkach kontrolowani poinformowali o zakresie podjetych
| zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniach
naruszen.

(akta kontroli str. 340-511, 520-539)

29 15 pozaplanowych i jednej planowe;.
30 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie czterech kontroli: [...] Patrz przypis 15.

31 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie czterech kontroli: [...] Patrz przypis 15.
32 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie trzech kontroli: [...] Patrz przypis 15.
33 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie jednej kontroli: [...] Patrz przypis 15.
3 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie dwach kontroli: [...] Patrz przypis 15.
35 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie jednej kontroli: [...] Patrz przypis 15.
3 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie o$miu kontroli: [...] Patrz przypis 15.
37 Nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie czterech kontroli: [...] Patrz przypis 15.

38 Wszystkie pouczenia zostaty udzielone w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowos$ci po raz pierwszy.
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Wojewddzki Inspektor, zgodnie z art. 196 ustawy o odpadach, wymierzyt ponadto
w drodze decyzji sze$¢ kar pienigznych w tacznej wysokosci 37,5 tys. zt, co opisano
szerzej w dalszej czesci wystapienia w pkt 2.1 oraz zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1
ustawy o 10S wydat, w trakcie trwania kontroli, dwie decyzje w przedmiocie
wstrzymania dziatalnosci dwoch podmiotdw w zakresie stwarzajgcym zagrozenie
zdrowia lub zycia ludzi oraz zniszczenia $rodowiska®,

(akta kontroli str. 512-519, 592-614)

Ustalenia kontroli dokonane przez inspektoréw WIOS wskazywaly, ze do
rekultywacji wyrobisk zgodnie z decyzjami Marszatka lub Ministra Srodowiska oraz
starosty wykorzystywano m.in.: 01 04 08 Odpady zwiru lub skruszone skaty inne niz
wymienione w 01 04 07; 10 01 82 Mieszaniny popiotow lotnych i odpadéw statych
z wapniowych metod odsiarczania gazéw odlotowych (metody suche i potsuche
odsiarczania spalin oraz spalanie w ztozu fluidainym), ex 10 01 82 Mieszaniny
popiotdw lotnych i odpadow statych z wapniowych metod odsiarczania gazow
odlotowych (metody suche i pétsuche odsiarczania spalin oraz spalanie w ziozu
fluidalnym) - pochodzace z palenisk fluidalnych, 1009 03 Zuzle odlewnicze;
1009 06 Rdzenie iformy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz
wymienione w 1009 05; 100908 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie
odlewania inne niz wymienione w 10 09 07; 10 09 10 Pyty z gazéw odlotowych inne
niz wymienione w 10 09 09; 17 0504 Glebe i ziemig, w tym kamienie, inne niz
wymienione w 17 0503; 17 05 06 Urobek z pogtebiania rzek gorskich inny niz
wymieniony w 17 05 05; 17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek
i remontow; 17 0102 Gruz ceglany; ex 17 01 03 Odpady innych materiatow
ceramicznych i elementdw wyposazenia (wykonane z ceramiki); ex 17 01 07
Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych, inne niz wymienione w 170106; 19 12 09 Mineraty (piasek,
kamienie) inne niz pochodzace z przetwarzania odpadéw komunalnych.

(akta kontroli str. 520-539)

W przypadkach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosSci do wypetniania wyrobisk
byly wykorzystywane odpady o kodzie 19 12 12 - inne odpady, w tym zmieszane
substancje i przedmioty z mechanicznej obrobki odpadéw inne niz z wymienione
w19 12 1140, 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazy*'
oraz 03 03 07 - mechaniczne wydzielone odrzuty z przerobki makulatury i tektur42.
Dodatkowo stwierdzono niezgodne z decyzjg Marszatka uzycie odpadéw o kodzie
10 01 02 - popioty lotne z wegla, do budowy watu ziemnego, stanowigcego nasyp
(podwyzszenie poziomu terenu)43.

3 Decyzje zostaly wydane w trakcie kontroli objetych protokotami [...] Patrz przypis 15 (stwierdzona w trakcie
kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyta przetwarzania odpadéw o kodzie 03 03 07 - mechanicznie wydzielone
odrzuty z przerébki makulatury i tektury, bez wymaganego zezwolenia) i [...] Patrz przypis 15 (stwierdzona w
trakcie kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyta przetwarzania odpadéw o kodzie 19 12 12 - inne odpady, w tym
zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpadow inne niz wymienione w 19 12 11, bez
wymaganego zezwolenia).

40 Odpady o kodzie 19 12 12 nie sg dopuszczone do przetwarzania w procesie R5 (wypetnianie wyrobiska) -
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami (Dz. U. poz. 796). Naruszenie to stwierdzono w trakcie kontroli objetych protokotami: [...] Patrz
przypis 15; dotyczyto dwoch dziatek w miejscowosci Nowa Wie$ w gminie Chrostkowo.

41 Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczyta dziatki w miejscowosci Grebocin w gminie Lubicz (kontrola objeta
protokotem [...] Patrz przypis 15).

42 Stwierdzona nieprawidiowo$¢ dotyczyta dziatki w miejscowosci Huta Chojno w gminie Rogowo (kontrola
objeta protokotem [...] Patrz przypis 15).

43 Decyzja Marszatka znak: Patrz przypis 15 (zmieniona decyzjg Ministra Srodowiska znak: Patrz przypis 15)
dopuszczata odzysk odpadu o kodzie ex 10 01 02 popioty lotne z wegla - niepochodzace z palenisk fluidalnych,
nie za$ 10 01 02 - popioly lotne z wegla. Naruszenie to stwierdzono w trakcie kontroli objetej protokotem [...]
Patrz przypis 15 na dziatce w migjscowosci Swierkocin w gminie Grudziadz..
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(akta kontroli str. 340-347, 368-377, 409-418, 424-444, 520-524)

W trakcie 12 kontroli*4 (dwéch planowych i 10 pozaplanowych) inspektorzy WIOS
sprawdzali rowniez realizacje wnioskdw z poprzednich kontroli. Naczelnik Wydziatu
Inspekcji wyjasnita, ze w przypadkach, kiedy ustalone nieprawidtowos$ci nie stanowig
bezposredniego  zagrozenia dla Srodowiska, nie podejmowano  kontroli
sprawdzajacych. Wskazata, ze w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami
wydawane byly zarzadzenia pokontrolne, a Inspektorat otrzymywat kazdorazowo
informacje o sposobie ich wykonania. Je$li nie budzity zastrzezen, pozwalaty na
uznanie, ze obowigzki natozone na kontrolowanego zostaty wykonane. Dodata, ze
liczba realizowanych zadan i mozliwo$ci kadrowe, nie pozwalajg na prowadzenie
kontroli sprawdzajacych w kazdym przypadku i sg one podejmowane w sytuacjach,
kiedy dokonanie weryfikacji jest niezbedne.

(akta kontroli str. 520-524, 629)

1.4 W badanym okresie WIOS realizowat obowiazki wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 17
oraz art. 17 ustawy o 10S, dotyczace wspolpracy z innymi organamié.
Kazdorazowo, w przypadku stwierdzonych naruszen informowat wéjta/burmistrza,
Marszatka, wiasciwego staroste i inne organy o nieprawidtowosciach wykrytych
w wyniku kontroli podmiotoéw przetwarzajgcych odpady w celu rekultywacji gruntow.
W okresie objetym kontrolg WIOS przekazat tacznie 21 takich informacji (pie¢
w 2016 r., szes¢ w 2017 r., po dwie w latach 2018-2020 i cztery w | kwartale
2021 r.), w tym osiem Marszatkowi, sze$¢ wtasciwym starostom, trzy wéjtom i jedng
burmistrzowi oraz trzy innym organom*. Dotyczyly one nieprawidtowosci
wymienionych w pkt 1.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego i przekazane zostaty
w terminie od trzech do 28 dni od dnia zakonczenia kontroli4’. W siedmiu
przypadkach, WIOS przekazujac przedmiotowe informacje wnioskowat o udzielenie
informacji zwrotnej dotyczacej dziatan podjetych przez organ i w czterech
przypadkach takg odpowiedz otrzymat.

(akta kontroli str. 535-539, 545, 552-566, 650)

Do Inspektoratu wptywaty takze informacje o nieprawidtowo$ciach dotyczacych
wykorzystywania odpadow do rekultywacji gruntow zdegradowanych. W okresie
objetym kontrolg WIOS otrzymat tacznie 19 takich zgtoszen“® (pie¢ w 2016 r., jedno
w 2017 r., po trzy w latach 2018-2019, sze$¢ w 2020 r. i jedno w | kwartale 2021 r.).
Dotyczyty one m.in.:

— nieprawidtowego  gospodarowania  odpadami  na  wyrobiskach
poeksploatacyjnych (osiem zgtoszen);

— nieprzestrzegania warunkéw decyzji na odzysk odpaddw poza instalacjami
i urzadzeniami (dwa zgtoszenia);

— magazynowania lub zakopywania odpadéw w wyrobisku (trzy zgtoszenia);

— ucigzliwosci odorowych lub pylenia powstajgcych podczas prac
rekultywacyjnych (pie¢ zgtoszen);

— przywozenia materiatbw o nieznanym sktadzie chemicznym na teren
zwirowni (jedno zgtoszenie).

44...] Patrz przypis 15.

45 Organami kontroli, $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, innymi organami administracji paristwowej i organami
samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze organizacjami spotecznymi.

4 Dwie przekazano do Okregowego Urzedu Gorniczego w Gdansku i jedng do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

47 W dwoch przypadkach informacje zostaty przekazane w trakcie trwania kontroli.

48 W tym dwie od organéw wydajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntéw,
sze$6 od wojtow i 11 od innych organdw (cztery z GIOS, trzy z Komend Powiatowych Policji i po jednej z RDOS,
Strazy Miejskiej, Biura Poselskiego i od sottysa).
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Kazde z tych zgtoszen skutkowato podjeciem czynno$ci kontrolnych celem
zweryfikowania zawartych w nich informac;ji4®.

(akta kontroli str. 552-560)

1.5 W latach 2016-2021 (I kwartat) do WIOS wptynely tacznie 42 skargi i wnioski
(wtym dziewie¢ anonimowych) dotyczace przetwarzania odpadéw w procesie
rekultywacji gruntow®0. Przedmiotem 20 z nich bylo nielegalne sktadowanie
odpaddéw w wyrobisku, 17 nieprawidlowe gospodarowanie odpadami na terenie
wyrobiska poeksploatacyjnego lub nieprawidtowo prowadzona rekultywacja terendw
poeksploatacyjnych, trzy dotyczyly ucigzliwo$ci i zagrozenia dla Srodowiska oraz
zycia i zdrowia ludzi zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepisbw ochrony
srodowiska, jedna poszerzania oraz pogtebiania wyrobisk pozwirowych i jedna
monitoringu wéd podziemnych. W 32 skargach/wnioskach wskazano 11 podmiotow
w tym dwie kopalnie kruszywa i dziewie¢ podmiotéw przetwarzajacych odpady
wcelu rekultywacji gruntdw5!, natomiast z o$miu nie wynikato wprost, jakiego
podmiotu dotycza. W kontrolowanym okresie nie byto przypadkéw pozostawienia
skargi/wniosku bez rozpatrzenia. Sposrdéd wszystkich, zgodnie z wtasciwoscig do
innych organdw, Inspektorat przekazat dwie sprawy, natomiast jedna wedtug stanu
na 31 marca 2021 r. byla w trakcie rozpatrywanias2. W wyniku pozostatych 39
zgtoszonych skarg/wnioskow WIOS przeprowadzit tacznie 32 kontrole. Cztery z nich
(rozpoznanie w terenie) zostaty podjete w dniu zgtoszenia, natomiast pozostate
w terminie od jednego do 82 dni®3 od wptywu wniosku bedacego podstawg ich
przeprowadzenia. Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, ze kontrole interwencyjne
realizowane sg z uwzglednieniem kolejnosci wptywu oraz mozliwosci kadrowych
i technicznych. Dodata, Zze kontrole przeprowadzane sg takze w przypadkach
zgtoszer  anonimowych, jednakze pierwszenstwo w realizacji majg wnioski
zawierajgce dane wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 544-551, 567-570, 650)

Wyniki kontroli podjetych na podstawie zgtoszonych WIOS skarg i wnioskéw oraz
ich konsekwencje zostaty opisane w pkt 1.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 520-524, 567-570)

Analiza 10 wybranych skarg/wnioskow wykazata, Zze zostaly one rozpatrzone
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®®. WIOS w szesciu przypadkach dotrzymat terminu ich
zatatwienia wskazanego w art. 237 § 1 i 2 kpa, a w czterech, w zwigzku z jego
przekroczeniem, zgodnie z art. 36 § 1 kpa, informowat skarzacych/wnioskodawcow
0 nowym terminie i przyczynie op6znienia. We wszystkich badanych przypadkach,
zgodnie z art. 237 § 3 kpa Wojewodzki Inspektor zawiadomit 0 sposobie zatatwienia
skargi/wniosku.

(akta kontroli str. 571-587)

49 Sposob prowadzenia tych kontroli, poczynione ustalenia oraz sformutowane zalecenia zostaty opisane w pkt
1.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

50 W poszczegolnych latach odpowiednio: 13, dwa, siedem, dziewie¢, osiem i jeden.

51 W tym m.in.: jeden z podmiotéw wymieniono w 16 skargach/wnioskach, drugi w pieciu i trzeci w dwoch.

52 Przedmiotowe zgtoszenie wptyneto do Inspektoratu 4 marca 2021 r. Dotyczyto magazynowania odpadéw na
terenie bylej zwirowni i zostato zakwalifikowane, jako wniosek o interwencje. 25 maja 2021 r. inspektorzy WIO$
przeprowadzili rozpoznanie w terenie, ktore potwierdzito fakty przekazane w zgtoszeniu, pozwolito ustali¢
podmiot bedacy wiascicielem terenu i umozliwito zaplanowanie kontroli. Wnioskodawce poinformowano
pisemnie o przewidywanym terminie realizacji wniosku.

5 Dotyczy kontroli [...] Patrz przypis 15 podjetej w zwigzku z anonimowym zgtoszeniem dotyczacym
nielegalnego sktadowania odpadéw w wyrobisku, z wniosku nie wynikato wprost, jakiego podmiotu dotyczy.

% Dz. U.z2021r. poz. 735, dalej: ,kpa”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewodzki Inspektor w pieciu z sze$ciu analizowanych planéw pracy, uwzglednit
kontrole wyrobisk (gruntow zdegradowanych), na ktorych przetwarzane byty odpady
w celu rekultywaciji tych terenow, ale tylko w 2017 r. i w 2019 r. plany te w 100%
wykonat. W wyniku otrzymywanych zawiadomiefr oraz skarg iwnioskow
dotyczacych wykorzystywania odpadéw do rekultywacji wyrobisk po wydobyciu
kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej, podejmowat w celu
ich zbadania kontrole pozaplanowe. Realizujac kontrole we wskazanym zakresie
stosowat okreslone przez GIOS wewnetrzne zasady prowadzenia kontroli
podmiotdbw  korzystajagcych ze Srodowiska. W przypadku stwierdzenia
naruszen podejmowat dziatania pozostajgce w zwigzku z nimi, wydajac m.in.
decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci podmiotow w zakresie stwarzajacym zagrozenie
zdrowia lub zycia ludzi oraz zniszczenia srodowiska i sprawdzat realizacje wydanych
zarzadzen pokontrolnych. Realizowat takze obowiazki okreslone w ustawie o 10S
dotyczace wspdtpracy z innymi organami, kazdorazowo, bez zbednej zwtoki,
zawiadamiajgc witasciwe z nich o nieprawidtowosciach stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonych kontroli.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji

21 W latach 20216-2021 (I kwartal) Wojewodzki Inspektor wymierzat
administracyjne kary pieniezne w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow na cele
rekultywacji gruntow. W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg wydat
szes¢ decyzji, w ktérych natozyt takie kary na pie¢ podmiotéw w facznej wysokoSci
37,5 tys. zt: w 2016 r. na jeden podmiot w wysokosci 1,0 tys. zt, w 2017 r. trzy
podmioty otrzymaty kary wigcznej wysokosci 15,0 tys. zt%, w 2019 r. jeden%
w wysokosci 2,0 tys. zt i w 2020 r. jeden w wysokosci 19,5 tys. zI7. Analiza tych
decyzji wykazata, ze kary natozono za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem (cztery) oraz przetwarzanie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia (dwie). W czterech przypadkach decyzje byly ostateczne, trzy kary
zostaty zaptacone w terminie, a jedna zostata uregulowana 31 dni po terminie, co
skutkowato wystawieniem upomnienia zawierajgcego wezwanie do wykonania
obowigzku uregulowania naleznosci, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnegos®. W dwdch przypadkach kontrolowane podmioty
ztozyly odwotania od decyzji®®, ktére do dnia zakoriczenia czynnos$ci kontrolnych
NIKE nie zostaty przez GIOS rozpatrzone. We wskazanym okresie nie wystapity
zalegtoSci z tytutu nieuiszczenia ww. kar pienigznych. Nie wystapity tez przypadki
przedawnienia zalegtosci z tego tytutu.

% Kazdy po 5,0 tys. zt.

5 Ponownie podmiot, na ktéry natozona zostata kara w 2016 r.; WIOS ustalajac wysokosé tej kary uwzglednit
art. 194a ustawy o odpadach.

57 W 2018 r. oraz w | kwartale 2021 r. Wojewodzki Inspektor nie wydawat decyzji wymierzajacych kary na
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddw na cele rekultywacji gruntow.

% Kara zostata uregulowana jeden dzien po dniu doreczenia upomnienia nr [...] Patrz przypis 15; Zgodnie z art.
54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.) nie
zostaty naliczone odsetek za zwioke.

5 Odwotania zostaly ztozone: 6 lutego 2017 r. od decyzji nr [....] Patrz przypis 151 12 wrzesnia 2019 r. od decyzji
nr[...] Patrz przypis 15.

60 Tj. do 8 lipca 2021 r.
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(akta kontroli str. 591-619, 622-624, 651)

W okresie objetym kontrolg przedmiotowe decyzje naktadajgce administracyjne kary
pieniezne Wojewodzki Inspektor wydawat zgodnie z art. 107 kpa oraz art. 198
ustawy o odpadach - wszystkie wskazywaly rodzaj i dzien stwierdzenia naruszenia
oraz prawidtowo okreslaty wysoko$¢ kary. Podstawg natozenia kary pienieznej byt
w czterech przypadkach art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o0 odpadach®!, w jednym art. 194 ust. 4 i w jednym art. 194 ust. 5 wskazanej ustawy.

(akta kontroli str. 593-614)

Analiza dokumentaciji z kontroli przeprowadzonych w badanym okresie wykazata, ze
nie wystapity sytuacje, w ktorych WIOS, mimo istnienia ku temu przestanek, nie
wymierzyt administracyjnej kary pienieznej za naruszenie przepiséw przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow w celu rekultywacji
gruntdw. W kazdym przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli zbierania odpadow
lub przetwarzania odpadow bez wymaganego zezwolenia oraz gospodarowania
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 41 ustawy
0 odpadach, Wojewodzki Inspektor korzystat z uprawnien wynikajacych z art. 196 tej
ustawys2,

(akta kontroli str. 525-539, 622-624, 636-645)

2.2 W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewodzki Inspektor nie wystepowat w roli
oskarzyciela  publicznego w  sprawach  dotyczacych  nieprawidtowosci
w wykorzystaniu odpadéw do rekultywacji gruntéw, w ktdrych wniosek o ukaranie
Ztozyt inny uprawniony oskarzyciel. We wskazanym okresie nie kierowat takze
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa, dotyczacego niezgodnego z przepisami
wykorzystania odpadow do rekultywacji gruntéw, do organéw powotanych do ich
$cigania.

(akta kontroli str. 591)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewddzki  Inspektor egzekwowat prawidtowe przetwarzanie odpadéw
wykorzystywanych do rekultywacji gruntow. W uzasadnionych sytuacjach, w wyniku
stwierdzonych nieprawidtowosci i naruszen unormowan dotyczacych korzystania ze
srodowiska, wymierzat kary pienigzne. W przypadku nieuiszczenia jednej z nich
podjat skuteczne dziatania w celu jej wyegzekwowania. Wszystkie badane decyzje
w sprawie kar pienieznych WIOS wydat zgodnie z art. 107 kpa oraz art. 198 ustawy
0 odpadach.

61 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z powotanym przepisem administracyjng
kare pieniezng wymierza sie za zbieranie odpadéw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia
lub gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpadow, zezwoleniem na
przetwarzanie odpadéw lub zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, o ktorym mowa w art. 41)
Obecnie taka regulacja jest zapisana w art. 194 ust. 4 i 5 tejze ustawy (Dz.U. z 2020 r. poz. 797, ze zm.).

62 W okresie objetym kontrolg bylo osiem takich przypadkow, przy czym dwie decyzje naktadajace
administracyjne kary pieniezne zostaty wydane po 31 marca 2021 r. (27 maja 2021 r. decyzja nr [...] Patrz
przypis 15 za przetwarzanie odpadéw bez zezwolenia w wysokosci 1 min zt i 1 czerwca 2021 r. decyzja nr [...]
Patrz przypis 15 za przetwarzanie odpadéw bez zezwolenia w wysokosci 1 min zt).
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Bydgoszcz, 29 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p. 0. Dyrektor
(-) Jolanta Szydtowska-Hesiak (-) Tomasz Sobecki
Specjalista kontroli pafistwowej



