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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Lubicz!, ul. Toruriska 21 87-162 Lubicz

Marek Nicewicz, Woéjt Gminy Lubicz?, od 17 listopada 2018 r.

1. Sposéb uwzglednienia w dokumentach strategicznych warunkéw i dziatan
zapewniajacych tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwoj.

2. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich
zmian, jako narzedzia zapewnienia tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju
w gminie.

3. Zapewnianie przez gminy ochrony fadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju na terenach nieobjetych MPZP oraz terenach, na ktorych planowane byty
inwestycje na podstawie specustaw.

4. Korzystanie przez gminy z instrumentéw prawnych pozwalajacych na pozyskiwanie
$rodkdw finansowych zwigzanych ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, wynikajacym
z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzeni.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. z wykorzystaniem dowodoéw
sporzadzonych przed ilub po tym okresie3, jezeli dotyczyty objetej kontrolg
dziatalnosci

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/110/2022 z 21 czerwca 2022 r.

2. Karolina Lahutta, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/111/2022 z 21 czerwca 2022 r

(akta kontroli str. 1-4, 6)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Gmina w niewystarczajacym stopniu zapewniata ksztattowanie fadu przestrzennego
i zrbwnowazonego rozwoju. Zaréwno Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz® jak i czes¢ miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego byly nieaktualne. Uchwalone w 2011 r. Studium
nie spetiato wymogéw wprowadzonych w 2015 r. a dotyczacych m.in. bilansu
terendw przeznaczonych pod budowe. Wojt w badanym okresie nie podjat dziatan

' Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt'.

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakoficzono 15 wrze$nia 2022 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Studium”.
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Opis stanu
faktycznego

w celu przystgpienia do jego zmiany lub uchwalenia nowego dokumentu. Gmina,
chociaz  zapewnita  pokrycie  miejscowymi  planami  zagospodarowania
przestrzennego’ na poziomie od 28 do 30% catej jej powierzchni i objeta nimi
wszystkie obszary, dla ktorych Studium w sposéb bezwzgledny sformutowato
obowigzek opracowania tego dokumentu, to jednak nie podjeta dziatan w zakresie
zmiany planéw uznanych za nieaktualne w 2016 r. oraz przedstawita projekty planow,
ktére zawieraty postanowienia niezgodne ze Studium. Wszystkie badane decyzje
o warunkach zabudowy? wydane zostaty zgodnie z przepisami ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? i aktami wykonawczymi.
Niemniej w 29 sposréd 35 badanych przypadkow, wydano zgode na warunki
zagospodarowania pod zabudowe mieszkaniowg dla terendw, dla ktdrych Studium
nie przewidywato takiej zabudowy przeznaczajac je pod pastwiska itaki, lasy
i zadrzewienia lub tereny rolne.

Gmina wiasciwie korzystata z instrumentéw prawnych pozwalajacych na
pozyskiwanie $rodkdéw finansowych zwigzanych ze wzrostem wartosci
nieruchomosci, wynikajacym z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzeni. We
wszystkich badanych planach miejscowych w kontrolowanym okresie okreslono
stawki opfaty planistycznej dla wszystkich objetych nig terendw. Wojt terminowo wydat
decyzje o optacie planistycznej. Decyzje te ustalaty optaty w prawidtowej wysokosci.
Niewtasciwie prowadzono jednak windykacje zalegtych opfat planistycznych i ich
rozliczen, przez co nie uzyskano odsetek od nieterminowych wpfat.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sposéb uwzglednienia w dokumentach strategicznych
warunkéw i dziatan zapewniajacych fad przestrzenny
i zrdwnowazony rozwaoj

1.1. Strategia Rozwoju Gminy Lubicz na lata 2013-2020 zostata uchwalona 22 lutego
2013 r. przez Rade Gminy Lubicz!'. Wojt wyjasnit, ze strategie uchwalono na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym?'2,
w celu okreslenia dtugofalowej polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy.

W strategii zawarto informacje m.in. z zakresu zagospodarowania przestrzennego
i infrastruktury, w tym ich mocne i stabe strony, oraz planowane przedsiewziecia
w zakresie tworzenia warunkdw do inwestowania i rozwiniecia infrastruktury
technicznej poprzez realizacie przedsiewzie¢ w sferze zagospodarowania
przestrzennego. W dokumencie podano takze, ze cele w niej zawarte byly zgodne
m.in. z zatozeniami strategii rozwoju kraju'3 i wojewddztwa'4, jednak nie zawarto
wniej oceny, co do jej zgodno$ci ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz.

(akta kontroli str. 6-79, 724)

7 Dalej: ,MPZP” lub ,miejscowy plan”.

8 Dalej: ,WZ" lub ,decyzje o warunkach zabudowy”.

9Dz.U. 22022 r. poz. 503, dalej: ,ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym”.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: ,Rada Gminy”.

2Dz, U. 22022, poz. 559, ze zm., dalej ,ustawa o samorzadzie gminnym”.

13 Strategii Rozwoju Kraju 2020.

14 Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do roku 2020.
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Wojt przygotowat projekt uchwaty’> w sprawie okreslenia szczegétowego trybu
i harmonogramu opracowania projektu ,Strategii Rozwoju Gminy Lubicz na lata 2021-
2028”, ktérg Rada Gminy podjeta 17 grudnia 2020 r., na podstawie art. 10f ustawy
0 samorzadzie gminnym, w tym tryb jej konsultacji na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju6.

W opracowanym i poddanym konsultacjom projekcie strategii na lata 2021-2028
okre$lono cel polegajacy na zréwnowazonym rozwoju Gminy — modernizacji
kluczowych obszaréw jej funkcjonowania do roku 2028. Zostaty do niego przypisane
cele taktyczne (szczegdtowe) i przyporzadkowane do nich priorytety. W jednym
z nich'” zaplanowano przyspieszenie prac planistycznych na terenie gminy poprzez
zwigkszenie powierzchni obszaréw przeznaczonych na inwestycje i przyspieszenie
procesu wdrazania studium uwarunkowan i planéw miejscowych. W kolejnym
priorytecie'8 zaplanowano m.in. uchwalenie plandéw miejscowych i zaplanowanie prac
zwigzanych z doprowadzeniem infrastruktury liniowej do planowanej strefy
przemystowej, aby moc oferowaé w petni przygotowany teren pod te inwestycije.

Do projektu strategii na lata 2021-2028 opini¢ negatywng 27 pazdziernika 2021 r.
wnidst Marszatek Wojewodztwa w zakresie sposobu uwzglednienia w nim ustalen
I rekomendacji odnoszacych sie do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzenne;
w wojewodztwie. Takze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wniosto
23 listopada 2021 r. uwagi wskazujgc m.in. na brak: podstawowych informacii
dotyczacych wdd, zasiegu obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, stref
ochronnych uje¢ wody oraz planu gospodarowania wodami i planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

(akta kontroli str. 80-118, 886-934)

1.2. W okresie objetym kontrolg obowigzywato w Gminie Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, przyjete uchwatg Rady Gminy
Nr XV/176/2011 z 11 pazdziernika 2011 r.

W okresie tym nie dokonywano analizy aktualno$ci Studium. Analiza taka
przeprowadzona byta w 2016 r. poprzez podjecie przygotowanego przez Wojta
projektu uchwaty Rady Gminy Nr XXI1/252/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie
aktualnosci studium i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz plandw
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz'®. Uchwatg tg uznano za aktualne:
— Studium przyjete 11 pazdziernika 2011 r.,
— 45 obowigzujacych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W akcie tym (w zatgczniku nr 2 pt. Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
- Ocena aktualnoSci studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego)
podano, ze:

— miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktualne
i jednocze$nie wskazano m.in. na to ze: (1) nie wyklucza sie potrzeby
sporzadzania plandw miejscowych i ich zmian, (2) w przypadku przystapienia
do zmian plandéw nalezy dazy¢ do uzupetnienia istniejacej zabudowy.
Zabudowe mieszkaniowg nalezy koncentrowa¢ na terenach uzbrojonych w
media. Nalezy unikaC rozproszenia  zabudowy na  tereny

15 Nr XXV/348/20 zmieniong uchwatg Nr XXXI11/442/21 z 1 lipca 2021 r., a nastepnie uchwatg Nr XXXVIII/517/21
z 30 grudnia 2021 r.

6 Dz. U. 22021 r. poz. 1057, ze zm.

17 Priorytet 2.1. - Intensyfikacja dziatan wtadz gminnych w kierunku pozyskania nowych inwestoréw i generowania
nowych miejsc pracy.

'8 Priorytet 3.3. — Rozwdj infrastruktury liniowej na terenie gminy, w tym wiaczenie do poszczegdinych.

19 Dalej: ,uchwata w sprawie aktualnosci Studium”.
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niezagospodarowane lub petnigce inne, wazne funkcje, (3) realizacja
obowigzujacych planéw stanowi state zobowigzania finansowe gminy
i obcigza jej budzet, a przystapienie do zmiany planu moze generowac
dodatkowe koszty, jezeli wczesniejszy plan w granicach zmiany nie zaktadat
inwestycji;

— wprowadzone w przepisach zmiany w zakresie art. 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moga mie¢ wptyw na Studium, w tym
w szczegolnosci w zakresie potrzeb ustalenia rozmieszczenia urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energi 0 mocy
przekraczajacej 100 kW i ich stref ochronnych oraz okre$lenia w studium
obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu lokalnym;

— w czesci IX (Whioski i ocena aktualnoSci studium i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego) stwierdzono, ze: (1) Studium jest
aktualne w warstwie merytorycznej, ktéra odpowiada polityce Gminy, (2) nie
wykluczono potrzeby przeprowadzenia zmiany studium20, (3) opracowanie
aktualizacji studium wymagac¢ bedzie przeprowadzenia procedury zmiany
dokumentu w cato$ci przy uwzglednieniu obecnych przepiséw prawnych,
w szczegdlnosci w zakresie przepisow art. 10 ust. 112 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, (4) opracowanie aktualizacji Studium
bedzie wigzac sie ze znacznymi kosztami poniesionymi przez gmine.

W analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, ocenie aktualnosci studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego stanowigcej zatacznik do projektu tej
uchwaty, pozytywnie zaopiniowanego przez Gminng Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng podano m.in., ze: ,1) ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz uznaje sie za czeSciowo
nieaktualne w warstwie merytorycznej, ktéra odpowiada polityce gminy. Stwierdzono
aktualno$¢ Studium w warstwie merytorycznej, ktora odpowiada polityce gminy oraz
Jjego nieaktualno$¢ wobec zasadniczych zmian ustawowych, ktére poszerzyly zakres
wymaganego zakresu studium. 2) Wskazuje sie potrzebe aktualizacji studium
w warstwie formalno-prawnej, w szczegdlnosci w zakresie przepisow art. 10 ust. 1i 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”

Ponadto w dokumencie tym wskazano, ze obowigzujgce Studium: (1) nie wyznacza
wszystkich terenéw i zasad okreslonych przez najnowsze przepisy. W Studium
brakuje m.in. uwzglednienia potrzeb w zakresie rozwoju sieci szerokopasmowych,
ustalenia rozmieszczenia przewidywanych urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrddet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW oraz ich stref
ochronnych, potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy w oparciu o niezbedne analizy,
prognozy i bilanse, (2) wptyneto do niego 11 wnioskdw o zmiang, ktorych
nieuwzglednienie w zakresie wyznaczenia nowych terenow pod zabudowe wptynie
negatywnie na rozwoj Gminy.

(akta kontroli str. 119-431)

Wojt wyjasnit, ze Gmina nie przystapita w kadencji 2018-2023 do oceny aktualnosci
Studium i planéw miejscowych z uwagi na zapowiadane zmiany przepiséw z zakresu
planowania przestrzennego majace wprowadzi¢ nowy dokument planistyczny — plan
ogélny gminy. Podat, Ze w obecnej kadencji Rady Gminy temat koniecznosci
dokonania przegladu aktéw planistycznych omawiany byt wielokrotnie podczas
posiedzen komisji Rady, jednakze prac nad oceng aktualnosci Studium i planow
miejscowych nie podjeto. Z uwagi na to, ze zapowiadane zmiany dotad sie nie

20 W wyniku: zmiany gtéwnych celéw strategicznych zapisanych w Strategii gminy Lubicz, zamiany polityki gminy,
zmian legislacyjnych, uwzglednienia wnioskéw ztozonych przez mieszkafcdw i potencjalnych inwestorow.
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pojawity podjeto decyzje, iz ocena aktualnosci Studium iplanéw miejscowych
przeprowadzona zostanie w 2023 r., przy czym rozpoczecie prac przewidywane jest
w IV kwartale 2022 r., po uprzednim zabezpieczeniu odpowiednich Srodkow
finansowych w budzecie Gminy.

(akta kontroli str. 721-726)

Uchwatg Rady Gminy Nr XXVI111/349/2016 z dnia 25 listopada 2016 r. przyjety zostat
w Gminie Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Lubicz (LPR). Program ten uchwalony
zostat na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym i byt
trzykrotnie zmieniany w: 2017 r., 2018 r. i 2020 r. Jego ostateczna tre$¢ przyjeta
zostata uchwatg Rady Gminy Nr XX/259/20 z dnia 12 marca 2020 r. W Programie tym
m.in. wyznaczono obszar rewitalizacji obejmujacy obszar sotectwa Lubicz Goérny
0 powierzchni 1,38 km2, stanowiacy 1,3% catej powierzchni Gminy.

Z LPR wynikato, ze na obszarze rewitalizacji — sotectwa Lubicz Gérny - Gmina nie
ustanowita zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str. 432-577)

1.3. W zwigzku z tym, iz Studium uchwalono w 2011 r. i od tego czasu nie zmieniano,
nie zawarto w nim bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w tym m.in.: nie
ustalono maksymalnego zapotrzebowania na nowag zabudowe, nie oszacowano
chtonno$ci gminy w petni wyksztatconej zabudowie funkcjonalno-przestrzennej,
chtonnosci obszaréw gminy przeznaczonych pod zabudowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, czy koniecznosci uzupetnienia bilansu o nowe
obszary pod zabudowe, tj. wprowadzonych w 2015 r. wymogow wynikajacych
zustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji2!. Jednocze$nie Wojt
w badanym okresie, nie podjat czynnosci przygotowawczych w zakresie projektu
uchwaty w sprawie zmiany lub opracowania nowego Studium, co szczeg6towo
opisano w sekcji Stwierdzona nieprawidfowosc.

(akta kontroli str. 119-431)

1.4. W Studium wyszczegdlniono warunki dotyczace zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, stuzace zapewnieniu tadu przestrzennego w Gminie poprzez
wyznaczenie czterech jednostek strukturalnych (jednostka: koncentracji osadnictwa,
osadniczo-rolnicza, osadniczo-ekologiczna i ekologiczna) i osiem stref polityki
przestrzennej (strefa: zurbanizowana, urbanizacji, aktywizacji gospodarczej, rolnicze;
przestrzeni produkcyjnej, ekologicznej, ekologiczno-osadniczej, lesnej i rekreacyjno-
le$nej). Dla stref tych ustalone zostaty zasady zagospodarowania polegajace na
wydzieleniu 11 terendw??2 o odmiennym sposobie zagospodarowania, w ktorych
okreslono przeznaczenie podstawowe i przeznaczenie uzupetniajgce oraz zalecane
standardy ksztattowania zabudowy i zasad zagospodarowania terenu. Dla
zalecanych standardéw ksztattowania zabudowy zastosowano m.in. nastepujace
indywidualne wskazniki urbanistyczne opisujgce cechy i parametry przysztego
zagospodarowania: (1) powierzchnig biologicznie czynna, (2) wysokos$¢ zabudowy,
(3) geometrie dachu, (4) minimalng powierzchnie dziatki budowlane;.

Ponadto w Studium wskazano obszary, dla ktorych obowigzkowe byto sporzadzenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie ich jako:
,obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m2” i ,obszary przestrzeni
publicznej w rozumieniu przepisow odrebnych”, a ktorych faktycznie nie wyznaczono

21Dz, U. 22021 r. poz. 485.

22 Tereny: zabudowy mieszkaniowej M1; zabudowy mieszkaniowej z ustugami M2; zabudowy rekreacji M3;
zabudowy ustugowej U; zabudowy przemystu, sktadéw, magazynow i ustug PU; obiektow i urzadzen infrastruktury
technicznej |; lasdw i zadrzewier Z1; predysponowane do zalesien i zadrzewien Z2; parkéw podworskich K1; tak
i pastwisk K2; rolne O.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

na zatgczniku graficznym (nie ustalono powierzchni). W Studium zawarto takze zapis
o0 tym, iz nie wskazuje si¢ obszaréw wymagajacych scalen i podziatu nieruchomosci,
i dopuszcza sie wyznaczenie obszaréw wymagajacych scalenia i podziatu
nieruchomosci na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str. 119-337)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Wit nie podjat czynnosci przygotowawczych w zakresie projektu uchwaty w sprawie
zmiany lub opracowania nowego Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz pomimo, iz w obowigzujgcym
Studium nie zawarto bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, w tym m.in. nie
ustalono maksymalnego zapotrzebowania na nowg zabudowe, nie oszacowano
chtonno$ci gminy w petni wyksztatconej zabudowie funkcjonalno-przestrzennej,
chtonno$ci obszardw gminy przeznaczonych pod zabudowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, czy koniecznosci uzupetnienia bilansu o nowe
obszary pod zabudowe, tj. wymogdw wynikajacych z art. 10 ust. 1, 2 i 5 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadzonych w 2015 r. ustawg
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizaciji.

Jednoczesnie w 2016 r., w zatgczniku do projektu uchwaty w sprawie aktualnosci
Studium pt. Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym - Ocenie aktualnoSci
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego pozytywnie zaopiniowanego
przez Gminng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng podano, ze Studium jest
czesSciowo nieaktualne w warstwie merytorycznej i wskazano na potrzebe jego
aktualizacji w warstwie formalno-prawnej w szczegdlnosci w zakresie przepisow art.
10 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 119-431)

W ztozonych wyjasnieniach Wojt przyznat, ze Studium rzeczywiscie duzo stracito na
aktualnosci i bedzie sporzadzane w 2023 r., a takze, ze Studium jest waznym
dokumentem, stanowigcym podstawe sporzadzania miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wskazat jednoczes$nie, ze wtadze samorzgdowe
przywigzujg do tego dokumentu mniejszg wage poniewaz — jak uwaza — ,jego zapisy
nie wptywajg znaczaco na proces ksztattowania przestrzeni (jest to domena planow
miejscowych) i nie przektadajg sie bezposrednio na rzeczywisto$¢ spoteczno-
gospodarczg”. Przyznat, ze Studium nie spetia wszystkich wymogéw formalno-
prawnych, jednak dodat, ze w sensie merytorycznym nie wymaga zbyt wielu zmian,
szczegllnie w zakresie wyznaczania nowych terendéw budowlanych.

(akta kontroli str. 764-767)

Obowigzujacy w Gminie system planowania przestrzennego nie zapewniat petne;
mozliwosci racjonalnego gospodarowania jej przestrzenig, poniewaz uchwalone
w 2011 r. Studium nie zostato dostosowane do wymogéw wprowadzonych w 2015 .
dotyczacych m.in. bilansu terendéw przeznaczonych pod budowe. Wojt w badanym
okresie nie podjat dziatan w celu przystapienia do oceny Studium, jak i do jego zmiany
lub uchwalenia nowego dokumentu, w zwigzku zopinig zawartg w analizie
urbanistycznej wykonanej juz w 2016 r.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz ich zmian, jako narzedzia
zapewnienia tadu przestrzennego i zrdwnowazonego
rozwoju w gminie

2.1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. w Gminie obowigzywato 80, a wedtug stanu
na 31 marca 2022 r. — 92 plany miejscowe, obejmujace facznie odpowiednio 3 022
13023 ha, tj. 28,5% powierzchni Gminy. W okresie objetym kontrolg uchwalono
14 MPZP23 — dwa nowe i 12 majacych charakter zmiany. W odniesieniu do dwoch
znich stwierdzono niewaznos¢ w catosci?4, a jeden wszedt w zycie z dniem
23 kwietnia 2022 r.

W przypadku planéw uchwalonych w kontrolowanym okresie, ktore nie zostaty
uniewaznione, w osmiu przypadkach prace nad nimi podjete zostaty w cato$ci lub
czesci na wnioski wiascicieli dziatek25. W pozostatych sprawach uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia lub zmiany planu podjeto z uwagi na: [1] zamiar
przeznaczenia dziatek pod realizacje celu publicznego, [2] konieczno$¢ dostosowania
przeznaczenia terenéw do zapisow Studium, [3] che¢ uporzadkowania proceséw
zagospodarowania terenu i skorygowanie uktadu komunikacyjnego, [4] zmiang
koncepcji uktadu przestrzennego z uwagi na brak praktycznego zastosowania
koncepcji dotychczasowej opartej na dziatkach o duzej powierzchni.

Na 31 marca 2022 r. w trakcie procedury planistycznej byto ponadto 15 planow
miejscowych obejmujacych obszar 1496,8 ha. Sposrdd nich 11 miato charakter
zmiany istniejacego planu. Po zakonczeniu prac nad ich uchwaleniem powierzchnia
Gminy objeta MPZP zwigkszy sie do 3 151 ha (co stanowi 30% catego obszaru
Gminy). Przyczynami zainicjowania prac nad ww. planami byty zamiary m.in.: korekty
uktadow komunikacyjnych, dostosowania struktury przestrzennej do aktualnych
potrzeb mieszkancow, wyznaczenia terenow zabudowy ustug na dziatkach
stanowigcych wiasnos¢ Gminy, umozliwienia realizacji proceséw inwestycyjnych,
umozliwienia wiascicielowi nieruchomos$ci jej podziatu, a nastepnie intensyfikacja
dziatalnosci gospodarczej, przeznaczenie dziatki pod cmentarz.

(akta kontroli str. 581-587, 589-634, 725-730, 883-884)

Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. i 31 marca 2022 r. planami miejscowymi objeto
wszystkie obszary, dla ktorych Studium w sposob bezwzgledny sformutowato
obowigzek opracowania tego dokumentu2. Nie sporzgdzono natomiast planéw
miejscowych dla czesci obszardw, dla ktorych Studium sporzadzenie MPZP okreslito
jako ,wskazane”, tj. obszarow stref polityki przestrzennej A (zurbanizowanej),
B (urbanizaciji), C (aktywizacji gospodarczej), G (ekologiczno-osadniczej) obejmujacej
tereny w miejscowosciach Grabowiec, Kopanino, Mierzynek, Miyniec Pierwszy,
Miyniec Drugi, terenow wskazanych do rozwoju turystyki i rekreacji w rejonie jeziora
Jozefowo i okolicznych oczek. Poziom pokrycia MPZP terenéw wyznaczonych

23 Obejmujgcych tacznie powierzchnig 310,86 ha

24 Przyjete uchwatami nr VIII/102/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz w cze$ci obejmujacej dziatki nr 461, 325/1, 334/2 w Miyrcu
Il (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 maja 2019 r., poz. 2745), nr VIII/103/19 Rady Gminy Lubicz z
dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Grebocin (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 maja 2019 r., poz. 2746).

% O powierzchni 25,2 ha.

% Jako obszary, dla ktorych obowigzkowe i wskazane jest sporzadzenie planu miejscowego Studium wskazato
obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 oraz obszary przestrzeni publicznej w rozumieniu
przepiséw odrebnych. Na terenie Gminy w kontrolowanym okresie nie byto ww. sklepéw wielkopowierzchniowych.
Jako jedyny obszar przestrzeni publicznej wskazano natomiast Plac Niepodlegtosci w Lubiczu Gérnym. Potozony
on jest w granicach obowigzywania planu uchwalonego uchwatg nr XLVIII/566/06 Rady Gminy Lubicz z 24
kwietnia 2006 r.
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w Studium pod zabudowe w strefach A, B, C, E (ekologicznej) G i R (rekreacyjno-
le$nej) wynosit odpowiednio: 83,9%; 84,8%; 25,7%; 100%, 66,7%, 30%. Tymczasem
spo$rod 130 decyzji WZ dla nowej zabudowy mieszkaniowej wydanych w okresie od
1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. 94 dotyczylo nieruchomosci potozonych
w obrebach: Grabowiec, Kopanino, Mierzynek, Mtyniec Pierwszy i Mtyniec Drugi.

Wojt wskazat, ze nie sporzadzono jeszcze MPZP dla 100% terenéw objetych
poszczegolnymi strefami, gdyz na obszarze gminy znajdujg sie jeszcze
niezagospodarowane tereny w granicach planéw miejscowych. Podat jednak, ze
w toku jest sporzadzanie planu miejscowego dla czesci wsi Rogowo i Rogdowko,
w ktorego granicach znajduje sie ok. 59 ha terenow objetych w Studium strefg C.

(akta kontroli str. 726, 741, 745)

Ocene aktualno$ci planéw miejscowych i analize zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy przeprowadzono w roku 2016. Jej wyrazem jest zatacznik do
uchwaty nr XXI1/252/2016 Rady Gminy Lubicz z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie
aktualnosci studium i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz planow
zagospodarowania przestrzennego gminy LubiczZ’. Wskazano w nim na aktualno$¢
45 obowigzujacych wowczas plandw miejscowych. W analizie sporzadzonej przez
wykonawce zewnetrznego wskazano jednakze, ze sposrod nich 19 jest nieaktualnych
w zwigzku z uchwaleniem w oparciu o nieobowigzujaca ustawe z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym i wynikajace z tego réznice w wymaganym
zakresie planow miejscowych, a cztery sg nieaktualne w czesci, co jednak nie
skutkuje koniecznoscig aktualizacji opracowan. W Urzedzie prowadzono prace nad
planami lub zmianami planéw miejscowych, ktorymi objeto tereny znajdujgce sie
wczesniej w granicach obowigzywania pieciu MPZP uznanych za nieaktualne?8. W ich
wyniku do konca pierwszego kwartatu 2022 r. Rada Gminy przyjefa jeden plan
miejscowy?9 oraz procedowata w sprawie kolejnego, po uchwaleniu, ktérego w catosci
zastgpione zostana tacznie trzy plany uznane za nieaktualne30. Nie podjeto natomiast
dziatan w celu kompleksowej zmiany pozostatych 16 MPZP uznanych w analizie za

27 Projekt sporzadzony przez Wojta.

28 [1] Na podstawie uchwaty nr LI/677/2018 Rady Gminy Lubicz z 12 pazdziernika 2018 r. rozpoczeto prace nad
MPZP majacym obja¢ tereny bedace dotychczas w granicach planéw wprowadzonych: uchwatg nr VI/72/99 z dnia
27 stycznia 1999 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz dot.
terendw komercyjnych potozonych przy drodze nr 52 na obszarach wsi: Grebocin, Rogowo, Rogéwko, Brzezno,
Brzezinko i Gronowo, uchwatg nr XXVI11/483/2000 Rady Gminy Lubicz z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz w cze$ci obejmujacej dziatki nr 73/3 i 74/3
w Rogéwku, uchwatg nr XXXIX/613/01 Rady Gminy Lubicz z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz na obszarze wsi Rogéwko-teren
mieszkaniowy (dz. 71/13), [2] Na podstawie uchwaty nr VII/79/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 25 marca 2019 r.
przystgpiono do prac nad MPZP majacym objag¢ tereny bedace dotychczas w granicach planu wprowadzonego
uchwatg nr X/137/03 Rady Gminy Lubicz z dnia 4 wrzesnia 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Nowa Wies. [3] Na postawie uchwaty 11/12/2014 Rady Gminy Lubicz
z dnia 11 grudnia 2014 r. przystapiono do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubicz dotyczacego terendw komercyjnych potozonych przy drodze nr 52 na obszarach
wsi: Grebocin, Rogowo, Rogéwko, Brzezno, Brzezinko i Gronowo przyjetego uchwatg nr VI/72/99 Rady Gminy
Lubicz z 27 stycznia 1999 r. [4] Na podstawie uchwat rady Gminy Lubicz nr 11/18/2014 z dnia 11 grudnia 2014 r.,
nr L/602/2014 z dnia 30 maja 2014 r., nr XLIII/503/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. zmienionej uchwatg, nr
XXXV1/469/2017 z dnia 25 sierpnia 2017 r., nr XXXV/448/2017 z 29 czerwca 2017 r. przystapiono do sporzadzenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz na obszarze wsi Lubicz Dolny (rejon
ulic Dworcowej, Warszawskiej i Grebockiej) przyjetego uchwatg nr XVII/275/99 Rady Gminy Lubicz z dnia
22 grudnia 1999 r.

2 Uchwatg, nr XLI/540/22 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie migejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Nowa Wies.

30Tj. plandw przyjetych: uchwata nr X/137/03 Rady Gminy Lubicz z dnia 4 wrze$nia 2003 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Nowa Wie$ uchwata nr XXVI11/483/2000 Rady Gminy Lubicz
z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz
w czeSci obejmujacej dziatki nr 73/3 i 74/3 w Rogdwku, uchwatg nr XXXIX/613/01 Rady Gminy Lubicz z dnia 30
listopada 2001 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz na
obszarze wsi Rogowko-teren mieszkaniowy (dz. 71/13)
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nieaktualne, co szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Dwa z nich zostaty zmienione w cze$ci3!.

(akta kontroli str. 338-431, 880-884)

2.2. Badaniem objeto pie¢ przygotowanych w Urzedzie projektow planow

miejscowych w kontrolowanym okresie, tj. zmiang MPZP:

1) gminy Lubicz Dolny na obszarze wsi Lubicz Dolny w rejonie ulic Dworcowej,
Warszawskiej, Grebockiej, uchwalonej przez Rade Gminy 28 lutego
2019 .32

2) gminy Lubicz Dolny na obszarze wsi Lubicz Dolny w rejonie ulic Dworcowej,
Warszawskiej, Grebockiej, uchwalonej przez Rade Gminy 24 pazdziernika
2019 r.33;

3) czeSciwsi Krobia i Mierzynek, uchwalonej przez Rade Gminy 24 pazdziernika
2019 r.34;

4) czesci wsi Lubicz Dolny, uchwalonej przez Rade Gminy 27 lutego 2020 r.5;

5) czeSci wsi Lubicz Dolny, uchwalonej przez Rade Gminy 29 pazdziernika
2020 r.36,

Analiza wykazata ze:

— w kazdym projekcie co najmniej jeden z badanych pieciu wskaznikow
zagospodarowania terenu3’ dla co najmniej jednego terenu ustalony zostat
niezgodnie z ustaleniami Studium, co szczegdtowo opisano w sekciji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Ponadto w przypadku dwoch planéw dopuszczono funkcje
nieprzewidziane w Studium, co réwniez opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci,

— w dwdch przypadkach w zwigzku z przyjeciem uchwaty korzystanie
z nieruchomosci lub jej czedci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z przeznaczeniem stato sie niemozliwe. Dotyczyto to ogotem szesciu dziatek,
w tym trzech nalezacych do Skarbu Panstwa, ktdre wyznaczono pod drogi;

— W projektach nie ograniczano wydzielania drog publicznych w celu ograniczania
skutkdw finansowych dla budzetu gminy, nie projektowano natomiast przestrzeni
publicznych;

— w trzech przypadkach projekt przygotowywany byt w zwigzku z potrzebami
inwestycyjnymi indywidualnych inwestoréw/wtascicieli nieruchomosci, w tym
w jednym przypadku — w catym zakresie. Dotyczyt on zmiany przeznaczenia
gruntow z terenéw zielonych na tereny zabudowy mieszkaniowej;

— projekty dotyczyty uzupetnien istniejacej zabudowy, w obszarach obejmujacych
trasy srodkow komunikacji publicznej lub zlokalizowanych w ich poblizu, tym
samym nie powodowaty negatywnych skutkow dla transportochtonno$ci
struktury przestrzennej. Z uwagi na istniejacq zabudowe nie planowano nowych

31 Tj. przyjeto pie¢ planow zmieniajacych ustalenia dla czesci terendw objetych dotychczas dwoma planami
uznanymi za nieaktualne, tj. [1] uchwatg nr XLII/566/2018 Rady Gminy Lubicz z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz dot. terenéw komercyjnych
potozonych przy drodze nr 52 na obszarach wsi Grebocin, Rogowo, Rogdwko, Brzezno, Brzezinko i Gronowo, [2]
uchwatg nr XXVI11/345/2016 Rady Gminy Lubicz z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz Dolny na obszarze wsi Lubicz Dolny w rejonie ulic Dworcowej,
Warszawskiej i Grebockiej oraz uchwatami nr XLV/592/2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r., VI/53/19 z 28 lutego 2019
r.i XV/185/19 z 24 pazdziernika 2019 r. o tym samym tytule.

32 Uchwata VI1/53/2019. Dalej: ,plan 112”.

33 Uchwata XV/185/19. Dalej: ,plan 118".

3% Uchwata XV/183/19. Dalej: plan 117",

3% Uchwata XIX/249/20. Dalej: ,plan 121

3 Uchwata XXIV/327/20. Dalej: ,plan 122"

87 [1] Maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, [2] Minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, [3] maksymalna wysoko$¢ zabudowy, [4] geometria
dachu, [5] minimalna powierzchnia dziatki budowlane;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rozwigzan przestrzennych ufatwiajacych przemieszczanie sie pieszych
| rowerzystow.

(akta kontroli str. 258-290, 587, 592-596, 605-613, 622-627, 827-879, 885)

2.3. W okresie objetym kontrolg Gmina na sporzadzenie MPZP wydatkowata kwote
134,1 tys. z1%8. Koszty opracowania planéw przyjetych w latach 2019-2022 (do
31 marca 2022 r.) wynosity 95,8 tys. zt. Pokryte zostaly w cato$ci przez Gming.
W kontrolowanym okresie nie wystapita sytuacja, aby zgoda organéw wykonawczych
gminy na przystapienie do zmiany MPZP uzalezniona byta bezpo$rednio od
sfinansowania dokumentacii planistycznej lub przekazania darowizny na rzecz Gminy
w wysokosci co najmniej ekwiwalentnej do kosztow zwigzanych z opracowaniem tych
dokumentow.

(akta kontroli str. 744-745, 797-819, 880--884)

2.4. W latach 2019-2022 (do 31 marca 2022 r.) Gmina prowadzita cztery spory
sadowe, ktorych przedmiotem byty zapisy uchwat w sprawie MPZP, kazdorazowo ze
skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. W trzech przypadkach Sad orzekt
niewazno$¢ uchwat w catosci®®, w jednej - w czesci‘0. Przestankami uchylenia
zapisdw planow byty: brak spdjnosci pomiedzy czescig graficzng a tekstowa planu,
rozszerzenie czesci tekstowej o ustalenia dla dziatek potozonych poza granicami
opracowania, przekroczenie uprawnien planistycznych Rady Gminy na skutek
wprowadzenia zakazu obstugi nowej zabudowy bezposrednio z drogi krajowe;.

Jedna uchwata w sprawie MPZP byta przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Zarzucajac brak spoéjnosci pomiedzy czescig
tekstowg a rysunkiem planu w zakresie obstugi komunikacyjnej stwierdzono
niewaznos¢ uchwaty w czesci#!.

(akta kontroli str. 752-755)
W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki ztozenia przez wiascicieli albo

uzytkownikéw wieczystych wnioskdw dotyczacych braku mozliwosci lub ograniczenia
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci nieobjetych MPZP.

(akta kontroli str. 739-745)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie piec projektow MPZP sporzadzono z naruszeniem art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na skutek niezgodnego

38 Kwota obejmuje wytacznie koszty ustug urbanistow.

39 [1] Wyrok WSA w Bydgoszczy z 19 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 757/19 w przedmiocie uchwaty nr
VIII/102/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz w czesci obejmujacej dziatki nr 461, 325/1, 334/2 w Mtyicu |l
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 maja 2019 r., poz. 2745), [2] wyrok WSA w Bydgoszczy
z 20 listopada 2019 ., sygn. akt Il SA/Bd 758/19, w przedmiocie uchwaty nr VII1/103/19 Rady Gminy Lubicz z dnia
24 kwietnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Grebocin
(Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z dnia 8 maja 2019 r., poz. 2746), [3] wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 356/19, w przedmiocie uchwaty nr LII/689/2018 Rady Gminy Lubicz z dnia 19
pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lubicz
Dolny (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., poz. 5501)

40 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Bd 645/20, w przedmiocie uchwaty nr
XV/185/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 24 pazdzierika 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz w obszarze wsi Lubicz Dolny — rejon ulic: Dworcowej,
Warszawskiej i Grebocinskiej (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 listopada 2019 r., poz. 5687).

41 Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 stycznia 2019 r. znak
WIR.11.743.4.139.2018.JS (3/2019) w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czesci uchwaty nr 11/21/18 Rady Gminy
Lubicz z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci
wsi Lubicz Gérny i Krobia (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2018 r., poz. 6652)
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z ustaleniami Studium okreslenia wskaznikow urbanistycznych dla cze$ci terenow
objetych planem przeznaczonych pod zabudowe. Dotyczyto to:

— minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dwdch terenow
planu 12242, dla ktérych ustalono minimalny wskaznik na poziomie 10%
mimo, iz Studium okre$lato go na poziomie 20%;

— maksymalnej wysokosci zabudowy w odniesieniu do pieciu terendow planu
12243 dla ktorych wskaznik maksymalny ustalono na poziomie 12 m mimo iz
Studium okreslato go na poziomie 11 m oraz dwoch terenéw planu 12144 dla
ktorych ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy  na poziomie
odpowiednio 30 m, w tym dla budynkéw nie wiecej niz 25 m dla obszaru P/U1,
mimo iz Studium okreslato je na poziomie 15 m, oraz 25 m, w tym dla
budynkéw nie wiecej niz 12 m dla obszaru U2, podczas gdy Studium
okreslato je na poziomie 15m;

— geometrii dachéw w odniesieniu do wszystkich 17 terenéw planu 122,
jedynego terenu planu 117, obu terenow planu 112 i pieciu terenéw planu
118, na skutek dopuszczenia nieprzewidzianych Studium dachéw
dwuspadowych lub braku dookreslenia geometrii a w przypadku 11 terenow
planu 122 przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg — rowniez dachow
ptaskich.

Ogdtem co najmniej jeden odmienny wskaznik ustalono dla 27 z 28 terendéw
przewidzianych w ww. planach pod zabudowe. Ponadto dla dwéch terendw, tj. P/U1
w planie 121 oraz RU5 w planie 118, w projekcie MPZP dopuszczono funkcje
nieprzewidziang w Studium, tj. odpowiednio zabudowy produkciji lub ustug na terenie
zdefiniowanym w Studium jako teren lasow i zadrzewien (Z1) oraz budowe osrodka
edukacji na terenie tak i pastwisk (K2). Dla obu terenéw Studium wprowadzato zakaz
tego typu zabudowy.

(akta kontroli str. 255-281 592-596, 605-613, 622-627, 827-879)

Wojt wyjasnit, ze parametry wskazane w Studium sg zalecanymi i chociaz
w wiekszosci przypadkow sg stosowane w planach miejscowych to odmienne
ustalenia wynikaty m.in. z wymagan/zamierzen inwestoréw i nawigzania do istniejace;
zabudowy.

W odniesieniu do ustalenia w planach przeznaczenia terenéw odmiennie od
kierunkéw zagospodarowania terenu okreslonych w Studium Wojt wyjasnit, ze
rzeczywiscie w Studium czes¢ terenu P/U (okreslonego planem 121 — przypis NIK)
znajduje sie w obszarze CZ1 i jest przeniesieniem ustalen dotychczas
obowigzujacego planu uchwalonego uchwatg Nr XLI/490/05 z dnia 16.11.2005 r.
Wskazat jednakze, Zze obszar opracowania nie jest ujety w ewidencji gruntéw
i budynkdw jako teren lesny i mimo uznania, ze rzeczywiscie wystepuje brak spéjnosci
pomiedzy planem a kierunkiem okreslonym w Studium, w trakcie sporzadzania planu
brak byto jakichkolwiek argumentéw merytorycznych do projektowania zalesienia na
obszarach przylegtych do istniejacych terenéw inwestycyjnych. Podobnie rzecz ma
sie z planem nr 118, ktéry to w poprzednio obowigzujagcym planie okreslat
przeznaczenie terenu RRO (gospodarstwo rybackie) z uwagi na istniejace stawy.
Dalsze utrzymywanie tej funkcji nie znajdowato praktycznego uzasadnienia,
natomiast plan (118- przypis NIK) zabudowe dopuszcza jedynie w ograniczonym
zakresie.

(akta kontroli str. 768-773)

42 Zdefiniowanych jako 12U i 14 U.
43 Zdefiniowanych jako 12U, 14U, 15U, 16Up, 17Up.
44 Zdefiniowanych jako P/U1 i U2,
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W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze jakkolwiek za okreslonym
sposobem zagospodarowania terenu w MPZP mogty przemawia¢ okreslone wzgledy,
to jednak dziatanie takie powinno zosta¢ poprzedzone zmiang Studium.

2. W odniesieniu do 16 plandéw miejscowych? uznanych przez urbaniste w toku oceny
przeprowadzonej w 2016 r. za nieaktualne z uwagi na ich sporzadzenie na podstawie
uchylonej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
I wynikajacych z tego brakéw w stosunku do wymagan wprowadzonych ustawg
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie podjeto dziatan zmierzajacych
do zmiany ich tresci w zakresie obejmujacym 100% powierzchni terendw, co NIK
ocenia jako nierzetelne.

(akta kontroli str. 338-431, 880-884)

Wojt wyjasnit, ze nie sgq znane mu powody, dla ktdrych poprzednia wtadza nie podjeta
dziatart majacych na celu aktualizacje planéw sporzadzonych na podstawie ustawy z
dania 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Podat, Ze zamierza podjac¢
prace nad oceng aktualnosci studium i planow na koniec biezgcego roku.

(akta kontroli str. 880-884)

Gmina w niewystarczajacym stopniu zapewniata ksztattowanie tadu przestrzennego i
zrbwnowazonego  rozwoju  poprzez  uchwalanie  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego oraz ich zmiany. Gmina zapewniata pokrycie
miejscowymi planami na poziomie od 28 do 30% catej jej powierzchni (objeto nimi
wszystkie obszary, dla ktérych Studium w sposéb bezwzgledny sformutowato
obowigzek opracowania tego dokumentu), jednak w Urzedzie, nie podjeto dziatan
zmierzajacych do zmiany plandw uznanych za nieaktualne juz w2016 r., jak
| przedstawiano projekty planow, ktore zawieraty postanowienia niezgodne ze
Studium.

3. Zapewnianie przez gminy ochrony fadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju na terenach nieobjetych
MPZP oraz terenach, na ktérych planowane byly
inwestycje na podstawie specustaw

3.1. W kontrolowanym okresie Wojt wydat 224 decyzje o warunkach zabudowy, z tego
130 dotyczace nowej zabudowy mieszkaniowej.

Badanie 35 z nich*6 (15,6%) wykazato, ze:

— wszystkie wydane zostaty po przeprowadzeniu analizy potwierdzajacej
spetnienie warunkow okreslonych art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci warunku dotyczacego
zabudowania co najmniej jednej dziatki sasiedniej dostepnej z tej samej drogi
publicznej w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie: kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywno$ci wykorzystania terenu;

— sporzadzone analizy wyznaczaty wszystkie parametry przewidziane
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

45 Nr: XV1/183/95 z 29 grudnia 1995 r., XXVIII/325/96  z 30 grudnia 1996 r., XXXIV/449/97 z 29 sierpnia 1997
r., VII72/99 z 27 stycznia 1999 r., XI/178/99 z 28 maja 1999 r., XVII/275/99  z 22 grudnia 1999 r., XX/309/2000,
XX/310/2000, XX/311/2000, XX/312/2000, XX/315/2000, XX/316/2000, XX/319/2000, XX/321/2000 i XX/325/2000
z 22 marca 2000 r. oraz XLII1/651/02 z 28 lutego 2002 r.

46 Po 10 z lat 2019-2020 oraz pie¢ z | kwartatu 2022 r.
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sposobu  ustalania  wymagan  dotyczacych  nowej  zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego#, {j.: linie zabudowy, wskaznik wielko$ci
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu,
szeroko$¢ elewacji frontowej, wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej,
jej gzymsu lub attyki, geometrii dachu;

— projekty sporzadzone byly przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
urbanistyczne.  Zatrudnione one zostaly na podstawie umow
cywilnoprawnych;

— wydane zostaty w 29 przypadkach dla terendw, dla ktérych Studium nie
przewidywato zabudowy mieszkaniowej przeznaczajac je pod pastwiska
i taki, lasy i zadrzewienia lub tereny rolne, a tym samym dopuszczajac jedynie
zabudowe zagrodowg, zabudowe letniskowa lub wrecz wprowadzajac zakaz
zabudowy. W pieciu z sze$ciu pozostatych spraw ustalone decyzjami o WZ
warunki dopuszczaty inne parametry niz ustalone w Studium dla nowej
zabudowy mieszkaniowej, tj. dopuszczaty wigkszg dowolnoS¢ w zakresie
geometrii dachéow (trzy przypadki) lub mniejszg od postulowanej
powierzchnie dziatek (trzy przypadki).

(akta kontroli str. 777-792, 794, 796, 823-826)

Urzad nie prowadzit analiz pozwalajacych oszacowaé przyszte koszty realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej dla obszaréw, na ktdrych
podstawg zagospodarowania byty decyzje o WZ. Spoéréd badanych 35 decyzji
33 wydane zostaty dla terendéw sklasyfikowanych w cato$ci lub czesci jako tereny
rolne, 21 - dla dziatek, ktére miaty jedynie posredni dostep do drogi publicznej, przez
drogi wewnetrzne lub stuzebnosci, 35 — dla dziatek, w bezpo$rednim sasiedztwie
ktorych nie przebiegata sie¢ kanalizacyjna, 34 - dla dziatek, w bezposrednim
sgsiedztwie ktorych nie przebiegata sieC gazowa lub cieplna, jedna — dla dziatki,
w bezposrednim sasiedztwie ktérej nie przebiegata sie¢ wodociggowa.

(akta kontroli str. 823-826)

3.2. W kontrolowanym okresie na terenie Gminy nie byty planowane inwestycje na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych#8. Dla obszaru Gminy nie
ustanowiono lokalnych standardéw urbanistycznych.

(akta kontroli str. 747-749)

3.3. W kontrolowanym okresie w Gminie zaplanowano 18 inwestycji na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacii
inwestycji w zakresie drog publicznych#e. Z realizacji czterech z tych zamierzen,
zaplanowanych na rok 2022 zrezygnowano. Ww. inwestycjie nie wplywaty na
istniejacq strukture przestrzenng Gminy oraz konieczno$¢ zmiany Studium lub MPZP.

(akta kontroli str. 747-751)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Wszystkie badane decyzje warunkach zabudowy wydane zostaty zgodnie
z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i aktami wykonawczymi.
Niemniej mimo wydania decyzji zgodnych z przepisami prawa, az w 29 spo$rod 35
badanych przypadkéw, wydano zgode na warunki zagospodarowania pod zabudowe

47Dz.U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1588, ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wymagan dla nowej zabudowy”
4 Dz. U.z2021r., poz. 1538. Dalej: ,specustawa mieszkaniowa”
49 Dz. U. 22022, poz. 176, ze zm. Dalej: ,specustawa drogowa”.
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mieszkaniowg dla terenow, dla ktorych Studium nie przewidywato takiej zabudowy
przeznaczajac je pod pastwiska i tgki, lasy i zadrzewienia lub tereny rolne.

4. Korzystanie przez gminy z instrumentéw prawnych
pozwalajacych na pozyskiwanie srodkow finansowych
zwigzanych ze wzrostem wartoSci nieruchomosci,
wynikajacym z przyjetego modelu zagospodarowania
przestrzeni

4.1. W odniesieniu do kazdego MPZP przyjetego w kontrolowanym okresie Woijt
wywigzat sie z obowigzku sporzadzenia prognozy skutkow finansowych jego
uchwalenia, okreslonego art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wykonanie prognoz we wszystkich przypadkach powierzono
rzeczoznawcom majgtkowym.

Badanie pieciu prognoz sporzadzonych w kontrolowanym okresie wykazato, ze
zawierajg one elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®.

(akta kontroli str. 663-665, 774)

4.2. W przygotowanych przez Urzad projektach 12 MPZP uchwalonych przez Rade
Gminy w kontrolowanym okresie okre$lone zostaty stawki optaty planistycznej dla
wszystkich zdefiniowanych nimi terendw. Ustalone zostaty one na poziomie 0 lub
30%. Stawka 0 wskazana zostata w pieciu projektach dla terenéw o funkcjach: zielen
urzadzona, zielen krajobrazowa, lasy, droga publiczna, teren sportu i rekreaci,
zabudowa ustug publicznych, droga wewnetrzna, wody powierzchniowe,
infrastruktura techniczna, ciagi piesze i pieszo-jezdne. Wojt wskazat, ze przyczynami
przyjecia w ww. przypadkach zerowej stawki optaty planistycznej byty: [1] brak zmiany
przeznaczenia terenu, [2] komunalna wtasno$¢ nieruchomosci, [3] przeznaczenie
terenu w planie na cele publiczne i zwigzane z tym nieodptatne przekazania
nieruchomosci na rzecz Gminy lub przejecie jej z mocy prawa, [4] przewidywane
obnizenie warto$ci nieruchomosci zwigzane z przeznaczeniem terenow dotychczas
przeznaczonych pod zabudowe na cele drogowe. Okoliczno$ci te potwierdzata
dokumentacja planistyczna. W tresci jednego z projektow®! wskazano, ze stawke
0 przyjmuje si¢ z uwagi na przeznaczenie terenu na cel publiczny. W dokumentacji
dotyczacej trzech kolejnych plandw podano natomiast, ze dla terendw, dla ktérych
ustalono stawke 0 nie przewiduje sie wzrostu wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 756-758, 761-763)

W projektach innych planéw miejscowych%2 uchwalonych przez Rade Gminy
w kontrolowanym okresie dla terendw o funkcjach: drogi publiczne, ciag pieszo-
rowerowy, ustugi publiczne Wéjt zaproponowat optate planistyczng w wysoko$ci 30%.
Wojt wskazat, ze zgodzi¢ sie nalezy z pewng niekonsekwencjg polegajacg na
ustaleniu stawki 30% w projektach planéw 111,118, 119 i 121 dla funkcji drogowych.

5 Tj. § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, uchylony z dniem
24 grudnia 2021 r.), a nastepnie § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz.
2404).

51 Przyjetego nastepnie uchwatg nr VIII/101/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 24 kwietnia 2019 r.

52 Tj. nr 111 (przyjetego nastepnie uchwatg nr VI/52/19 Rady Gminy z dnia 28 lutego 2019 1.), nr 118 (przyjetego
nastepnie uchwatg nr XV/185/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 24 pazdziernika 2019 r.), nr 119 (przyjetego nastepnie
uchwatg nr XVI1/220/19 Rady Gminy Lubicz z dnia 19 grudnia 2019 r.), nr 121 (przyjetego nastepnie uchwatg nr
XIX/249/20 Rady Gminy Lubicz z 27 lutego 2020 r.), nr 124 (przyjetego nastepnie uchwatg nr XLI/540/22 Rady
Gminy Lubicz z 31 marca 2022 r.).
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Podat, ze wskazane plany miejscowe byty drobnymi zmianami planow istniejacych
I by¢ moze z tego powodu nie zwrocono uwagi na wysokos¢ stawki, ktora zostata
zaproponowana przez urbaniste. Dodat rowniez, Ze ustalenie stawki 30% dla symbolu
Up w projekcie planu 124 jest btedne i zostanie skorygowane przy okazji najblizszej
zmiany planu miejscowego.

(akta kontroli, str. 756-757, 762-763)

4.3. W Urzedzie prowadzono w kazdym badanym roku ewidencje® i jednoczes$nie
wykaz® spraw zwigzanych z ustalaniem optaty planistycznej. W ewidencji i wykazach
tych odnotowywano m.in.: liczbe porzadkowa, nri date aktu notarialnego lub wniosku,
imig i nazwisko oraz adres zbywcy/wnioskodawcy, oznaczenie planu miejscowego lub
jego brak, nr i date decyzji, uwagi w ktorych podano m.in. informacje o tym czego
sprawa dotyczyta®, uzasadnienie do odstgpienia od naliczenia optaty5¢ oraz
adnotacje o kwocie opfaty lub ,bez optaty”. W 2019 r., 2020 r., 2021 r. i | kw. 2022 r.
zarejestrowanych byto w ewidencji i wykazach tych odpowiednio: 171, 198, 189 i 53
sprawy.

Badanie 35 losowo wybranych spraw®” wykazato, ze w jednym przypadku wydano
decyzje o naliczeniu opfaty planistycznej, natomiast w pozostatych 34 przypadkach
(w tym w 33 przypadkach po otrzymaniu aktu notarialnego umowy sprzedazy
nieruchomosci i w jednym przypadku na wniosek osoby przed ww. transakcjg) nie
wszczeto postepowan w celu naliczenia tej opfaty, poniewaz nie wystapity przestanki
wynikajgce z art. 36 ust. 3-4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

(akta kontroli str. 666-674)

W badanych latach 2019-2022 (I kwartat) wydano w Urzedzie dziewie¢ decyz;i
ustalajacych optate planistyczna.

Badanie wszystkich tych decyzji wykazato, ze postepowania te wszczeto w okresie
od dwaoch do 19 dni od dnia wptywu do Urzedu wypisu aktu notarialnego dotyczacego
zbycia nieruchomos$ci. Osiem decyzji wydano w okresie od 42 do 69 dni od dnia
wptywu wypisu aktu notarialnego, natomiast jedng wydano po 265 dniach od dnia
wptywu aktu notarialnego i 263 dni od dnia wszczecia postepowania w powodu
wniesienia odwofania i uchylenia wcze$niejszej decyzji przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze z Toruniu.

(akta kontroli str. 691-695)

4.4. Badanie ww. dziewieciu postepowan w celu wydania decyzji naliczenia opfaty
planistycznej wykazato, ze prawidtowo dokonano szacowania wartosci nieruchomosci
dla ustalenia optaty planistycznej z powodu wzrostu wartoSci nieruchomosci na skutek
uchwalenia badz zmiany planu miejscowego, bowiem kazdorazowo:

— podjeto dziatania celem dokonania wyceny wzrostu wartosci nieruchomosci
poprzez zlecenie przez Gming opracowania operatu szacunkowego przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego;

— dokonano oceny operatu szacunkowego pod katem formalnym, tj. m.in,
zbadano czy zawierat on wymagane przepisami prawa elementy, nie zawierat

53 Ewidencja prowadzonych spraw o ustalenie jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
wynikajacego z uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz jego zmiany.

% Qznaczony jako: ,Roszczenia w zwigzku ze zmianami wartosci nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (Renta planistyczna)”.

% Np. sprzedazy, darowizny, zniesienia wiasnosci, dziatu spadku, rozszerzenie wspétwtasnosci majatkowe;.

% Np. ,mineto 5 lat” od dnia wejécia w Zycie planu”, ,brak planu miejscowego”, ,nie podlega optacie”, ,tozsamos$¢
przeznaczenia’.

57 Po 10 z kazdego roku i pie¢ z | kw. 2022 r.



niejasnosci, pomytek czy brakow, ktore powinny zosta¢ sprostowane lub
uzupetnione, aby dokument ten miat warto$¢ dowodowa;
Ponadto w uzasadnieniu faktycznym kazdej badanej decyzji Wéjt odniost sie do
faktow, ktére uznat za udowodnione i dowoddw, na ktérych sie opart, stosownie do
art. 107 § 3 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnegos®.

(akta kontroli str. 691-694)

4.5. W 2019 r. wydano trzy decyzje ostateczne ustalajace optate planistyczng
0 tgcznej wartosci 95,7 tys. zt. W 2020 r. wydano cztery takie decyzje na faczng kwote
5,1tys. zt, aw 2021 r. — dwie decyzje na taczng kwote 5,2 tys. zt. W okresie | kwartatu
2022 r. nie wydano zadnej decyzji z tego zakresu.

(akta kontroli str. 691-694)

4.6. Badanie dziewieciu ww. decyzji wykazato, ze prawidtowo ustalono w nich
wysokosC optaty planistycznej, jako wiasciwy procent wzrostu wartosci
nieruchomosci, ktory nastapit na skutek uchwalenia nowego albo zmiany istniejacego
planu miejscowego. Ustalona w badanych decyzjach warto$¢ procentowa
(w wysokosci 30%) zgodna byta ze stawkg okreslong w uchwatach Rady Gminy
w sprawie ustanowienia nowego albo zmiany istniejgcego planu miejscowego>?,
obejmujacego obszar, na ktérym znajduje sie nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
sprzedazy. Natomiast wzrost wartosci nieruchomos$ci prawidtowo zostat ustalony
w decyzjach w oparciu o zweryfikowany przez Wojta operat szacunkowy sporzadzony
przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

(akta kontroli str. 691-694)

W jednym sposrod dziewigciu badanych postepowan® wiasciciel nieruchomosci
skorzystat z prawa wniesienia odwotania od decyzji Wéjta wymierzajacej mu optate
planistyczng w wysokosci 3,3 tys. zt. W odwotaniu podnidst argumenty, iz Urzad nie
udowodnit wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku ze zmiang planu, niewtasciwie
ustalit stan faktyczny tej nieruchomosci w odniesieniu do planu zagospodarowania
przestrzennego i btednie przyjat wielkos¢ nieruchomosci objetej zmiang planu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dniu 15 maja 2020 r. uchylito decyzje Wojta
podzielajac czesciowo argumentacje wnoszacego odwotanie i przekazato sprawe
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Wéjt 6 pazdziernika 2020 r. wydat
decyzje, w ktorej ustalono opfate w wysokosci 2,9 tys. zt.

W badanym okresie nie byto przypadkéw decyzji zaskarzonych do WSA oraz ich
rozstrzygniecia.

(akta kontroli str. 691-692, 731-736)

4.7. W badanym okresie w Urzedzie nie wystapity przypadki przedawnienia roszczen
zwigzanych z wymierzeniem optaty planistyczne;.

(akta kontroli str. 731-732, 735-738)

4.8. Ustalone naleznosci Gminy z tytutu optaty planistycznej w 2019 r., 2020 r.,
12021 r. stanowity odpowiednio: 55,7 tys. z}, 5,1 tys. z}, 5,2 tys. zt. Natomiast w okresie
od 1 stycznia do 31 marca 2022 r. nie ustalono takich nalezno$ci. Lacznie naleznosci
te wynosity 66 tys. zt.

% Dz.U. 22021 r. poz. 735, ze zm., dalej: ,kpa”.
% Uchwata Rady Gminy nr: L/595/2014, XXI1/259/2016, LXLII/566/2018, XLVI11/642/2018 i VI/53/19.
60 Zakonczonym wydaniem decyzji nr GP.6725.9.2020.AK z 6 pazdziernika 2020 r.
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Gmina w badanym okresie uzyskata z tego tytutu tacznie wptaty w wysokosci 70 tys.
zt, wtym 59,3 tys. ztw 2019, 4,6 tys. ztw 2020 r. i 5,6 tys. ztw 2022 r. (do 31 marca).
Przy czym uzyskano wszystkie naleznosci (66 tys. zt) wynikajace z naliczenia opfat w
tym okresie.

(akta kontroli str. 658, 661, 695)

4.9. Urzad wedtug stanu na 31 marca 2022 r. nie posiadat zalegtosci wynikajacych
z zapfaty naliczonych opfat planistycznych. Badanie 12 opfat planistycznych
ustalonych w wyniku wydania w badanym okresie dziewigciu decyzji wykazato, ze
dokonano wszystkich wymaganych wptat w wysokosci tacznej 66 tys. zt, z tym, Ze:
— dwaoch (na faczng kwote 1,5 tys. zt) dokonano przed wymaganym terminem
ptatnosci;
— szesciu (na taczng kwote 58,4 tys. zt) dokonano z opdznieniem w terminie do
30 dni;
— czterech (na taczng kwote 6,1 tys. zt) dokonano z op6znieniem od 35 do 552
dni od dnia wymaganego terminu wptaty.

(akta kontroli str. 695, 662)

Kontrola dochodzenia ww. czterech naleznosci z tytutu opfat planistycznych
dokonanych z opdznieniem od 35 do 552 dni wykazata, ze nie prowadzono windykacii
tych naleznosci lub prowadzono je niezgodnie przepisami z ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjié’ i jednoczes$nie rozliczono
dokonane z op6znieniem wptaty wytgcznie na naleznos¢ gtéwng bez uwzglednienia
zalegto$ci wynikajacych z odsetek za zwtoke i kosztdw upomnienia, co szczegotowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 693-720)

4.10. W badanym okresie nie byto zgtoszonych przez wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych roszczen odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang
planu miejscowego.

(akta kontroli str. 731-736)

4.11. Wojt w badanym okresie wywigzywat sie¢ z obowigzku informowania Rady
Gminy o wykonaniu dochoddéw gminy z tytutu optaty planistycznej i roszczen
odszkodowawczych. Wéjt przedstawit Radzie Gminy trzy informacje®2 o zgtoszonych
zadaniach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym

(akta kontroli str. 675-690)

4.12. Urzad w latach 2019-2022 (I kwartat) zrealizowat 34 zadania inwestycyjne
z zakresu budowy urzadzen infrastruktury technicznej o wartosci fgcznej
23 4551ys. zt. W czasie tym przeprowadzono 210 podziatbw nieruchomosci.
W badanym okresie nie przeprowadzono scalen i podziatdw nieruchomosci,
tj. czynnosci okreslonych przepisami rozdziatu 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciamié? (art. 101-108).

(akta kontroli str. 641-653)

413. Gmina w badanym okresie uzyskata dochody z tytutu naliczonych
wiascicielom/uzytkownikom wieczystym nieruchomosci optat adiacenckich w tgcznej
kwocie 135 tys. zt w tym 44 tys. ztw 2019 r., 36 tys. ztw 2020 r., 42 tys. zt w 2021 r.

61Dz, U. 22022 . poz. 479, ze zm. Dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

62 Za okresy: od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r., od 1 grudnia 2019 r. do 30 listopada 2020 r. i od
1 grudnia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.

83 Dz. U. 22021 r. poz. 1899, ze zm..



Stwierdzone
nieprawidtowosci

i 13 tys. zt w | kwartale 2022 r. Osiggniete dochody stanowity 91,8% planowanych
(1471 tys. zb).

(akta kontroli str. 654)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo, ze w czterech na dziewie¢ objetych badaniem przypadkow zobowigzani
nie uregulowali optat planistycznych w ustalonych terminach Urzad nie podjat
dziatan w celu windykacji zalegtych naleznosci w zakresie i terminach okreslonych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i przepisach
wykonawczych:

a. w jednym przypadku - na kwote 0,4 tys. zt - wystawiono upomnienie po
88 dniach od dnia uptywu terminu pfatnosci i nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego, tj. nie wystawiono tytutu wykonawczego pomimo, ze od dnia
uptywu terminu ptatnosci do dnia jej uregulowania uptynety 552 dni,

b. w trzech przypadkach - na kwote tacznie 5,7 tys. zt - nie wystawiono w ogole
upomnien, tym samym nie wszczeto postepowania egzekucyjnego, pomimo
Ze od dnia terminu ptatno$ci do dnia wptaty tych optat uptyneto od 35 dni do
358 dni.

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w razie
uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢
czynno$ci zmierzajgce do zastosowania $rodkdéw egzekucyjnych. Stosownie do
§ 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalne;
zdnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych® wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie - o ile jest wymagane,
w zakresie nalezno$ci pienieznej, ktdrej wysokosC przekracza dziesigciokrotno$¢
kosztéw upomnienia, niezwiocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne,
co w tych przypadkach zaistniato.

Natomiast zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajgce Wwezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne
dane niezbedne do prawidtowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego,
chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

Ponadto zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego®®, zadaniem komérki rachunkowosci jest
w szczegoinosci sprawdzanie terminowosSci wpfat naleznosci przez podatnikéw
i terminowe podejmowanie czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania $rodkdéw
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 696-697, 710-712)

Wojt wyjasnit, ze niezachowanie termindw windykacji spowodowane byto wieloma
czynnikami m.in. pandemig koronawirusa COVID-19, zmiang oprogramowania.
Zaistniata konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkow pracy do m.in. pracy

64 Dz. U. z 2020 r. poz. 2083, obowigzujace od 20 lutego 2021 r., tozsame przepisy obowiazywaty przed jego
uchyleniem: § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz.U. poz. 1294).

85 Dz. U. Nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

zdalnej. Pandemia koronawirusa spowodowata rowniez rotacie i absencje
pracownikdw a co za tym idzie nie bylo mozliwo$ci dochowania nalezytych termindw.

(akta kontroli str. 764-767)

2. W przypadku trzech sposrdd dziewieciu badanych spraw, w ktorych naliczone
optaty planistyczne zostaty uregulowane po ustalonym terminie ptatnosci
(tj. z opdznieniem od 292 do 552 dni) Urzad rozliczyt dokonane wptaty wytacznie na
nalezno$¢ gtéwna, tj. niezgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacji podatkowe;js8. Skutkiem powyzszego, po dokonaniu przez dtuznikéw wptaty
odpowiadajgce] ustalonej opfacie planistycznej, wynoszacej tacznie 5,6 tys. z,
zaprzestano dalszych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania brakujacej
naleznosci, w tym tgcznej kwoty odsetek naleznych do dnia dokonanej wptaty
w wysokosci 0,4 tys. zt67, a takze poniesionych kosztéw upomnienia®®.

Zgodnie z art. 53 §1 Ordynacji podatkowej od zaleglosci podatkowych,
z zastrzezeniem art. 52 § 1 pkt 2 i art. 54, naliczane sg odsetki za zwioke. Zgodnie z
art. 55§ 1i2 odsetki za zwtoke wptacane sg bez wezwania organu podatkowego,
a jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwioke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci
podatkowe] oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, w jakim, w dniu wpfaty,
pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.

Natomiast art. 62 § 1a Ordynacji podatkowej stanowi, ze jezeli na podatniku cigzg
koszty doreczonego upomnienia, dokonang wptate zalicza sie w pierwszej kolejnosci
na poczet tych kosztow.

(akta kontroli str. 697-720)

Wojt wyjasnit, ze nieprawidtowe rozliczenie naleznosci powstato w wyniku
zastosowania btednej interpretaciji przepisow.

(akta kontroli str. 764-767)

Gmina wiasciwie korzystata z instrumentow prawnych pozwalajacych na
pozyskiwanie $rodkdéw finansowych zwigzanych ze wzrostem wartosci
nieruchomosci, wynikajacym z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzeni. We
wszystkich badanych planach miejscowych w kontrolowanym okresie okre$lono
stawki opfaty planistycznej dla wszystkich zdefiniowanych nimi terenéw. Wydawane
przez Wojta decyzje ustalaty optaty w prawidtowej wysokosci i na postawie
wilasciwego szacowania warto$ci nieruchomosci z powodu wzrostu jej wartosci na
skutek uchwalenia badz zmiany planu miejscowego. Niewtasciwie prowadzono
jednak windykacje zalegtych opfat planistycznych i ich rozliczen, przez co nie
uzyskano odsetek od nieterminowych ich wptat.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia aktualno$ci i zgodnosci dokumentéw
planistycznych dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego.

2. Prowadzenie windykacji zgodnie z obowigzujacymi terminami.

8 Dz. U. 22021 r. poz. 1540, ze zm. Dalej: Ordynacja podatkowa.
67419 z1.
68 11,6 zt.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3. Prawidtowe rozliczanie wptat z tytutu opfaty planistyczne;.
4. Ustalenie i podjecie windykacji zalegtych naleznosci Gminy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 23 wrze$nia 2022 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Karol Sobieszczyk Delegatura w Bydgoszczy
Gtowny specjalista k.p. p.o. Dyrektor

(-) Tomasz Sobecki
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