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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska'
kontrolowana . .
ul. Ks. Piotra Skargi 2, 85-018 Bydgoszcz

Kierownik jednostki  Zdzistaw Krajewski, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
kontrolowanej od 1 wrze$nia 2020 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Elwira Jutrowska, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 23 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Zakres przedmiotowy 1. Prowadzenie dziatan na rzecz utrzymania dobrego stanu wod lub jego poprawy,
kontroli w tym osiagniecia celow srodowiskowych dla wod.

2. Monitoring wod zagrozonych niespetnieniem okreslonych dla nich celow
srodowiskowych.

Okres objety kontrola ~ Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoficzenia kontroli®, z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzanych przed tym okresem.

Podstawa prawna art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg y

Kontrolerzy 1. Beata Odjas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/118/2023 z 18 sierpnia 2023 .

2. Mariusz Pietraszek, inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
panstwowej nr LBY/143/2023 z 10 pazdziernika 2023 r.

(akta kontroli str. 1-7)

1 Dalej: ,WIOS” lub ,Inspektorat’.

2 Dalej: ,Wojewodzki Inspektor”.

3 Do 15 grudnia 2023 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie, niezrealizowanie w przypadku 103 ze 1548 jednolitych czesci
wdd powierzchniowych? dziatan wskazanych w aktualizacji programu wodno-
Srodowiskowego kraju na lata 2016-20218, ktére powinny zosta¢ rozpoczete
w terminie trzech lat od dnia ogtoszenia planu gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy Wisty? i Odry'0. Kontrole 10 oczyszczalni dziatajacych na siedmiu z 21
analizowanych JCWP nie byly prowadzone z czestotliwo$cig raz na trzy lata, co byto
niezgodne z aPWSK. Ponadto dla 18 z 216 JCWP uznanych za zagrozone
niespetieniem okreslonych dla nich celow $rodowiskowych nie zaplanowano
w2018r.  monitoringu  operacyjnego.  Wojewodzki  Inspektor  kontrole
w oczyszczalniach sciekow komunalnych lub przemystowych, ktorych dziatanie
wymagato pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego, a ktore
odprowadzaty scieki do JCWP, dokumentowat w sposéb prawidtowy. Rzetelnie
informowat wiasciwe organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie !
0 wydanych decyzjach w sprawie kontrolowanych oczyszczalni. Wykorzystywat
wykonane w ramach kontroli badania wiasne pobranych $ciekéw do natozenia
mandatéw lub pouczen.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie dziatan na rzecz utrzymania dobrego stanu
wod lub jego poprawy, w tym osiagnigecia celow
srodowiskowych dla wéd

11. W latach 2018-2023 (I pétrocze) WIOS zaplanowat m.in. 683 kontrole
dotyczace:

a) przestrzegania warunkdw dotyczacych ilosci pobieranej wody, okreslonych w
pozwoleniach wodnoprawnych oraz pozwoleniach zintegrowanych: w 2018 r.
-23,w2019r.-43,w 2020 r. - 36, w 2021 r. - 31, w 2022 r. - 29, a w 2023
r. (I pétrocze) — 27. Z zaplanowanych kontroli zrealizowano w 2018 r. - 13,
czyli 56,5% planu; w 2019 r. - 33, czyli 76,7% planu; w 2020 r. - 50, czyli
138,9% planu; w 2021 r. - 30, czyli 96,8% planu; w 2022 r. - 42, czyli 144,8%
planuiw 2023 r. (I pétrocze) - 25, czyli 92,6% planu;

b) przestrzegania warunkéw dotyczacych ilosci i jakosci  Sciekow
wprowadzanych do wod lub do ziemi, okrelonych w pozwoleniach
wodnoprawnych oraz pozwoleniach zintegrowanych: w 2018 r. — 84, w 2019
r.—68, w2020 r. - 41, w 2021 r. - 76, w 2022 r. — 69, w 2023 r. (| pétrocze)
- 40. Z zaplanowanych kontroli zrealizowano odpowiednio: w 2018 r. — 46,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Nz 22 jefinolitych czesciach wod powierzchniowych nie dziataty oczyszczalnie $ciekow.

7 Dalej: ,JCWP”.

8 Dalej: ,aPWSK”.

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na

obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 1911, ze zm.), uchylone z dniem 22 marca 2023 r.

10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967), uchylone z dniem 23 lutego 2023 r.

" Dalej: ,PGW WP”.

12 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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czyli 54,8% planu, w 2019 r. - 61, czyli 89,7% planu, w 2020 r. — 50, czyli
122% planu, w 2021 r. — 63, czyli 82,9% planu, w 2022 r. - 78, czyli 113%
planu, w 2023 r. (I pdtrocze) — 62,5%;

C) przestrzegania przepisbw dotyczacych wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych  bedacych wifasnoscig innych podmiotow, Sciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegoinie szkodliwe dla
srodowiska wodnego: w 2018 r. — 15, w 2019 r. - 10, w 2020 r. — 10, w 2021
r.—19,w2022r.-29, w2023 r. (| pétrocze) — pie¢. Z zaplanowanych kontroli
zrealizowano w 2018 r. — 13, czyli 86,7% planu, w 2019 r. — 11, czyli 110%
planu, w 2020 r. - dziewiec, czyli 90% planu, w 2021 r. - 19, czyli 100% planu;
w 2022 r. — 21, czyli 72,4% planu, w 2023 r. (I potrocze) — jedng, czyli 20%
planu;

d) realizacji przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, obowigzkéw
wynikajacych z ustawy dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach'3, w zakresie dotyczacym gospodarowania
nieczysto$ciami ciektymi na terenie gminy: w 2020 r. — sze$¢, w 2021 r. —
dwie, w 2022 r. - jedng, w 2023 r. (I potrocze) — trzy. W kazdym ze
wskazanych lat zrealizowano plan kontroli;

e) gospodarki wodno-Sciekowej, w sytuacji, gdy brak jest pozwolenia
wodnoprawnego: w 2018 r. i 2020 r. — zero, w 2019 r. — dwie, w 2021 r. -
sze$¢, w 2022 r. — dwie, w 2023 r. — sze$¢. Z zaplanowanych kontroli
zrealizowano 100% planu w 2019 r., 2022 r. i 2023 (I p&trocze) oraz siedem,
czyli 116,7% planu w 2021 r.

W latach 2018-2019 nie planowano i nie zrealizowano kontroli dotyczacej realizacji
przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach, w zakresie dotyczacym
gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi na terenie gminy, co szerzej opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”. W roku 2018 i 2020 nie zaplanowano
kontroli w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w sytuaciji, gdy brak jest pozwolenia
wodnoprawnego, ale przeprowadzono w tym zakresie odpowiednio dwie i siedem
kontroli pozaplanowych.

(akta kontroli str. 8)

Jak wskazat Wojewddzki Inspektor, nieprzeprowadzenie wszystkich zaplanowanych
kontroli w analizowanym okresie wynikato z duzej liczby kontroli pozaplanowanych.
We wskazanych powyzej zakresach w 2018 r. przeprowadzono 63 kontrole
pozaplanowe, tj.: interwencyjne i na wniosek, w 2019 r. — 95, w 2020 r. — 130, w 2021
r.—89, w2022 r. - 85iw 2023 r. (I pétrocze) — 33. Ponadto wptyw na to miat brak
pracownikbw (w 2018 r. odeszto z Wydziatu Inspekcji trzech pracownikow
wykonujacych kontrole w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej) i trwajacy stan
zagrozenia epidemicznego SARS-CoV-2 w czasie, ktérego wyjazdy w teren zostaty
ograniczone.

(akta kontroli str. 8, 215-223)

Analiza 10 postepowan kontrolnych dotyczacych gospodarki wodnosSciekowe,
przeprowadzonych i zakorniczonych w latach 2018-2023 (do 1 lipca), a takze dziatan
podejmowanych przez Wojewddzkiego Inspektora wykazata, ze ustalenia kontroli
zostaty udokumentowane w protokotach kontroli, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®. W wyniku przeprowadzonych kontroli
w dwdch podmiotach nie stwierdzono nieprawidtowosci, w przypadku pigciu wydano

8Dz, U. 22022 . poz. 1469, ze zm., dalej: ,upcg”.
14Dz. U. 22023 1. poz. 824, ze zm., dalej: ,ustawa 0 10S”.
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zarzadzenia pokontrolne, na ktére uzyskano odpowiedzi od podmiotow
kontrolowanych. Ponadto natozono osiem mandatow w tacznej wysokosci 3,4 tys. zt
i udzielono 10 pouczen. Stwierdzone przez inspektoréw WIOS nieprawidiowosci
dotyczyly m.in.: odprowadzania Sciekbw bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego oraz naruszenia warunkow okreslonych w pozwoleniach
wodnoprawnych.

(akta kontroli str. 17-18)

1.2. Wedtug stanu na 12 pazdziernika 2023 r.'5 na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego funkcjonowaty 182 oczyszczalnie sciekdéw, w tym 147 oczyszczalni
Sciekéw komunalnych, 24 oczyszczalnie Sciekow przemystowych oraz 11
oczyszczalni sciekdw komunalnych i przemystowych, odprowadzajace $cieki do wod,
ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub
pozwolenia zintegrowanego. W aPWSK okreslono dla 43 JCWP dziatanie polegajace
na prowadzeniu przez Wojewddzkiego Inspektora kontroli zawartych w pozwoleniach
wodnoprawnych oraz pozwoleniach zintegrowanych warunkéw odprowadzania
Sciekow z oczyszczalni komunalnych i przemystowych do wod lub do ziemi,
z czestotliwoscig co najmniej raz na trzy lata. Na 22 z ww. 43 JCWP nie dziataty
oczyszczalnie Sciekow. Na siedmiu JCWP kontrole 10 oczyszczalni nie byty
realizowane z wymagang czestotliwoscig okreslong w aPWSK, co szerzej opisano
w sekciji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 527-530, 568-570)

Analiza 15 kontroli oczyszczalni $ciekéw komunalnych oraz oczyszczalni Sciekdw
przemystowych,  ktorych  eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego dziatajgcych na 13 JCWP16
wykazata, Zze po wszystkich 15 kontrolach sporzadzono protokoty, o ktérych mowa
w art. 11 ustawy o 10S. W 14 z 15 kontroli stwierdzono tacznie 82 nieprawidtowosci,
w tym najczesciej:

a) nieterminowe przekazywanie do WIOS obowigzujacych sprawozdan i analiz
(wynikéw pomiaréw ilosci i jakoSci $ciekdw wprowadzanych do waod,
odprowadzanych wdd poptucznych, ilodci pobieranej wody) — 14 przypadkow;

b) korzystanie z ustug wodnych z przekroczeniem warunkoéw okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym w zakresie jakosci i przekroczenia ilosci
odprowadzanych $ciekéw - 12 przypadkow;

C) nieprzesytanie wynikow pomiaréw ilosci i jakosci Sciekdw odprowadzonych
do $rodowiska — osiem przypadkow;

d) brak wymaganej czestotliwoSci prowadzenia pomiaréw  jakosci
odprowadzanych wod poptucznych - siedem przypadkow;

e) odprowadzanie do $rodowiska Sciekow, wod opadowych i roztopowych bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego — pie¢ przypadkow.

Po 13 kontrolach Wojewddzki Inspektor przestat do skontrolowanych jednostek
zarzadzenia pokontrolne, na ktére otrzymat odpowiedz o sposobie ich realizacji. Za
popetnienie 31 wykroczen: w 11 sprawach zastosowano pouczenie, a szesciu
sprawcom wykroczen w pieciu'’ sprawach wymierzono mandaty karne, w tgcznej
wysokosci 2,6 tys. zt.

15 Ogledziny strony internetowej WIOS z zamieszczonym na niej ,Wykazem oczyszczalni woj. kuj-pom”.
16 Na dwoch JCWP nr RW20002027879 i RW20001729148 dziataly po dwie oczyszczalnie Sciekow.
T W jednej sprawie natozono dwa mandaty karne.
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(akta kontroli str. 19-22)

1.3. Analiza o$miu protokotéw z kontroli, w trakcie ktérych zlecono GIOS
przeprowadzenie badan celem sprawdzenia, czy oczyszczalnie $ciekow
przestrzegajg warunkdw wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi okreslonych
w pozwoleniach wodnoprawnych lub pozwoleniach zintegrowanych wykazata, ze
w sze$ciu przypadkach w pobranych prébkach stwierdzono przekroczenia warunkdw
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych lub zintegrowanych. W trakcie dwdch
kontroli pobrano probki usrednione’, w dwoch jednorazowe, a czterech
Sredniodobowq®. W Zzadnym z szeSciu przypadkéw, w ktdrych wyniki wykazaty
naruszenia nie zostaty one wykorzystane do stwierdzenia przekroczenia okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym warunkow
wprowadzania sciekow do wdd lub do ziemi jako inny Srodek dowodowy niezbedny
do ustalenia wielkosci przekroczenia, o ktérych mowa w art. 280 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne?. W sytuacji stwierdzenia przez WIOS w toku
prowadzonych czynno$ci kontrolnych nieprawidtowosci, ktore dotyczyty m.in.
przekroczen warunkdéw pozwolerr wodnoprawnych w zakresie jakoSci i ilosci
odprowadzanych przez podmioty Sciekow, wobec kontrolowanych stosowano
pouczenia oraz naktadano mandaty karne.

(akta kontroli str. 564-567, 571-840)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze ,(...) jednokrotne wyniki pomiaréw wykonywanych
w trakcie kontroli nie mogq stuzy¢ do wszczecia postepowan w sprawie ustalenia
opfaty podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 280 pkt 2 lit. b Pw, poniewaz w my$| art.
289 ww. ustawy opfate podwyzszong wymierza sie za przekroczenie stwierdzone
w roku kalendarzowym.” Wskazat takze, ze wyniki pomiarow wykonanych w trakcie
kontroli mogg postuzy¢ wytacznie do oceny przestrzegania warunkéw pozwolenia
w zakresie sktadu Sciekdw w okresie poboru probki i nie mozna ich odnies¢ do
petnego roku kalendarzowego

(akta kontroli str. 215-223)

1.4. Na podstawie 20 decyzji w sprawie kontrolowanych przez WIOS oczyszczalni
Sciekow stwierdzono, ze informacje o ich wydaniu przekazano do wtasciwego organu
Wad Polskich w przypadku 18 decyzji dotyczacych optaty podwyzszonej, o ktorej
mowa w art. 280 ust. 2 lit. b Pw. W pozostatych dwdch przypadkach do wtadciwego
organu Wod Polskich skierowano wystapienie z informacjg o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach, poniewaz nie istniat wymagany przepisami prawa obowigzek
przekazania kopii tych dokumentow.

(akta kontroli str. 143-146)

1.5. WIOS byt zobowiazany do podjecia dziatar wskazanych w aPWSK na lata 2016-
2021 w terminie trzech lat od ogtoszenia planu gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy. W aPWSK dla JCWP, dla kiérych za jednostke odpowiedzialng za ich
realizacje wskazano WIOS w Bydgoszczy okreslono 154 dziatania, ktérych zakres
rzeczowy dotyczyt przeprowadzenia kontroli2!. Sposrdd tych dziatan nie zrealizowano

'8 Powstate ze zmieszania trzech probek jednorazowych o tej samej objetosci pobranych w réwnych odstepach
czasu, z tego samego miejsca.

19 Powstata ze zmieszania probek pobranych recznie lub automatycznie w odstepach co najwyzej dwugodzinnych,
proporcjonalnych do przeptywu, w okresie doby.

2Dz U. 22023 r. poz. 1478, ze zm., dalej: ,Pw".

21 Kontrola postepowania w zakresie oczyszczania $ciekow przez przedsigbiorstwa z czestotliwoscig co najmniej
raz na 3 lata — 31 dziatan, kontrola postepowania w zakresie oczyszczania Sciekow przez przedsigbiorstwa z
czestotliwo$cig raz na 3 lata — 13, kontrola postepowania z zakresie oczyszczania Sciekdw przez przedsiebiorstwa
z czestotliwoscig co najmniej raz na 3 lata — 22 dziatania, kontrola rolniczego gospodarowania przez uzytkownikéw
prywatnych i przedsiebiorstwa z czestotliwo$cia raz w roku — 88.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

125 dziatan, w tym 77 na JCWP w obszarze Wisty i 48 w obszarze Odry, co szerzej
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowos$ci”. Wojewddzki Inspektor podat, ze nie
obliczat ani nie szacowat kosztéw dziatania, jakim byta realizacja kontroli,
w odniesieniu do dziatarn wskazanych do realizacji w aPWSK. Zaden przepis prawa
ani polecenia organow wyzszego szczebla nie wymagaty przeprowadzenia wyliczenia
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 527-536)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewddzki Inspektor w latach 2018-2019 nie zaplanowat i nie przeprowadzit
kontroli dotyczacej realizacji przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta,
obowigzkdéw wynikajacych z upcg, w zakresie dotyczacym gospodarowania
nieczystosciami ciektymi na terenie gminy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy o 10S
do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy kontrola przestrzegania przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

(akta kontroli str. 8)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w latach 2018-2019 brak byto tak sformutowanego
celu w wytycznych GIOS do planowania, ktére sa podstawa uktadania rocznego planu
kontroli. W ww. latach byt zdefiniowany jedynie ogoiny cel — kontrola przestrzegania
przepiséw o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W wytycznych GIOS nie
wskazano konieczno$ci realizacji kontroli dot. realizacji przez wojta, burmistrza,
prezydenta miasta obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zakresie gospodarowania nieczysto$ciami ciektymi na
terenie gminy. Realizacja przez WIOS w Bydgoszczy zadan zadanych na kazdy rok,
przy uwzglednieniu mozliwosci kadrowych, nie dawata podstaw, aby realizowac
dodatkowe (tj. nie wynikajace wprost z mocy prawa, zatozen stosowanego Systemu
Wspomagania Kontroli lub wytycznych GIOS) kontrole. Wojewddzki Inspektor
podkreslit, Ze nie jest i nie bylo wymagane, aby planowac realizacje kontroli w kazdym
okreslonym wytycznymi celu.

(akta kontroli str. 217-223, 841-847)

W ocenie NIK, w my$| art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy o 10S, do zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska od 2012 r. nalezy kontrola przestrzegania przepiséw upcg. Tym samym
planowanie i prowadzenie przez WIOS kontroli realizacji przez ww. organy
obowigzkdéw wynikajacych z upcg powinno by realizowane w okresie objetym
kontrola.

2. WIOS nie zrealizowat 103 dziatar polegajacych na prowadzeniu kontroli na JCWP,
w tym w 55 na obszarze dorzecza Wisty?2 i 48 na obszarze dorzecza Odry23, Ponadto

22 O kodach: , RW20001729166, RW200017292749, RW200017296839, RW20002029469, RW20002327943,
RW200024279493, , , RW200023275616, , LW20610, LW20062, LW20020, LW20042, LW20187, LW20208,
LW20238, LW20451, LW20547, LW20595, LW20611, LW20624, LW20066, LW20159, LW20169, LW20196,
LW20197, LW20203, LW20209, LW20211, LW20218, LW20221, LW20230, LW20231, LW20245, LW20246,
LW20249, LW20369, LW20376, LW20380, LW20381, LW20388, LW20397, LW20400, LW20403, LW20410,
LW20415, LW20417, LW20421, LW20425, LW20437, LW20439, LW20538, LW20549, LW20562, LW20588,
LW20012, LW20023, LW20025, LW20045, LW20047, LW20049, , LW20238, LW20547, .

% 0 kodach: RW6000018817899, RW60002018817999, RW600020188479, RW600024186531,
RW600024188351, RW600024188379, RW60002418849, RW6000251865299, RW6000251866539,
RW600025188149, LW10195, LW10193, LW10200, LW10203, LW10204, LW10234, LW10389, LW10396,
LW10408, LW10424, LW10430, LW10433, LW10436, LW10437, LW10438, LW10443, LW10445, LW10447,
LW10448, LW10454, LW10459, LW10460, LW10461, LW10462, LW10463, LW10464, LW10465, LW10468,
LW10469, LW10475, LW10486, LW10492, LW10501, LW10503, LW10504, LW10508, LW10444, LW10195.
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dziatanie na siedmiu?* sposrod 21 JCWP polegajace na prowadzeniu przez
Wojewodzkiego Inspektora kontroli zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz
pozwoleniach zintegrowanych warunkéw odprowadzania sciekéw z oczyszczalni
komunalnych i przemystowych do wod lub do ziemi, w przypadku 10 oczyszczalni nie
bylo realizowane z wymagang czestotliwoscia okreslong w aPWSK (co najmniej raz
na trzy lata). Zgodnie z art. 324 ust. 7 Pw dziatania ujete w aktualizacjach plandw
gospodarowania wodami na obszarze nalezy rozpocza¢ nie pdzniej niz w terminie
trzech lat od ogtoszenia planu gospodarowania wodami na obszarach tych dorzeczy.

(akta kontroli str. 527-530)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze nieprzeprowadzenie kontroli w ww. zakresie
wynikato ze zbyt matej obsady kadrowej w odniesieniu do ilosci zadar obligatoryjnych,
wynikajacych z roznych aktow prawnych. W badanym okresie zaréwno Wydziat
Inspekcji WIOS w Bydgoszczy jak i Dziat Inspekcji Delegatury w Toruniu borykaty sie
z duzg rotacjgq kadry oraz brakiem przez dtugi czas uprawnien 0s6b nowo
zatrudnianych do prowadzenia samodzielnych kontroli. Ponadto wskazat, ze zaden
zapis zawarty w aPWSK nie nakazuje przeprowadzenia okreslonej liczby kontroli czy
przeprowadzenia kontroli na kazdym JCWP oraz ze na uwage zastuguje fakt, ze
niektére JCWP, zwlaszcza jeziorne stanowig powierzchnie jeziora wraz z terenem
przyleglym, ktdry czesto tworzg lasy lub tereny rekreacyjne, na ktdrych brak
dziatalnosci rolniczej. Ponadto wyjasnit, Ze bezsprzecznym jest, Zze czes¢
oczyszczalni byta kontrolowana z czestotliwo$cig wieksza niz raz na trzy lata.
Powodem takiego stanu rzeczy najczesciej jest zaistnienie dodatkowych okolicznosci
(wptyw wniosku o interwencje, $nigcie ryb w odbiorniku $ciekow z danej oczyszczalni,
koniecznos¢ sprawdzenia wykonania zarzadzen lub decyzji pokontrolnych,
zgtoszenie zamiaru przystgpienia do eksploatacji po modernizacji itp.), ktére
wymuszajqg rezygnacje z dziatan planowych w innych obszarach. Ponadto wskazat,
ze w opinii tut. Organu zaden zapis zawarty w programie dziatan nie nakazuje WIOS
przeprowadzenia okreslonej liczby kontroli czy przeprowadzenia kontroli na kazdym
JCWP.

(akta kontroli str. 537-540)

Zdaniem NIK, aPWSK wskazywata, w przypadku ktérych JCWP nalezy obja¢
kontrolg oczyszczalnie komunalne i przemystowe odprowadzajgce Scieki z tych
oczyszczalnie do wdd lub do ziemi i ze dziatajacy przedsiebiorcy powinni by¢
kontrolowani z czestotliwo$cig nie mniejsza niz raz na trzy lata.

NIK negatywnie ocenia, ze WIOS nie zrealizowat dziatar wskazanych w aPWSK,
ktére powinny rozpoczaC sie w terminie trzech lat od dnia ogtoszenia planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy Wisty i Odry. Stwierdzono, ze
czestotliwosé kontroli okre$lona w aPWSK nie zostata zachowana w przypadku 10
oczyszczalni dziatajacych na siedmiu JCWP. Wojewddzki Inspektor przeprowadzat
kontrole oczyszczalni Sciekow komunalnych lub przemystowych. Kontrole byty
dokumentowane w sposdb prawidtowy, a po ich przeprowadzeniu w uzasadnionych
przypadkach kierowano zarzadzenia pokontrolne i egzekwowano udzielenie
odpowiedzi. Rzetelnie informowano PGW WP o wydanych decyzjach w sprawie
optaty podwyzszone;j.

2 RW20001729148, RW20001729389, RW2000172952451, RW20001929499, RW600001881796,
RW600024188351, RW600024188379.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

2. Monitoring woéd  zagrozonych  niespetnieniem
okreslonych dla nich celéw srodowiskowych

2.1. W 2018 r. badania monitoringowe jednolitych czesci wod powierzchniowych na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego realizowane byty w oparciu o ,Program
Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata
2016-2020"25 oraz aneks nr 426 do ww. Programu. W 2018 r. monitoring operacyjny
zaplanowano dla 81 JCWP uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla
nich celéw Srodowiskowych. Dla 216 JCWP i 221 punktdw pomiarowo-kontrolnych nie
zaplanowano takiego monitoringu, poniewaz w 34 przypadkach ten obowigzek
nalezat do WIOS znajdujacych sie na terenie innych wojewddztw??, a 182 JCWP
monitoring byt zaplanowany do realizacji w innych latach cyklu wodnego 2016-2021.
W przypadku 18 JCWP nie zaplanowano takiego monitoringu do realizacji, co byto
niezgodne z pkt 3 zalgcznika nr 1 ,Sposoéb prowadzenia monitoringu
diagnostycznego,  operacyjnego, badawczego jednolitych  czesci  wdd
powierzchniowych i monitoringu obszardéw chronionych” do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czesci wdd powierzchniowych i podziemnych?8, co szerzej opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoSci”.

(akta kontroli str. 23, 75-142, 147-162)

2.2. Badanie 10 z 81 JCWP uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla
nich celéw Srodowiskowych dla ktérych w 2018 r. zaplanowano monitoring operacyjny
wykazato, ze zostat on zrealizowany dla dziewieciu JCWP. Przeprowadzono go
z czestotliwoscig i w zakresie wskazanym w Programie. W przypadku jednego
JCWP2 monitoring nie zostat zrealizowany z powodu braku wody w tym JCWP, co
zostato udokumentowane w notatce stuzbowej zawierajacej zdjecia z punktu
kontrolno-pomiarowego. Na podstawie wynikow przeprowadzonych badarn zostata
sporzadzona klasyfikacja stanu ekologicznego (w przypadku naturalnych JCWP) lub
potencjatu ekologicznego (w przypadku silnie zmienionych JCWP) oraz ocena stanu
JCWP.

(akta kontroli str. 180-213, 230-232, 523-526)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

W 2018 r. Wojewddzki Inspektor nie zaplanowat do realizacji monitoringu
operacyjnego na 1830 JCWP uznanych za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla

% Dalej ,Program”.

2 Zatwierdzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska odpowiednio 29 marca 2018 1.

21 Tj.: t6dzkiego — jedno JCWP, warminsko-mazurskiego — trzy JCWP, mazowieckiego — dziewie¢ JCWP i
wielkopolskiego — 16 JCWP. Zostaty zrealizowane na 32 JCWP, na dwéch JCWP nie, ale punkty pomiarowo-
kontrolne znajdowaty sie na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego i pomorskiego.

28 Dz. U. poz. 1178, uchylone z dniem 1 lipca 2019 r., dalej: ,rozporzadzenie monitoringowe”.
29 RW200017291469.

30 O kodach: RW2000172872 (rok zaplanowanego monitoringu operacyjnego 2019 i 2021), RW200017287469
(2019 i 2021), RW200017292694 (2019), RW20001729369 (2019 i 2021), RW20002329268 (2019 i 2021),
LW20249 (2019 i 2021), LW20023 (2019 i 2021), LW20246 (2019 i 2021), LW20383 (2021), LW20624 (2021),
LW20012 (2021), LW10408 (2019 i 2021), RW200017296872 (2020 i 2021), RW2000182948 (2020 i 2021),
RW6000171881969 (2020 i 2021), RW6000231883694 (2020 i 2021), RW600023188372 (2020 i 2021),
RW600023188392 (2020 i 2021).
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Uwagi

Whioski

nich celéw Srodowiskowych, co byto niezgodne z pkt 3 Zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia monitoringowego. Zgodnie z nim monitoring operacyjny jest
prowadzony w cyklach rocznych, z czestotliwoscig nie mniejszg niz co 3 lata, co
najmniej 2 razy w kazdym 6-letnim cyklu aktualizacji planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza. W 18 przypadkach monitoring nie zostat zaplanowany do
realizacji, mimo ze w latach 2016-2017 nie przeprowadzono go na tych JCWP.

(akta kontroli str. 148-162, 541-543)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze badania prowadzone w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska realizowane sg w 6-letnich cyklach wodnych. Badania
jednolitych czesci wod powierzchniowych nalezy wykonywac co najmniej dwa razy w
tym okresie co oznacza, ze dopuszczalne jest badanie wigcej niz dwa razy w cyklu.
Zapis dotyczacy badania z czestotliwo$cig nie mniejszg niz 3 lata oznacza, ze
prowadzenie monitoringu operacyjnego jest dopuszczalne co roku albo co dwa lata
albo maksymalnie co 3 lata. Ponadto wskazat, Ze przy planowaniu monitoringu
operacyjnego w latach 2016-2018 dla ww. JCWP w Wydziale Monitoringu Srodowiska
WIOS w Bydgoszczy, uwzgledniono zapisy zafacznika 1 pkt 4 rozporzadzenia
monitoringowego. Byly to cieki okresowo suche, ktdrych oddziatywanie na
Srodowisko, na podstawie badan z wczesniejszych cykli wodnych, okazato sie
nieznaczne. Na podstawie wiedzy eksperckiej oraz do$wiadczenia terenowego
podejmowano decyzje o nieobejmowaniu monitoringiem przedmiotowych ciekdw.
Zmiany struktury Inspekgji Ochrony Srodowiska od 1 stycznia 2019 r. zapewnity
jednolity sposob postepowania w zakresie merytorycznym, ktorego dotycza, we
wszystkich Regionalnych  Wydziatach Monitoringu ~ Srodowiska ~ Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, co w konsekwencji przyczynito sie do jednolitosci
danych wytwarzanych w monitoringu wéd powierzchniowych.

(akta kontroli str. 546-549)

NIK nie podziela argumentacji Wojewodzkiego Inspektora, poniewaz zgodnie z ww.
rozporzadzeniem monitoring taki powinien by¢ zaplanowany z czestotliwoscig
okreslong w przepisach, tj.: nie mniejszg niz co 3 lata, co najmniej 2 razy w kazdym
6-letnim cyklu aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
Rzetelne dziatanie WIOS powinno polega¢ na zbadaniu wszystkich JCWP uznanych
za zagrozone niespetnieniem okreslonych dla nich celow srodowiskowych
w okreslonej przepisami czestotliwo$ci.

Wojewodzki Inspektor nie zaplanowat w 2018 r. monitoringu operacyjnego w 6%
JCWP uznanych za zagrozone niespetnieniem okre$lonych dla nich celéw
Srodowiskowych. Monitoring ten zrealizowat w dziewigciu z 10 JCWP objetych
badaniem, niepodjecie dziatan w jednym JCWP wynikato z obiektywnych czynnikéw
(braku wody), co zostato odpowiednio udokumentowane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Uwzglednianie w procesie planowania i prowadzenia wszystkich przypisanych
przepisami kontroli.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 31 stycznia 2024 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
Kontrolerzy (-) Tomasz Sobecki
(-) Beata Odjas

gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

(-) Mariusz Pietraszek
inspektor kontroli panstwowej
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