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|. Dane identyfikacyjne
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy*,
ul. Piotra Skargi 2, 85-018 Bydgoszcz.

Karina Scieszyriska, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki  Inspektor ~ Ochrony
Srodowiska?, od 5 sierpnia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
- Elwira Jutrowska, K-PWIOS, w okresie od 23 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2020 r.;

- Zdzistaw Krajewski, K-PWIOS, w okresie od 1 wrzeénia 2020 r. do 3 czerwca
2024 r.;

- Matgorzata Kwasniewska, p.o. K-PWIOS, od 4 czerwca 2024 r. do 4 sierpnia 2024 .

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan majacych na celu ochrone przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzgdzonych przed tym okresem i po tym okresie?

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Mateusz Grynicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/98/2024 z 19 czerwca 2024 r.

2. Krzysztof Drzewiczak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/97/2024 z 19 czerwca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-10)

1 Dalej: ,WIOS w Bydgoszczy’.

2 Dalej: ,K-PWIOS.

3 Data zakoniczenia czynnosci kontrolnych: 24 pazdziernika 2024 r.
4 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie WIOS w Bydgoszczy ujmowat w planach kontroli podmioty,
ktore zobowigzane byly do stosowania Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniub, a takze opracowania i posiadania
planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z tym planem, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Roczne plany kontroli sporzgdzano w oparciu o0 wytyczne
przekazywane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska’. Otrzymane od
GIOS polecenia dotyczace przeprowadzenia dziatan kontrolnych i wyjasniajacych
w zakresie stosowania Programu dziatan zostaty zrealizowane zgodnie z ich trescia,
w okreslonych w tych poleceniach terminach. We wszystkich wymaganych
przypadkach w protokotach kontroli zawarty byt cel dotyczacy Programu dziatan.
W przypadku stwierdzenia naruszen w stosowaniu Programu dziatan sporzadzano
protokdt ogledzin oraz zdjecia dokumentujgce naruszenia. Decyzje wydawane
w trybie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne? spetniaty wymogi
art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
oraz art. 109 ust. 5-6 upw. Terminowo przekazywano wyniki kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw, ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa. Prawidtowo postepowano w przypadku
nieuiszczonych w terminie optat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw, podejmujac
stosowne dziatania windykacyjne oraz czynnosci skutkujace wszczeciem egzekucji
administracyjnej.

Negatywnie nalezy jednak ocenic stwierdzone nieprawidtowosci, ktore polegaty m.in.
na tym, ze:

- w latach 2019-2023 nie podejmowano w ogodle lub podejmowano nieskuteczne
dziatania w celu uzyskania dostepu do danych zgromadzonych w systemie
ewidencji producentdéw oraz ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci;

- dopuszczono, wbrew obowigzujagcym wytycznym GIOS, do przypadkéow:
[1] nieujecia podmiotéw kontrolowanych w imiennych wykazach zawartych
w rocznych planach kontroli; [2] niesporzadzenia zatacznika do protokotu kontroli
stuzacego do rzetelnej weryfikacji wymagan zawartych w Programie dziatan;
[3] niepodjecia dziatan pokontrolnych polegajacych na przekazaniu ustalen
kontroli do wtasciwego miejscowo O$rodka Doradztwa Rolniczego'® oraz do
Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu Regionalnego  Agencji  Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Toruniu*;

o

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

Dalej: ,Program dziatan”. Por.: [1] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia
,Programu dziatai majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339) — uchylone z dniem 15 lutego
2020 r.; [2] rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 243) - uchylone z dniem 8 lutego 2023 r.;
[3] rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,Programu dziatart majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 244).

Dalej: ,GIOS”.

Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm. Dalej: ,upw’.

Dz. U.z 2024 r. poz. 572. Dalej: ,kpa”.

10 Dalej: ,ODR”.

" Dalej: ,ARIMR”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- dopuszczono do przypadkow: [1] niewydania decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw,
pomimo zaistnienia przestanek do ich wydania; [2] opdznien we wszczynaniu
postepowant  administracyjnych  dotyczacych  stwierdzonych  naruszen;
[3] nieuzasadnionego wszczecia postepowania administracyjnego i wydania
decyzji nakazujacej usuniecie nieprawidtowosci;

- dopuszczono do przypadkow opdznien w podjeciu dziatan windykacyjnych
w zwigzku z niewykonaniem obowigzku uiszczenia optat, o ktérych mowa w art.
109 ust. 4 upw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji zadan
majacych na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych

1.1. W latach 2019-2023 K-PWIOS nie dysponowat wiedza o doktadnej liczbie
podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego'3. Informacje dotyczace podmiotdbw o ww. profilu
dziatalnosci zawarte zostaly w bazie, ktérgq w 2018 r. pozyskat GIOS i przekazat
do WIOS w Bydgoszczy™.

K-PWIOS wskazata m.in., ze ww. dane przekazane przez GIOS w 2018 r. byly
isq jednym ze zrddet informacji wykorzystywanych w procesie typowania
podmiotéw do kontroli planowych. Proces ten realizowany byt m.in. w oparciu o:
wizje w terenie, analize ogdinodostepnych map i zdje¢ satelitarnych, roboczg
wymiane informacji z terenowymi pracownikami Regionalnego Wydziatu Monitoringu
Srodowiska w Bydgoszczy's GIOS, informacje lub wnioski przekazywane przez inne
organy, stowarzyszenia, osoby prywatne.

W kontrolowanym okresie WIOS w Bydgoszczy ujmowat w planach kontroli
podmioty, ktére zobowigzane byty do stosowania Programu dziatan, opracowania
| posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z tym
planem. Roczne plany kontroli sporzadzano w oparciu o wytyczne przekazywane
przez GIOS'S.

Liczba kontroli planowych zrealizowanych w stosunku do zaplanowanych,
obejmujacych zakres wskazany w art. 108 ust. 1 upw, przedstawiata sie
nastepujgco: w 2018 r. —47 z 53 (89%); w 2019 r. — 142 ze 180 (79%); w 2020 r.
- 49 z 35 (140%); w 2021 r. — 54 z 57 (95%); w 2022 r. — 175 z 185 (95%);
w2023 r. — 98 z 98 (100%). Liczba kontroli zaplanowanych przez WIOS
w Bydgoszczy odpowiadata liczbie okreslonej przez GIOS 7.

12 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 Dalej: ,wojewodztwo”.

4 Pismem nr DI-0701/24A/2018/ep z 12 marca 2018 r.

15 Dalej: ,RWMS”.

16 7 treéci wytycznych GIOS nie wynikato, aby w planach rocznych ujmowaé gospodarstwa, ktore nie przekazaty
pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem do wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska.

17 GIOS okreslit liczbe kontroli w zakresie Programu dziatan dla lat 2019, 2022, 2023 i 2024. W latach,
w ktorych GIOS nie okreslit liczby tych kontroli, WIOS w Bydgoszczy nie wystepowat indywidualnie do
GIOS o jej okredlenie.

4



Wedtug wyjasnien K-PWIOS oraz Zastepcy K-PWIOS niezrealizowanie
wszystkich kontroli, ktére zostaty ujete w planach rocznych, spowodowane byto
przede wszystkim likwidacjg podmiotdw przewidzianych do kontroli, zmiang
profilu dziatalnosci podmiotéw, odptywem wykwalifikowanych pracownikéw
z WIOS w Bydgoszczy w zwiazku z utworzeniem Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie'8, a takze nieprzewidzianymi zdarzeniami losowymi.

(akta kontroli 492, 493, 502-511, 597-598)

W badanym okresie WIOS w Bydgoszczy wystapit do GIOS o przekazanie
informacji o wynikach klasyfikacji wskaznikdw jako$ci wod powierzchniowych 1°.
W latach 2022-2024 RWMS GIOS przekazywat raz w roku informacje o wynikach
klasyfikacji wskaznikow jakosci wod powierzchniowych (JCWP20) rzecznych
| jeziornych, badanych na terenie wojewddztwa w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Zastepca K-PWIOS wskazafa, ze na portalu jakosci wod powierzchniowych?!
prowadzonym przez GIOS znajdujg sie oceny stanu wéd oraz odno$nik do
wynikéw badan monitoringowych prowadzonych przez GIOS. Dzigki informacjom
zawartym na ww. portalu mozna bylo okre$li¢ lokalizacje gospodarstwa
typowanego do ujecia w planie kontroli w stosunku do konkretnej JCWP, ktorej
stan okreslono jako ponizej dobrego.

(akta kontroli str. 511-513)

W kontrolowanym okresie Prezes Zarzadu Fundacji na Rzecz Polskiego
Rolnictwa2?2 poinformowat WIOS w Bydgoszczy, ze w ramach umowy?
podpisanej z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
realizowane byto przedsiewziecie pn. ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem
pochodzenia rolniczego metodq poprawy jako$ci wod”. Prezes Zarzadu FRPR
przekazat do WIOS w Bydgoszczy monografie oraz broszure pn. ,Wdrazanie
dyrektywy NEC oraz konkluzji BAT w zakresie redukcji emisji amoniaku
z rolnictwa”.

Wedtug wyjaénien p.o. K-PWIOS przestane materiaty postuzyty pracownikom do
pogtebienia i usystematyzowania wiedzy, ktdra nastepnie byta przekazywana
kontrolowanym  rolnikom. Inspektorzy WIOS w Bydgoszczy brali tez udziat
w szkoleniu online pn. ,Gospodarka nawozowa a ochrona wod", zorganizowanym
przez ww. FRPR.

(akta kontroli str. 493-494)

1.2. W kontrolowanym okresie WIOS w Bydgoszczy otrzymat dwa polecenia
GIOS dotyczace przeprowadzenia dziatan kontrolnych i wyja$niajgacych
w zakresie stosowania Programu dziatan. Oba polecenia wydane byty w 2022 r.,

18 Dalej: ,PGW WP”.

19 Pismo nr WIOS-WI.1331.4.124.2019.HK z 9 grudnia 2019 r. Wniosek obejmowat wskazanie jednolitych
czesci wod powierzchniowych (dalej: ,JCWP”) zlokalizowanych na terenie wojewodztwa, dla ktorych wyniki
badan wykazaty przekroczenie parametréw. Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Bydgoszczy
pismem nr DM/BD/0703/14/2019/JC z 19 grudnia 2019 r. przekazat kody JCWP wykazujgcych stan
ekologiczny ponizej stanu dobrego. Konieczno$¢ pozyskania przedmiotowych informacji wynikata
z polecenia GIOS, w zwiazku z wprowadzeniem rozporzadzenia dotyczacego Programu dziatan.

2 Jednolite czesci wod powierzchniowych.

21 Portal jako$ci wod powierzchniowych (dostep: 14 listopada 2024 r.).

22 FRPR.

23 Pismo z dnia 9 maja 2019 r. (bez znaku).

2 Umowa nr 198/2018/Wn50/EE-ee/D z 24 sierpnia 2018 r.
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https://wody.gios.gov.pl/pjwp/

zostaty zrealizowane zgodnie z ich treScig, w okreslonych w tych poleceniach
terminach?.
(akta kontroli str. 494, 599-626, 1512-1523)

1.3. W 2019 r. oraz 2021 r. WIOS w Bydgoszczy skierowat do ARIMR wnioski28
0 udostepnienie danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz
ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci?’.
W odpowiedzi na ww. wnioski ARIMR oczekiwat doprecyzowania zgdanego zakresu
danych. K-PWIOS odstapit od dalszego uzupetniania tych wnioskéw i ostatecznie
nie uzyskat dostepu do tych danych. K-PWIOS nie podjgt innych
udokumentowanych dziatan w celu skorzystania z uprawnienia do wykorzystania tych
danych?8,

K-PWIOS wskazata, ze w zwiazku z brakiem dostepu do aktualnych danych
zgromadzonych w systemie ARIMR nie zaobserwowano zadnych negatywnych
skutkow dla wykonywania dziatalnoSci kontrolnej. Wypracowanie wifasnych
dziatan majacych na celu typowanie podmiotow do kontroli2®, skutecznie
zapobiegto wystgpieniu w tym zakresie ewentualnych negatywnych skutkow.

(akta kontroli str. 494, 495, 597, 1559-1561, 1743-1746)

1.4. Badanie dokumentacji dotyczacej 5530 z 717 (8%) kontroli podmiotow
prowadzacych produkcje rolna, przeprowadzonych przez WIOS w Bydgoszczy
w latach 2018-2023 i dotyczacych stosowania Programu dziatan, spetnienia
obowigzku posiadania planu nawozenia azotem lub stosowania nawozéw zgodnie
z tym planem, wykazato, Ze:

- w 39 przypadkach kontrole miaty charakter planowy, w 16 — pozaplanowy, tj.
interwencyjny; w 19 na 39 przypadkdéw kontroli planowych stwierdzono, ze
podmioty ujeto w imiennych wykazach zaktadéw3! zawartych w rocznych planach
kontroli, zgodnie z obowigzujacymi  wytycznymi  GIOS  dotyczacymi
Informatycznego Systemu Kontrolis?;

- we wszystkich wymaganych przypadkach w protokotach kontroli zawarty byt cel
dotyczacy Programu dziatan, a ustalenia jego dotyczace opisywano w odrebnym

2 Tj.. [1] pismo GIOS nr DI-KKW.410.19.2022 z 12 kwietnia 2022 r. Termin poinformowania GIO$
o dokonanych ustaleniach kontroli oraz o podjetych dziataniach pokontrolnych wyznaczono na 15 maja
2022 r. WIOS w Bydgoszczy przeprowadzit kontrole podmiotu (oznaczong nr WIOS-BYDG 119/2022)
w dniach od 26 kwietnia 2022 r. do 10 maja 2022 r. Pismem z 11 maja 2022 r. poinformowano GIOS, ze
podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie przestrzegania Programu dziatan; [2] pismo
nr DI-KKw.410.66.2022 z 16 wrze$nia 2022 r. WIOS w Bydgoszczy przeprowadzit kontrole dwéch
podmiotéw (oznaczone nr WIOS-BYDG 103/2023 i WIOS-BYDG 104/2023) w dniach od 27 marca 2023 r.
do 27 kwietnia 2023 r. Pismem z 23 maja 2023 r. poinformowano GIOS o wynikach przeprowadzonych
kontroli i stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie przestrzegania Programu dziatan.

26 Whnioski przy pismach z 10 kwietnia 2019 r. oraz z 17 lutego 2021 r.

27 W 2018 r. GIOS pozyskat baze z danymi zgromadzonymi w systemie ARIMR i przekazat do WIOS
w Bydgoszczy.

28 Por, sekcje dotyczaca stwierdzonych nieprawidtowosci.

29 M.in. w oparciu 0: wizje w terenie, analize ogélnodostepnych map i zdje¢ satelitarnych, roboczg wymiane
informacji z terenowymi pracownikami RWMS GIOS, informacje lub wnioski przekazywane przez inne organy,
stowarzyszenia, osoby prywatne.

30°Tj. kontroli, ktére swoim zakresem obejmowaly: [1] w 55 przypadkach — stosowanie Programu dziatan (por. art.
108 ust. 1 pkt. 1 upw); [2] w 50 przypadkach — spetnienie obowigzku posiadania planu nawozenia azotem (por.
art. 108 ust. 1 pkt. 2 upw); [3] w 49 przypadkach — stosowanie nawozéw zgodnie z planem nawozenia azotem
(por. art. 108 ust. 1 pkt. 3 upw).

31 W 20 przypadkach podmioty nie zostaly ujete w imiennych wykazach zaktadéw. Por. sekcje dot. stwierdzonych
nieprawidtowosci.

%2 Dalej ,ISK”, por. wytyczne GIOS — Informatyczny System Kontroli, sygnatura dokumentu 1.3.1., wersja 01-03,
pkt. 3.1 Zasady sporzadzania planéw kontroli, cze$¢ pn. ,Roczny plan dziatalnosci kontrolnej” oraz ,Kwartalny
plan kontroli opracowany przez WIOS”.



punkcie®3; w przypadku stwierdzenia naruszen w stosowaniu Programu dziatan
sporzadzono protokdt ogledzin oraz zdjecia dokumentujgce naruszenia;
w uzasadnionych przypadkach w trakcie kontroli badano zagadnienia, w ramach
ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w poprzedniej kontroli WIOS w Bydgoszczy;

- w 47 na 52 badane przypadki kontroli®4, zgodnie z wytycznymi GIOS3
dokumentacja zawierata zatacznik pn. ,Informacja o stosowaniu Programu
dziatan”, stuzacy do rzetelnej weryfikacji wymagan zawartych w Programie
dziatan?;

- w trzech przypadkach, w ktorych kontrole prowadzono na polecenie GIOS,
polecenia te zostaty wykonane w petnym zakresie;

- w 34 na 38 badanych przypadkéw kontroli’, w ramach ktérych stwierdzono
naruszenia stosowania przez podmiot3® Programu dziatan, podjeto dziatania
pokontrolne wymagane w wytycznych GIOS3, polegajace na skierowaniu do
ARIMR wystapienia wraz z przekazaniem ustalen kontroli40; jednocze$nie
w zadnym z ww. przypadkow nie podjeto dziatann pokontrolnych wymaganych
w ww. wytycznych GIOS#!, polegajacych na przekazaniu ustalen tych kontroli do
wiasciwego miejscowo ODR z wnioskiem o przeprowadzenie szkolen i dziatan
edukacyjnych dla takich rolnikow42;

- we wszystkich 33 przypadkach kontroli, w wyniku ktérych wydano decyzje w trybie
art. 109 ust. 1 upw, decyzje te spetniaty wymogi art. 107 kpa oraz art. 109 ust.
5-6 upw43; kazda z decyzji wydanych w trybie art. 109 ust. 1 pkt. 1 upw nakazywata
wyfacznie usunigcie naruszenia w okreslonym terminie; w 32 przypadkach
wszczecie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji byto uzasadnione#4;
w 31 przypadkach rozstrzygniecie decyzji sformutowano w sposéb jasny
| precyzyjny.

(akta kontroli str. 940-1507)

1.5.  K-PWIOS terminowo przekazywat wyniki kontroli, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 upw*6, odpowiednio ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz

33 W dwoch przypadkach nie zapewniono rzetelnego udokumentowania prowadzonych postepowan. Por. sekcje
dot. stwierdzonych nieprawidtowosci.

3 Dotyczy kontroli rozpoczetych i zakofczonych po 2018 r.

3 Por. pkt. 8 str. 7 wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace produkcje rolng w tym
dzialy specjalne produkgji rolnej, oraz dziataino$¢, w ramach ktorej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania (grudzien 2018 r.).

% W pieciu przypadkach dokumentacja kontroli nie zawierata tego zatacznika. Por. sekcje dot. stwierdzonych
nieprawidtowosci.

37 Dotyczy kontroli rozpoczetych i zakonczonych po 2018 r.

38 Z informacji o stosowaniu Programu dziatan stanowiacych zatacznik do protokotéw ww. kontroli wynikato, ze
podmioty objete tymi kontrolami korzystaty ze srodkdw finansowych przyznawanych przez ARIMR.

% Por. pkt. 13 str. 8 wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekgji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace produkcje rolng w tym
dzialy specjalne produkgji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania (grudzien 2018 r.).

40W czterech przypadkach nie podjeto takich dziatan. Por. sekcje dot. stwierdzonych nieprawidiowosci.

41 Por. sekcje dot. stwierdzonych nieprawidtowosci

42 Por. pkt. 12 str. 8 ww. wytycznych GIOS.

43 Wystapity przypadki, w ktorych: [1] nie wydano decyzji, a jedynie zarzadzenia pokontrolne; [2] nie wszczeto lub
dopuszczono do op6znienia we wszczeciu postepowania. Por. sekcje dot. stwierdzonych nieprawidtowosci.

44 W jednym przypadku stwierdzono brak uzasadnienia dla wszczecia postepowania i wydania decyzji. Por. sekcje
dot. stwierdzonych nieprawidtowosci.

45 W dwoch przypadkach rozstrzygniecie sformutowano w sposdb nierzetelny. Por. sekcje dot. stwierdzonych
nieprawidtowosci.

46 Pierwszym terminem przekazania wynikéw kontroli stosowania programu dziatan byt 30 czerwca 2019 r.,
a wynikéw kontroli spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem i stosowania nawozéw zgodnie
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ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, tj. w terminie do 30 czerwca kazdego roku
za rok poprzedni. Stwierdzono jednak przypadki pominiecia wynikow trzech kontroli
przy sporzadzaniu tych informacji4’.

(akta kontroli str. 495, 632-644)

1.6. W kontrolowanym okresie stwierdzono 12 przypadkéw niezachowania terminu
uiszczenia optaty*8, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 upw, wynikajacego z decyzji
wydanej na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2 upw. Badanie dokumentacji dotyczacej
tych spraw wykazato w szczegoInosci, ze:

- w pieciu przypadkach zobowigzani uregulowali zalegtosci4® bez konieczno$ci
przestania upomnienia;

- w siedmiu przypadkach K-PWIOS, jako wierzyciel, przestat zobowigzanym
pisemne upomnienie zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku
uregulowania ww. opfaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®0. Upomnienia wystawiono
w terminie od szesciu do 27 dni (w czterech przypadkach®') oraz od 57 do 253 dni
(w trzech przypadkach®2) po uptywie ww. terminu zaptaty. Nastepnie K-PWIOS
wystawit, zgodnie z art. 26 § 1 upea, tytuty wykonawcze i ztozyt do organu
egzekucyjnego wnioski 0 wszczecie egzekucji administracyjnej. W szeSciu
przypadkach postepowania egzekucyjne zakonczyty sie uregulowaniem
zalegtoscid®, w jednym przypadku* na dzier zakoriczenia kontroli postepowanie
pozostawato w tokuds.

(akta kontroli str. 495, 496, 645-762, 1574-1575, 1579-1691)

1.7. W kontrolowanym okresie zaden z podmiotow, na ktore zgodnie z art. 109 ust.
1 upw — w drodze decyzji — zostata natozona optata, nie wystgpit z wnioskiem o jej
odroczenie lub roztozenie na raty.

(akta kontroli str. 496)

1.8. W latach 2018-2023 stwierdzono jeden przypadek, w ktérym
z uwagi na fakt, ze podmiot nie posiadat pozytywnej opinii 0 planie nawozenia
azotem, K-PWIOS wydat na podstawie art. 109a ust. 1 decyzje nakazujacq
usuniecie tej nieprawidtowo$ci®®. Jej usuniecie nastgpito przed uptywem

z planem nawozenia azotem — 30 czerwca 2020 r. (przepis art. 108 ust. 2 pkt 2 i 3 upw wszedt w zycie
23 listopada 2019 r.).

47 Por. sekcje dot. stwierdzonych nieprawidtowosci.

48 Zgodnie z tre$cig wydanych decyzji optate nalezato wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzje te staty
sie ostateczne.

4 Tj: [1] w ramach sprawy nr WIOS-WI.7060.7.2021.HK — po 13 dniach; [2] w ramach sprawy nr
WI0$-DTo-DzI.7061.4.2022.LC — po 15 dniach; [3] w ramach sprawy nr WIOS-DTo-Dz1.7061.3.2022.LC — po
pieciu dniach; [4] w ramach sprawy nr WIOS-DTo-Dzl.7060.6.1.2023.L.C — po 34 dniach; [5] w ramach sprawy
nr WIOS-DWo-DzI.7060.24.2023.KK — po dwdch dniach.

50 Dz.U. z 2023r., poz. 2505ze zm.). Dalej: ,upea”.

51 Tj.: [1] w ramach sprawy nr WIOS-DWo.DzI.7060.5.2022.SW — sze$¢ dni; [2] w ramach sprawy nr WIOS-DTo-
Dzl.7061.9.2022.RSz — 27 dni; [3] w ramach sprawy nr WIOS-DTo-DzI.7062.6.17.2023.AB - 22 dni;
[4] w ramach sprawy nr WIOS-DWo-DzI.7060.33.2023 KK - siedem dni.

5 Tj.: [1] w ramach sprawy nr WIOS-WI.7060.7.2019.HK — 65 dni; [2] w ramach sprawy nr WIOS-DTo-
Dz1.7060.7.2020.RSz — 253 dni; [3] w ramach sprawy nr WIOS-WI.7060.17.2020.HK — 57 dni. Por. sekcje dot.
stwierdzonych nieprawidtowosci.

8Tj.: [1] w ramach sprawy nr WIOS-WI.7060.7.2019.HK — po 160 dniach; [2] w ramach sprawy nr
WIOS-DTo-DzI.7060.7.2020.RSz — po 302 dniach; [3] w ramach sprawy nr WIOS-DWo.Dzl.7060.5.2022.SW —
po 46 dniach; [4] w ramach sprawy nr WIOS-DTo-DzI.7061.9.2022.RSz — po 131 dniach; [5] w ramach sprawy
nr - WIOS-DTo-DzI.7062.6.17.2023.AB - po 303 dniach; [6] w ramach sprawy nr
WIOS-DWo-Dz1.7060.33.2023.KK — po 39 dniach.

5 Tj. w ramach sprawy nr WIOS-WI.7060.17.2020.HK.

5 Pismem z 30 wrze$nia 2024 r. WIOS w Bydgoszczy zwrdcit sie do organu egzekucyjnego z zapytaniem o stan
ww. egzekugji.

5% Por. decyzje nr WIOS-WI.7060.4.2021.HK z 16 lutego 2021 r. wydano w oparciu o ustalenia protokotu
kontroli nr WIOS-BYDG 341/2020.



wyznaczonego terminu®’. \Wskazana decyzja spetniata wymogi art. 107 kpa.
Protokdt kontrolis8, ktorej ustalenia stanowity podstawe do wydania tej decyzji,
zawierat opis rozplanowania stosowania nawozéw na poszczegolnych dziatkach
rolnych w gospodarstwie rolnym, z uwzglednieniem potrzeb pokarmowych roslin
w warunkach danego siedliska. WIOS w Bydgoszczy przeprowadzit kontrole po
dniu rozpoczecia stosowania nawozow.

Wedtug wyjasnien p.o. K-PWIOS nie otrzymano zadnych wytycznych w zakresie
wydawania tego typu decyzji, a przy wydaniu ww. decyzji brano pod uwage
zgromadzony materiat dowodowy oraz realny czas potrzebny na uzyskanie przez
podmiot opinii dla planu nawozowego.

(akta kontroli str. 496-498, 763-810)

1.9. Ustalono, ze WIOS w Bydgoszczy posiadal wykaz wszystkich
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa instalacji, ktére podlegaty obowigzkowi
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w podziale na branze®. Wykaz ten byt co
najmniej raz w roku aktualizowany®. W wykazie tym ujete byty podmioty
prowadzace dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw.

W kontrolowanym okresie do WIOS w Bydgoszczy nie wptywaty wykazy
podmiotdéw, ktérym OSChR®! wydata pozytywne opinie o planach nawozenia
azotem lub ktorym odmowita ich wydania. Nie wystapity przypadki wydawania
przez K-PWIOS decyzji na podstawie art. 109 a ust. 2 upw, w zakresie
wstrzymania prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 1 pkt 1 upw.

(akta kontroli str. 496-498, 811-912)

Analiza dokumentacji WIOS w Bydgoszczy wykazata, ze w uzasadnionych
przypadkach, podczas dziatar kontrolnych K-PWIOS:

- dokonywano weryfikacji posiadania i prawidtowos$ci realizacji uméw, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 4 upw, w sprawie zbywania, w tym przekazywania,
nawozdéw naturalnych lub produktow pofermentacyjnych®;

- badano zagadnienia okre$lone w art. 105a ust. 6 upw, dotyczace zbywania
gnojowki i gnojownicy do bezposredniego rolniczego wykorzystania oraz jej
przeznaczenia do produkcji biogazu rolniczego lub zagospodarowania na
dziatkach rolnychés,

(akta kontroli str. 498, 913-939)

57 W przedmiotowe] decyzji okre$lono termin usunigcia naruszenia na 5 marca 2021r., a 26 lutego 2021 r. podmiot
przestat do WIOS w Bydgoszczy pismo informujace o uzyskaniu pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia
azotem.

% Por. protokét kontroli nr WIOS-BYDG 341/2020.

5 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalagji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska
jako catosci (Dz. U. poz. 1169).

60 Tj. 31 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2019 ., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r., 21 lutego 2022 r., 19 wrze$nia
2022r., 21 grudnia 2022 r., 5 stycznia 2023 r., 5 kwietnia 2023 r., 5 lipca 2023 r., 5 pazdziernika 2023 r., 5 lipca
2024 .

61 Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza.

62 Por. protokoty kontroli nr: [1] TOR 208/20; [2] TOR 85/2019; [3] TOR 175/2021; [4] TOR 71/2022;
[B] TOR 19/2023; [6] WIOS-BYDG 96/2023; [7] WIOS-BYDG 308/2023; [8] WIOS-BYDG 322/2022;
[9] WIOS-BYDG 449/2021; [10] WIOS-BYDG 340/2019; [11] WLO 42/2023; [12] WLO 121/2020;
[13] WLO 170/2022; [14] WLO 220/2018; [15] WLO 256/2021.

83 Por. protokét kontroli nr WIOS-BYDG 294/2019, w ktérym stwierdzono naruszenie polegajace na zbyciu
przez kontrolowanego podmiotowi zewnetrznemu powyzej 30 % gnojowicy do bezposredniego
wykorzystania rolniczego, co stanowito podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w trybie
art. 108 ust. 1 upw.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.10. W latach 2018-2023 zaangazowanie kontrolerow WIOS w Bydgoszczy
w czynnosci kontrolne, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, przedstawiato sie
nastepujgco:

- w2018 r. — ww. kontrole realizowato facznie dziewigciu kontroleréw, przy czym na
jednego przypadato od dwoch do 17 kontroli;

- w2019 r.—ww. kontrole realizowato tgcznie 10 kontrolerow, przy czym na jednego
przypadato od jednej do 45 kontroli;

- w2020 r. — ww. kontrole realizowato fgcznie dziewigciu kontroleréw, przy czym na
jednego przypadato od jednej do 31 kontroli;

- w2021 r.—ww. kontrole realizowato tacznie 11 kontrolerow, przy czym na jednego
przypadato od jednej do 27 kontroli;

- w 2022 r. — ww. kontrole realizowato facznie 12 kontroleréw, przy czym na
jednego przypadato od jednej do 53 kontroli;

- w 2023 r. — ww. kontrole realizowato tgcznie 14 kontroleréw, przy czym na
jednego przypadato od jednej do 30 kontroli.
(akta kontroli str. 498, 585-587)

W swoich wyjasnieniach K-PWIOS zwrécita uwage m.in. na nadmierne obciazenie
obowiazkami, z jakim od wielu lat borykaja sie inspektorzy WIOS w Bydgoszczy.
K-PWIOS wskazata na zbyt duzg iloé¢ biezacych zadan przypadajacych na kazdego
inspektora, polegajacych przede wszystkim na realizacji wiekszej niz zaktadana ilosci
kontroli. Podata, ze inspektorzy realizujg réwniez obowigzki wykraczajace poza
typowa dziatalnos¢ kontrolna, takie jak udziat w postepowaniach prowadzonych przez
organy $cigania, czy czynnosci ukierunkowane na przeciwdziatanie przestepstwom
Srodowiskowym. Uwzgledniajac fakt, ze pierwszenstwo zawsze mialy dziatania
ukierunkowane na przeciwdziatanie zanieczyszczeniom srodowiska o wigkszej skali,
zdarzalo sie, ze inspektorzy musieli intensyfikowac jedne dziatania, kosztem innych.

(akta kontroli str. 1739, 1740)

1.11. W kontrolowanym okresie K-PWIOS nie wystepowat, w szczegolnosci do
Prezesa PGW WP, o dofinansowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej. Nie
wnioskowano o pozyskanie dodatkowych srodkéw na wyposazenie niezbedne do
realizacji zadan kontrolnych, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw. Korzystano
z pieciu samochodéw oraz sprzetu komputerowego, ktére GIOS przekazat do WIOS
w Bydgoszczy na podstawie uméw zawartych z PGW WP. Uzyskano tez $rodki
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu,
w szczegoinosci na: zakup $rodkéw ochrony indywidualnej dla inspektoréw, zakup
sprzetu  pomiarowo-kontrolnego, sfinansowanie udziatu w specjalistycznych
szkoleniach, w szczegdlnosci z zakresu upwe?,

Wedtug wyjaénien Zastepcy K-PWIOS w kontrolowanym okresie zapewnione
bylo niezbedne wyposazenie do realizacji ww. zadan kontrolnych. K-PWIOS nie
posiadat uprawnien do wnioskowania o $rodki finansowe do Prezesa PGW WP.
Whnioski takie sktadat GIOS i zakupione sktadniki byly przekazywane do
poszczegolnych inspektoratow, w tym WIOS w Bydgoszczy.

(akta kontroli str. 498-501, 1739, 1740)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

84 W kontrolowanym okresie ze specjalistycznych szkoler z zakresu upw skorzystato tacznie 32 inspektorow WIOS
w Bydgoszczy.
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1. W zwigzku z nieuzyskaniem, na wniosek K-PWIOS skierowany do ARIMRES
w 2019 r.86 | 2021 r.87, dostepu do danych zgromadzonych w systemie ewidencji
producentow oraz ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskow
0 przyznanie platnosci, K-PWIOS nie podjat dalszych udokumentowanych
dziatan w celu skorzystania z uprawnienia do wykorzystania tych danych zgodnie
z art. 108 ust. 4-6 upw. Jednoczes$nie w latach 2020, 2022, 2023 i 20246° K-PWIOS
w ogdle nie wystgpit do ARIMR z wnioskiem o uzyskanie dostepu do ww. danych
w celu skorzystania z ww. uprawnienia. Na skutek tego w latach 2019-2024
K-PWIOS nie dysponowat aktualn lista podmiotéw zobowigzanych do stosowania
Programu dziatan, na potrzeby wykonywania kontroli, o ktérej] mowa w art. 108
ust. 1 upw. Nie podejmowanie lub nieskuteczne podejmowanie tych dziatan nalezy
uznac jako nierzetelne.

K-PWIOS wyjasnita w szczegdlnosci, ze [1] w 2019 r. i 2021 r. odstapiono od
dalszych dziatan w celu uzyskania dostepu do ww. danych, gdyz w odpowiedzi na
wnioski K-PWIOS skierowane w tych latach do ARIMR oczekiwano od K-PWIOS
doprecyzowania zadanego zakresu danych, co w opinii WIOS w Bydgoszczy byto
niezasadne; [2] z tych samych powoddw nie podijeto tych dziatan w pozostatych
latach; [3] problemy z uzyskaniem danych byly zgtaszanie do GIOS m.in. na
naradach tematycznych; [4] wypracowano inne metody typowania podmiotéw do
kontroli, w oparciu o: wizje z terenie, analize ogolnodostepnych map i zdje¢
satelitarnych, robocza wymiane informacji z terenowymi pracownikami RWMS
w Bydgoszczy, informacje lub wnioski przekazywane przez inne organy,
stowarzyszenia, osoby prywatne.

(akta kontroli str. 494, 495, 597, 1559-1561, 1743-1746)

NIK zwraca uwage, ze podjecie skutecznych dziatan w celu uzyskania dostepu do
danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentow oraz ewidencii
gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci mogtoby
prowadzi¢ do skrocenia czasu poéwieconego przez pracownikow WIOS
w Bydgoszczy na wyszukiwanie podmiotow na potrzeby kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw.

2. W 20 na 39 badanych przypadkéw kontroli planowych, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1 upw, stwierdzono, ze podmioty kontrolowane nie zostaty ujete (nie wskazano
ich nazwy) w imiennych wykazach zaktadow zawartych w rocznych planach
kontroli, wbrew obowigzujacym wytycznym GIOS dotyczacym ISK70. Dotyczyto to:

- 12 podmiotéw’!, ktore nie zostaty ujete w imiennym wykazie zaktadéw objetych
w 2019 r. planem kontroli w terenie, stanowigcym zatacznik nr 1 do Rocznego
Planu Pracy WIOS w Bydgoszczy na 2019 rok;

- dwdch podmiotow?2, ktére nie zostaly ujete wimiennym wykazie zaktadéw
objetych w 2020 r. planem kontroli w terenie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Rocznego Planu Pracy WIOS w Bydgoszczy na 2020 rok;

8 Tj. do Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Toruniu.

8 Tj. przy pismie z 10 kwietnia 2019 r.

67 Tj. przy pismie z 17 lutego 2021 r.

8 Por. ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatno$ci (Dz.U. z 2023 r. poz. 885).

89 Tj. do 30 wrze$nia 2024 r.

70 Por. wytyczne GIOS — Informatyczny System Kontroli, sygnatura dokumentu 1.3.1., wersja 01-03, pkt. 3.1
Zasady sporzadzania plandw kontroli, cze$¢ pn. ,Roczny plan dziatalnosci kontrolnej” oraz ,Kwartalny plan
kontroli opracowany przez WIOS’.

™ Tj. podmiotow objetych kontrolami planowymi nr: WLO 235/2019, WLO 236/2019, WLO 240/2019,
WLO 255/2019, WLO 281/2019, WIOS-BYDG 327/2019, WIOS-BYDG 258/2019, WIOS-BYDG 168/2019,
WIOS-BYDG 342/2019, WIOS-BYDG 308/2019, WIOS-BYDG 301/2019, WIOS-BYDG 340/2019.

72 Tj. podmiotéw objetych kontrolami planowymi nr: TOR 195/2020, TOR 208/2020.
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- czterech podmiotow’s, ktdre nie zostaty ujete w imiennym wykazie zaktadéw
objetych w 2021 r. planem kontroli w terenie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Rocznego Planu Pracy WIOS w Bydgoszczy na 2021 rok;

- jednego podmiotu™, ktory nie zostat ujety wimiennym wykazie zaktadow
objetych w 2022 r. planem kontroli w terenie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Rocznego Planu Pracy WIOS w Bydgoszczy na 2022 rok;

- jednego podmiotu’®, ktory nie zostat ujety wimiennym wykazie zaktaddw
objetych w 2023 r. planem kontroli w terenie, stanowigcym zatacznik nr 1 do
Rocznego Planu Pracy WIOS w Bydgoszczy na 2023 rok.

K-PWIOS wyjasnita m.in., ze powyzsze wynikalo z koniecznosci terminowego
przedtoZzenia planu wojewodzie w krotkim czasie od otrzymania wytycznych do
planowania oraz trudno$ci wynikajacych z funkcjonowania systemu ISK.
Wskazata, ze w celu dodania podmiotu do planu nalezato wprowadzi¢ go do
systemu ISK i uzupetni¢ niezbedne dane, co wymagato duzo czasu przy istotnym
obcigzeniu systemu w okresie sporzadzania planu przez przedstawicieli
wszystkich wojewodzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska.

(akta kontroli str. 138-441, 940-974, 1472-1507, 1561, 1562)

. W pieciu® na 52 badane przypadki kontroli’?, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
upw, stwierdzono, ze wbrew wytycznym GIOS™ dokumentacja kontroli nie
zawierata zatgcznika pn. ,Informacja o stosowaniu Programu dziatan”, stuzacego
do rzetelnej weryfikacji wymagan zawartych w Programie dziatan.

K-PWIOS wyjasnita, ze cztery z pieciu ww. kontroli przeprowadzono w trybie
interwencyjnym. Kontrole te bylty prowadzone w ograniczonym zakresie, ktory
polegat na weryfikacji informacji o nieprawidtowosciach przekazanych
w zgtoszeniach. Czas tych kontroli byt ograniczony i sporzadzenie ww. informacji
wigzatoby sie z koniecznoscig pozyskania danych spoza zakresu zgtoszenia
interwencyjnego. W jednym przypadku, w ktérym kontrola miata charakter
planowy, czas jej trwania byt ograniczony w stosunku do szerokiego zakresu
kontroli. Kontrola obejmowata wybrane zagadnienia dotyczace Programu dziatan
i sporzadzenie ww. informacji wymagatoby pozyskania dodatkowych danych
kosztem pozostatych zagadnien kontrolnych.

(akta kontroli str. 975-988, 1472-1507, 1562, 1563)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z trecig ww. wytycznych GIOS kontrole
prowadzone w zwigzku z przestrzeganiem Programu dziata, w tym kontrole
pozaplanowe, musiaty obowigzkowo zawiera¢ zatacznik do protokotu kontroli
,Informacja o stosowaniu Programu dziatar”. Informacja miata by¢ wypetniona
podczas kontroli elektronicznie w arkuszu Excel i zapisana w utworzonym
wiasnym pliku WIOS (na potrzeby przygotowania dalszych raportéw oraz

3 Tj. podmiotow objetych kontrolami planowymi nr: TOR 210/2021, TOR 199/2021, WLO 259/2021,

WLO 307/2021.

™ Tj. podmiotu objetego kontrolg planowa nr WIOS-BYDG 119/2022.
75 Tj. podmiotu objetego kontrolg planowa nr TOR 79/2023.
76 Dotyczy podmiotow objetych kontrolg planowa nr WIOS-BYDG 232/2019 oraz kontrolami interwencyjnymi nr:

WIOS-BYDG 209/2019, WIOS-BYDG 145/2020, WIOS-BYDG 85/2020, WIOS-BYDG 118/2020.

7 Dotyczy kontroli rozpoczetych i zakoriczonych po 2018 r. )
78 Por. pkt. 8 str. 7 wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania

Programu dziatanh majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace produkcje rolng w tym
dzialy specjalne produkgji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktdrej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania (grudzien 2018 r.).
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planowania kontroli w kolejnym roku), ale takze wydrukowana, parafowana
I podpisana przez kontrolowanego wraz z protokotem kontroli.

4. W zadnym z 387° badanych przypadkéw kontroli, w ramach ktorych stwierdzono
naruszenia stosowania przez podmiot Programu dziatan, nie podjeto dziatan
pokontrolnych wymaganych w wytycznych GIOS8, polegajacych na przekazaniu
ustalen tych kontroli do wifasciwego miejscowo ODR z wnioskiem
0 przeprowadzenie szkolen i dziatan edukacyjnych dla takich rolnikdw.

K-PWIOS wyjasnita, ze ww. dziatar pokontrolnych nie podejmowano w przypadku
kontroli przeprowadzanych w latach 2019-2022. Wskazata, Zze pismem z marca
2024 r. przekazano do Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Minikowie zbiorczg informacije o najczesciej stwierdzanych nieprawidtowo$ciach
w ramach kontroli przeprowadzonych w 2023 r. w zakresie przestrzegania
Programu dziatan. Zadeklarowata, ze po zakonczeniu kontroli dokumentujacych
ww. naruszenia kierowane bedg wystapienia do wtasciwego miejscowo ODR.

(akta kontroli str. 975-988, 1472-1507, 1563, 1564, 1741, 1742)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z trescig ww. wytycznych GIOS w przypadku
stwierdzonych naruszer dotyczacych stosowania przez kontrolowany podmiot
Programu dziatan, lub ustalen, ze kontrolowany nie znat Zbioru Zalecen Dobrej
Praktyki Rolniczej lub wymagan obowigzujacego na terenie catego kraju Programu
dziatan, w ramach dziata pokontrolnych wynikajacych z przepisow, K-PWIOS
miat obowigzek przekazywac ustalenia kontroli do wtasciwych miejscowo ODR
z wnioskiem o przeprowadzanie szkolen i dziatan edukacyjnych dla takich
rolnikdw. Wytyczne GIOS nie przewidywaty mozliwosci podejmowania ww. dziatan
pokontrolnych w formie informacji zbiorczej, za wybrane lata.

5. W czterech8! na 38 badanych przypadkdw kontroli, w ramach ktérych stwierdzono
naruszenia stosowania przez podmiot82 Programu dziatan, nie podjeto dziatan
pokontrolnych wymaganych w wytycznych GIOS83, polegajacych na skierowaniu
do ARIMR wystapienia wraz z przekazaniem ustalen kontroli.

K-PWIOS wyjasnita, ze niepodjecie ww. dziatar pokontrolnych byto spowodowane
odejsciem z pracy inspektora odpowiedzialnego za wykonanie dziatan

7 Dotyczy kontroli rozpoczetych i zakonczonych po 2018 r.

Dotyczy podmiotéw objetych kontrolami nr: TOR 3/2022, TOR 15/2022, TOR 25/2023, TOR 55/2022,
TOR 79/2023, TOR 99/2023, TOR 102/2020, TOR 133/2022, TOR 195/2020, TOR 199/2021, TOR 208/2020,
TOR 210/2021, WLO 60/2022, WLO 213/2023, WLO 235/2019, WLO 236/2019, WLO 240/2019,
WLO 2552019, WLO 259/2021, WLO 281/2019, WLO 307/2021; WIOS-BYDG 391/2020,
WIOS-BYDG 232/2019, WIOS-BYDG 327/2019, WIOS-BYDG 145/2020, WIOS-BYDG 161/2020,
WIOS-BYDG 258/2019, WIOS-BYDG 168/2019, WIOS-BYDG 342/2019, WIOS-BYDG 308/2019,
WIOS-BYDG 85/2020, WIOS-BYDG 301/2019, WIOS-BYDG 280/2023, WIOS-BYDG 428/2023,
WIOS-BYDG 519/2023, WIOS-BYDG 265/2020, WIOS-BYDG 118/2020, WIOS-BYDG 340/2019.

8 Por. pkt. 12 str. 8 wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekgji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace produkcje rolng w tym
dzialy specjalne produkgji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktdrej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania (grudzien 2018 r.).

81 Dotyczy kontroli rozpoczetych i zakonczonych po 2018 r.

Dotyczy podmiotéw objetych kontrolami nr: TOR 210/2021; TOR 133/2022; WIOS-BYDG 342/2019,
WIOS-BYDG 391/2020.

82 7 informacji o stosowaniu Programu dziatan stanowigcych zatacznik do protokotéw ww. kontroli wynikato, ze
podmioty objete tymi kontrolami korzystaty ze Srodkdw finansowych przyznawanych przez ARIMR.

8 Por. pkt. 13 str. 8 wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska kontroli stosowania
Programu dziatah majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace produkcje rolng w tym
dzialy specjalne produkgji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktdrej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania (grudzien 2018 r.).
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pokontrolnych (w dwdch przypadkach) oraz przeoczeniem (w dwdch
przypadkach).
(akta kontroli str. 975-988, 1472-1507, 1564)

6. Stwierdzono dwa nizej wymienione przypadki nierzetelnego dokumentowania
prowadzonych postepowan, 1j.:

- w jednym® na 55 badanych przypadkéw kontroli nie zapewniono w peni
rzetelnego sporzadzenia protokotu kontroli, tj. nie zawarto w nim informaciji
0 okresie objetym kontrolg;

- w jednym85 na 48 badanych przypadkéw kontroli, w ramach ktorych
stwierdzono naruszenia, nie zapewniono spdjnosci tresci protokotu kontroli
z trescig decyzji ustalajgcej obowigzek uiszczenia optaty za naruszenie art.
105a ust. 11 2 upw (co do okresu, za jaki nie opracowano planu nawozenia
azotem)®6,

K-PWIOS wyjasnita m.in., ze powyzsze wynikato z omytek pisarskich.
(akta kontroli str. 1091-1112, 1222-1230, 1564, 1565)

7. W dwdch na 33 badane przypadki kontroli, w wyniku ktérych wydano decyzje
w trybie art. 109 ust. 1 upw, stwierdzono nierzetelne sporzadzenie tych decyzji, ;..

- w jednym przypadkué” w sentencji decyzji nie wskazano, ktdrego planu
nawozenia azotem, tj. za jaki rok gospodarczy, dotyczyt obowigzek usunigcia
nieprawidtowosci poprzez uzyskanie pozytywnej opinii okregowej stacji
chemiczno-rolniczej dla tego planu. W tresci uzasadnienia decyzji rowniez nie
wskazano jednoznacznie, ze obowigzek usunigcia ww. nieprawidtowosci
dotyczyt planu nawozenia azotem za rok gospodarczy 2022/202388;

- wjednym przypadku® w sentencji decyzji nie wskazano, za brak ktorego planu
nawozenia azotem, {j. za jaki rok gospodarczy, ustalono obowigzek uiszczenia
opfaty. W tresci uzasadnienia decyzji réwniez nie wskazano jednoznacznie, ze
obowigzek uiszczenia optaty ustalono w zwigzku z brakiem planu nawozenia
azotem za rok gospodarczy 2019/2020%,

K-PWIOS wyjasnita, ze okresy, ktérych dotyczyly obowiazki ustalone w ww.
decyzjach, wynikaty z analizy dokumentacji prowadzonych postepowan
kontrolnych.

(akta kontroli str. 1121-1135, 1161-1170, 1566, 1567)

8 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 254/2022.

85 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 3/2022.

8 Tj.. z tresci protokotu kontroli TOR 3/2022 wynikato, ze jedna ze stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyta braku
planu nawozenia azotem na rok 2021, 2022 przed rozpoczgciem zabiegéw nawozenia — co w odniesieniu do
okresu byto informacjg nieprawidtowa (por. pkt. 2.3. protokotu kontroli TOR 3/2022 w cze$ci dot. stwierdzonych
naruszen), jednoczesnie decyzjg nr WIOS-DTo-DzI.7061.3.2022.L.C z 8 lipca 2022 r. ustalono obowiazek
uiszczenia optaty w wysokosci 200,00 zt za brak planu nawozenia azotem w latach 2020 oraz 2021, co
w odniesieniu do okresu byto informacjg prawidtowa.

8 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 25/2023, w wyniku ktorej wydano decyzje nr
WI0S-DTo-Dz.1.7060.11.2023.ALS z 14 grudnia 2023 .

8 W uzasadnieniu decyzji wskazano w szczegolnosci: ,W toku kontroli ustalono, Ze strona sporzadzita wymagane
plany nawozenia azotem na lata gospodarcze 2019-2023 obejmujace wszystkie posiadane dziatki rolne.
Jednakze przedstawione plany nawozowe — w tym plan nawozowy na rok gospodarczy 2022/2023 - nie zostaty
zaopiniowane przez okregowa stacje chemiczno-rolnicza...".

8 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 102/2020, w wyniku ktérej wydano decyzje nr
WIOS-DTo-DzI.7060.3.2020.ALS z 12 pazdziernika 2020 r.

9 W uzasadnieniu decyzji wskazano w szczegolnosci: [1] ,....stwierdzono brak wymaganej ewidencji zabiegéw
agrotechnicznych za rok 2018, 2019 i okres biezacy oraz brak wymaganego planu nawozenia azotem
sporzadzonego przed zastosowaniem nawozéw naturalnych”; [2] ,W trakcie kontroli Pan ... nie przedstawit
planu nawozenia azotem”.
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Zdaniem NIK w ww. przypadkach rzetelno$¢ decyzji wydanych przez organ
inspekcji ochrony srodowiska wymagata jednoznacznego odniesienia sie
w sentenciji nie tylko do rodzaju naruszenia bedacego podstawg ich wydania, ale
takze do roku gospodarczego, ktérego decyzje te dotyczyly. Sentencja powinna
by¢ sformutowana jasno i precyzyjnie, tak aby rozstrzygniecie byto zrozumiate dla
stron bez uzasadnienia.

8. W jednym9 na 33 badane przypadki kontroli, w wyniku ktérych wydano decyzje
w trybie art. 109 ust. 1 upw, stwierdzono, Zze bezzasadnie wszczeto postepowanie
administracyjne skutkujace wydaniem decyzji. W oparciu o wyniki kontroli
przeprowadzonej w okresie od 28 lutego 2023 r. do 30 maja 2023 r., wszczeto
14 sierpnia 2023 r. postepowanie w sprawie ustalenia terminu usuniecia
nieprawidtowosci polegajacej na braku pozytywnej opinii okregowe] stacji
chemiczno-rolniczej dla planu nawozenia azotem za rok gospodarczy 2022/2023,
a nastepnie w drodze decyzji z 14 grudnia 2023 r. ustalono termin na usunigcie
ww. nieprawidtowosci, tj. na uzyskanie pozytywnej opinii 0 planie nawozenia
azotem, do 5 marca 2024 r. Tym samym wszczeto postepowanie i wydano decyzje
nakazujaca usuniecie nieprawidtowosci, ktora dotyczyta planu nawozenia azotem
na juz miniony rok gospodarczy, co byto dziataniem nierzetelnym i niecelowym.
Zgodnie z art. 105b ust. 1 upw podmiot byt obowigzany do uzyskania pozytywnej
opinii okregowej stacji chemiczno-rolniczej o planie nawozenia azotem - nie
pozniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozow.

K-PWIOS wyjasnita m.in., ze ww. sposob postepowania wynikat z btednej
interpretacji przepisu art. 109a ust. 1 upw dotyczacego nakazu usuniecia przez
wiasciwy organ inspekcji ochrony S$rodowiska, w drodze decyzji, uchybien
W Wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 1121-1135, 1566)

Nalezy wskazac, ze w ramach innych, wczesniej prowadzonych przez siebie
postepowan, K-PWIOS wskazywat na bezzasadno$¢ wydawania decyzji
nakazujacej usuniecie nieprawidtowosci w przypadku zastosowania nawozu bez
wymaganego planu nawozowego?®2. Zdaniem NIK bezzasadno$¢ miata miejsce
rowniez w przypadku zastosowania nawozu bez wymaganej opinii dla takiego
planu.

9. W czterech na 38% badanych przypadkéw kontroli, w ramach ktorych zaistniaty
przestanki do wydania decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw, nie wydano tych decyz;ji,
a jedynie zarzadzenia pokontrolne, t].:

- w jednym przypadku®4 na podstawie wynikow kontroli z 2018 r., w toku ktdrej
stwierdzono brak zabezpieczer obornika przed przedostawaniem sie odciekow
do $rodowiska, wydano zarzadzenie pokontrolne z 18 czerwca 2018 r.%;
tymczasem zgodnie z art. 109 ust. 1 upw w ww. przypadku nalezato wydac
decyzje% nakazujgcg usuniecie w okreslonym terminie ww. nieprawidtowosci

9 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 25/2023, w wyniku ktérej wydano decyzje nr
WI0S-DTo-Dz.1.7060.11.2023.ALS z 14 grudnia 2023 .

9 Por, tre$¢ uzasadnienia innej decyzji, nr WIOS-DTo-DzI.7060.3.2020.ALS z 12 pazdziernika 2020 r., wydanej
w ramach postepowania wszczetego w zwigzku z ustaleniami kontroli TOR 102/2020, gdzie wskazano:
,Poniewaz zgodnie z art. 105a ust. 2 ustawy Prawo wodne plan nawozenia azotem opracowuje si¢ w terminie
pozwalajacym na prawidtowe i bezpieczne stosowanie nawozéw, nie pdzniej niz do dnia rozpoczecia stosowania
nawozoéw, bezzasadne jest wydanie decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonej nieprawidtowos$ci, poniewaz jak
ustalono w czasie kontroli, nawoz zostat juz zastosowany bez wymaganego planu nawozowego”.

93 Dotyczy takze kontroli rozpoczetych i zakoriczonych w 2018 r.

% Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 66/2018.

9 Zarzadzono przechowywa¢ obornik w taki sposob, aby nie powodowat zanieczyszczenia $rodowiska,
z terminem realizacji okre$lonym jako "na biezaco/ natychmiastowy".

% 7 danych WIOS w Bydgoszczy wynikato, ze nie wszczeto postepowania w tej sprawie.
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lub ustali¢ obowigzek uiszczenia optaty za przechowywanie nawozéw
naturalnych niezgodnie z przepisami oraz jej wysokosc;

- w jednym przypadku®’ na podstawie wynikow kontroli z 2020 r., w toku ktdrej
stwierdzono w szczegolnosci zastosowanie nawozow naturalnych statych po
terminie granicznym 31 pazdziernika®®, wydano zarzadzenie pokontrolne
z 14 grudnia 2020 r.%; tymczasem zgodnie z art. 109 ust. 1 upw w ww.
przypadku nalezato wyda¢ decyzje'® nakazujacq usuniecie w okre$lonym
terminie ww. nieprawidtowos$ci lub ustali¢ obowigzek uiszczenia optaty za
stosowanie nawozow niezgodnie z przepisami oraz jej wysoko$¢;

- w dwdch przypadkach'®' na podstawie wynikéw kontroli z 2021 r., w toku
ktorych stwierdzono w szczegoinosci brak obliczenia ilosci azotu w nawozach
naturalnych przekazywanych na podstawie umowy, wydano zarzadzenia
pokontrolne z 20 stycznia 2022 r.192; tymczasem zgodnie z 109 ust. 1 upw
www. przypadkach nalezato wyda¢ decyzje'®® nakazujace usuniecie
w okreslonym terminie ww. nieprawidtowosci lub ustali¢ obowigzek uiszczenia
optaty za prowadzenie dokumentacji realizacji Programu dziataii niezgodnie
Z przepisami oraz jej wysokosc¢.

K-PWIOS wyjasnita, ze przepisy upw nie wylaczaty mozliwosci zastosowania
przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o inspekcji ochrony
Srodowiska'%4, zgodnie z ktérym na podstawie ustalen kontroli wojewddzki
inspektor ochrony Srodowiska mogt wydaC zarzadzenie pokontrolne.
K-PWIOS wskazata tez m.in., ze: [1] kontrola przeprowadzona w 2018 r.,
tj. w pierwszym roku obowigzywania nowych przepiséw dotyczacych Programu
dziatan, miata charakter instruktazowy, stad wydano zarzadzenie pokontrolne
zobowigzujace podmiot do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci; [2] kontrola
przeprowadzona w 2020 r. dotyczyta podmiotu o skomplikowanej sytuacii
formalno-prawnej, wynikajacej ze Smierci wiasciciela fermy, braku wymaganej
dokumentacji oraz ustanowienia tymczasowego zarzadcy, przez co weryfikacja
spetniania warunkéw do wydania decyzji administracyjnej byta utrudniona lub
niemozliwa.

(akta kontroli str. 1030-1067, 1237-1243, 1472-1507, 1567-1569)

NIK zwraca uwage, ze niezaleznie od stopnia skomplikowania spraw oraz
czynnosci polegajacych na wydaniu zarzadzen pokontrolnych, zgodnie z art. 109
ust. 1 upw K-PWIOS miat obowiazek wydaé w ww. przypadkach decyzje
nakazujgce usuniecie w okre$lonym terminie nieprawidtowosci lub ustalajace
obowigzek uiszczenia optaty, po uprzednim wszczeciu postepowan
administracyjnych.

10. W czterech na 38'% badanych przypadkow kontroli, w ramach ktérych zaistniaty
przestanki do wydania decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw, postepowania w sprawie

97 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 208/2020.

9 Na gruntach ornych na terenie gmin objetych wykazem stanowigcym zatacznik nr 3 do Programu dziatan

9 Zarzadzono w szczegolnosci: ,przestrzega¢ granicznych dat stosowania nawozow naturalnych statych na
terenie gmin objetych wykazem stanowigcym zat. 3 do Programu dziatan.

100 7 danych WIOS w Bydgoszczy wynikato, ze nie wszczeto postepowania w tej sprawie.

101 Dotyczy podmiotéw objetych kontrolami nr TOR 199/2021, TOR 210/2021.

102 Zarzadzono odpowiednio: [1] ,dla kazdej ilosci wytworzonych nawozéw naturalnych do przekazania innym
odbiorcom wylicza¢ ilo$¢ azotu i potwierdzaé dokonanie przedmiotowych wyliczen - w terminie od dnia
otrzymania zarzadzenia”; [2] ,prawidtowe realizowanie obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji
wynikajacej z Programu dziatan, tj. wyliczanie iloSci nawozdw naturalnych wytwarzanych w gospodarstwie
rolnym i przeznaczonych do przekazania oraz ilosci azotu w tych nawozach”.

103 7 danych WIOS w Bydgoszczy wynikato, ze nie wszczeto postepowania w tej sprawie.

104 Dz, U. 22024 r. poz. 425.

105 Dotyczy takze kontroli rozpoczetych i zakoriczonych w 2018 r.
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stwierdzonych naruszen nie zostalty wszczete'%6 |ub zostaty wszczete przez
K-PWIOS dopiero po uptywie odpowiednio ponad dwach lat, dwach lat i szeciu
miesiecy, czterech lat i 11 miesigcy od daty podpisania protokotu kontroli, co
nalezy uznac za nierzetelne, tj.:

- w jednym'07 przypadku, pomimo podpisania 5 czerwca 2023 r. protokotu
kontroli, w ktorym stwierdzono naruszenia'®® spetniajace przestanki do
ustalenia obowigzku uiszczenia opfaty okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 upw,
nie wszczeto postepowania w tej sprawie;

- w trzech przypadkach'®® pomimo podpisania, odpowiednio 31 pazdziernika
2019 r., 29 grudnia 2021 r. i 21 lipca 2022 r., protokotow kontroli, w ktérych
stwierdzono naruszenia''® spetniajace przestanki do ustalenia obowigzku
uiszczenia optaty okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 2 upw, postepowania w tej
sprawie wszczeto dopiero odpowiednio 11 pazdziernika 2024 r., 19 lipca
2024 .1 30 lipca 2024 r.11

Wsrod przyczyn niepodjecia lub opéznien w podjeciu ww. dziatan K-PWIOS
wskazata m.in. na przeprowadzong w 2023 r. reorganizacje WIOS w Bydgoszczy,
ktora miata na celu wyodrebnienie w strukturze Wydziatu Prawnego
odpowiedzialnego za wymierzanie administracyjnych kar pienieznych. K-PWIOS
podata, ze w zadnej zww. spraw nhie nastgpito przedawnienie ukarania i ze
kazdorazowo toczace sie sprawy zostang zakonczone z zachowaniem
ustawowych termindw.

(akta kontroli str. 1044-1054, 1147-1160, 1171-1179, 1352-1355, 1569-1571)

Nie kwestionujgc istotno$ci niedopuszczenia do przedawnienia ukarania, nalezy
wskazaé, ze w celu zapewnienia rzetelnosci dziatania K-PWIOS jako organ
administracji publicznej powinien, niezaleznie od struktury wspierajacych go
jednostek organizacyjnych, prowadzi¢ sprawy wnikliwie i szybko.

11. Stwierdzono, ze przy sporzadzaniu informacji dla ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej oraz ministra wtadciwego do spraw rolnictwa, dotyczacej
wynikéw kontroli stosowania Programu dziatan przez podmioty prowadzace
produkcje rolng'"2, nie uwzgledniono wynikow trzech kontroli, co nalezy uznac za
nierzetelne. Dotyczyto to:

- dwoch kontroli''3 przeprowadzonych w 2019 r., ktdrych nie ujeto w ww.
informacji za 2019 r.;

- jednej kontroli''* przeprowadzonej w 2022 r., ktérej nie ujeto w ww. informacji
za 2022r.

106 Wg stanu na 18 pazdziernika 2024 r.

107 Dotyczy podmiotu objetego kontrolg nr TOR 99/2023.

108 Dotyczace: [1] prowadzenia dokumentacji realizacji programu dziatan niezgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 106 ust. 4 upw, {j. braku dat zatozenia pryzm z obornikiem; [2] niezapewnienia w prawidtowy
spos6b miejsc do bezpiecznego, tj. niepowodujacego przedostawania sie odciekdw do wdd i gruntdw, miejsca
do przechowywania nawozoéw naturalnych statych i ptynnych; [3] przechowywania statego nawozu naturalnego
w postaci pryzmy na gruncie w sposéb niezapobiegajacy przedostawaniu sig odciekdw do wod i gruntu.

109 Dotyczy podmiotéw objetych kontrolami nr WIOS-BYDG 258/2019, TOR 210/2021, TOR 133/2022.

110 Dotyczace: [1] w przypadku kontroli nr WIOS-BYDG 258/2019: /1/ braku wymaganego planu nawozenia
azotem albo obliczania maksymalnych dawek azotu; /2/ braku dokumentacji zabiegow agrotechnicznych;
[2] w przypadku kontroli nr TOR 210/2021: braku obliczenia ilosci nawozéw naturalnych wytwarzanych
w gospodarstwie rolnym i przeznaczonych do przekazania oraz ilosci azotu w tych nawozach; [3] w przypadku
kontroli nr TOR 133/2022: przechowywania nawozow naturalnych w sposéb niezapobiegajacy przedostawaniu
sie odciekow do wéd i gruntu (1j. sktadowania bezposrednio na gruncie).

1 Decyzje w sprawie wydano 26 wrzesnia 2024 r.

12 Tj. informacji, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 upw.

113 Dotyczy kontroli nr WLO 180/2019 i WLO 64/2019.

114 Dotyczy kontroli nr TOR 211/2022.



Uwagi

K-PWIOS wyjasnita m.in., ze nieuwzglednienie dwdch kontroli przeprowadzonych
w 2019 r. wynikato z przeoczenia, a jednej kontroli z 2022 r. — z problemdéw
technicznych zwigzanych z obstugg systemu ISK w zakresie filtrowania wynikow
wyszukiwania wedtug kryterium celu kontroli.

(akta kontroli str. 1508-1511, 1571-1574, 1738, 1739)

12. W trzech na 12 badanych spraw dotyczacych nieuiszczonych w terminie optat,
0 ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw'5, stwierdzono, ze nie podjeto niezwtocznie
dziatan windykacyjnych w celu wykonania ww. obowigzkéw przez zobowigzanych,
t.:

- w pierwszym przypadku — upomnienie wzywajace dtuznika do uregulowania
optat'é ustalonych w drodze decyzji z 26 lutego 2020 r."17, ktdra stata sie
ostateczna 17 marca 2020 r., wystawiono 4 czerwca 2020 r., tj. 65 dni po
uptywie terminu ptatnosci przypadajacego na 31 marca 2020 r.;

- w drugim przypadku — upomnienie wzywajace dtuznika do uregulowania
opfat!'8 ustalonych w drodze decyzji z 1 lutego 2021 r.119, ktdra stata sie
ostateczna 22 lutego 2021 r., wystawiono 16 listopada 2021 r., tj. 253 dni po
uptywie terminu ptatnosci przypadajacego na 8 marca 2021 roku;

- W trzecim przypadku — upomnienie wzywajace dtuznika do uregulowania
opfaty’20 ustalonej w drodze decyzji z 30 wrzesnia 2020 r.121, ktdra stata sie
ostateczna 22 grudnia 2021 r., wystawiono 3 marca 2022 roku, tj. 57 dni po
uptywie terminu ptatnosci przypadajacego na 5 stycznia 2022 roku.

K-PWIOS wyjaénita, ze powyzsze bylo spowodowane w szczegélnoci
opbznieniem w przekazaniu informaciji o dacie ostatecznosci decyzji przez Wydziat
Inspekcji do Wydzialu Budzetu Finanséw iEgzekucji Naleznosci'22 WIOS
w Bydgoszczy, a takze spietrzeniem obowigzkow pracownikow WBF.

(akta kontroli str. 645-762, 1574-1577)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z obowigzujaca w WIOS w Bydgoszczy instrukcjg
obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowo-finansowych pracownicy wiasciwych
komoérek organizacyjnych zobowigzani byli do informowania WBF na biezaco
o wszelkich czynnoSciach majacych wptyw na egzekucje kar, w szczegdInosci
0 dacie ostatecznosci decyzji. Nalezy wskaza¢, ze w ww. przypadkach nie
zapewniono w petni skutecznego nadzoru nad czynnosciami zwigzanymi
z monitorowaniem terminowo$ci dziatar windykacyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

115 Dotyczy opfat ustalonych w drodze decyzji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 2 upw. Zgodnie z art. 109 ust.
2 upw decyzje te podlegaty natychmiastowemu wykonaniu.

116 Tj. optat: [1] za brak planu nawozenia azotem za rok 2019/2020 w wysokos$ci 518,00 zt; [2] za brak dokumentacji
realizacji programu, brak pisemnych uméw dot. zbywania gnojowicy w wysokosci 518,00 zt.

17 Decyzja nr WIOS-WI.7060.7.2019.HK.

118 Tj. optat: [1] za brak planu nawozenia azotem w wysokosci 200,00 zt; [2] za brak dokumentacji realizacji
programu dziatar w wysokosci 200,00 zt.

119 Decyzja nr WIOS-DTo-Dz1.7060.7.2020.RSz.

120 Tj. optaty za stosowanie nawozow na gruntach rolnych w odlegtosci 4 m od rzek oraz stosowanie nawozéw
niezgodnie z planem nawozenia azotem w wysokosci 2 072,64 zt.

121 Decyzja nr WIOS-WI.7060.17.2020.HK.

122 Dalej: ,WBF”.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Podejmowanie skutecznych i cyklicznych dziatah w celu zapewnienia dostepu
do aktualnych danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz
ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci
ARIMR.

2. Zapewnienie rzetelnego przygotowania imiennych wykazow zaktadow zawartych
w rocznych planach kontroli.

3. Zapewnienie rzetelnego dokumentowania prowadzonych postepowan
kontrolnych i administracyjnych w zakresie weryfikacji wymagan zawartych
w Programie dziatan.

4. Kazdorazowe podejmowanie stosownych dziatarh pokontrolnych w zwigzku ze
stwierdzonymi naruszeniami.

5. Jasne i precyzyjne formutowanie sentencji decyzji wydawanych w trybie art. 109
ust. 1 upw, z odniesieniem do okresu, ktdrego dotyczy rozstrzygniecie.

6. Niezwioczne wszczynanie postepowan administracyjnych oraz wydawanie
stosownych decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw, uzasadnionych ustaleniami
kontroli.

7. Zapewnienie kompletnej informacji o wynikach kontroli w trybie art. 108 ust. 1
upw, przekazywanej corocznie do ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej oraz ministra wiasciwego do spraw rolnictwa.

8. Niezwtoczne podejmowanie dziatar windykacyjnych w sprawach dotyczacych
nieuiszczonych w terminie optat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 27 listopada 2024 r.



Kontrolerzy
(-) Mateusz Grynicz
Gtéwny specjalista
kontroli panstwowej

(-) Krzysztof Drzewiczak

Inspektor
kontroli panstwowej
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