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|. Dane identyfikacyjne

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy!,
ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz.

Sebastian Borowiak, Dyrektor Oddziatu, od 25 maja 2020 r.2
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Jagodzinski Mirostaw Dyrektor Oddziatu od 1 stycznia 2013 r. do 10 stycznia
2017 r.; Ptasznik Jerzy p.o. Dyrektora Oddziatu od 11 stycznia 2017 do 23 lutego
2017 r.; Gotebiewski Jarostaw Dyrektor Oddziatu od 24 lutego 2017 r. do 21 lutego
2019 r.; Szymczak Zbigniew p.o. Dyrektora Oddziatu od 22 lutego 2019 r. do 15
kwietnia 2019 r.; Kantak Radostaw p.o. Dyrektora Oddziatu  od 16 kwietnia 2019 r.
do 29 lutego 2020 r.; Antoniak Przemystaw p.o. Dyrektora Oddziatu od 2 marca
2020 r. do 1 kwietnia 2020 r.; Matysek Monika p.o. Dyrektora Oddziatu od 2 kwietnia
2020 r. do 24 maja 2020 .

1. Planowanie i przygotowanie realizacji inwestycji budowlanej.
2. Wytanianie wykonawcow inwestycji.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.

4. Utrzymanie obiektéw budowlanych objetych wybrang inwestycja.

5. Rozliczanie inwestycji.

Lata 2013-2024 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Mateusz Grynicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/17/2024 z 10 stycznia 2024 r.

2. Mikotaj Ruminski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/16/2024 z 10 stycznia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-11)

Dalej: ,GDDKIA 0. w Bydgoszczy” lub ,Oddziat”.
Dalej: , Dyrektor”.

Tj. 25 czerwca 2024 r.

Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie GDDKIA o. w Bydgoszczy zrealizowat inwestycje
obejmujacg zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 na odcinku od
wezta autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie” o dtugosci okoto
23,3 km, wraz z budowg oraz przebudowg wezidw drogowych, obiektow
inzynierskich, drég dojazdowych/serwisowych. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze Oddziat
posiadat zabezpieczone srodki na sfinansowanie catosci ww. inwestycji. Wykonawcy
zamowien publicznych na projekt i budowe oraz na nadzor inwestorski zostali
wytonieni przy zastosowaniu prawidtowego trybu udzielenia zamowien publicznych.
Zapewniono przygotowanie dokumentaciji projektowej oraz powykonawczej, a takze
biezacy nadzér autorski oraz inwestorki. Zakres rzeczowy inwestycji zostat
zrealizowany. Wydatki ponoszone byty w wysokosciach okreslonych w umowach.
Wsposob  wiasciwy  prowadzono  dokumentacje  dotyczacq  utrzymania
wybudowanych obiektow.

NIK jako nieprawidtowe ocenit jednak m.in.:

a. brak w opisie przedmiotu zaméwienia publicznego® na kontynuacje projektu
i budowy drogi S5 wymagan w zakresie dostepnosci peronéw przystankow
autobusowych dla osob niewidomych i stabowidzacych oraz projektowania
z przeznaczeniem dla tych uzytkownikow;

b. przypadki faktycznej zmiany w dwoch lokalizacjach objetych szczegdtowym
badaniem NIK organizacji ruchu w stosunku do obowigzujacej statej organizacii
ruchu, bez jej formalnego zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic

Przygotowujgc inwestycje budowy drogi S-5 na odcinku od wezta ,Nowe Marzy” (bez
wezta) do wezta ,Dworzysko” (z weztem) o dtugosci okoto 23,3 km8 sporzadzono
program inwestycji. Program ten zatwierdzono 14 lipca 2015 r. i zawierat on m.in.
uzasadnienie celowosci inwestycji i jej lokalizacji, dane o zakresie rzeczowym (w tym
parametry inwestycji), ocene ekonomicznej efektywnosci, harmonogramy
przygotowania i realizacji inwestycji oraz rzeczowo-finansowe. Program dotyczyt
drogi S5 na odcinku Nowe Marzy-Bydgoszcz, a kontrolowana inwestycja byfa jej
czescig. Do programu inwestycji sporzadzono trzy aneksy, zatwierdzone w dniach:
2 sierpnia 2019 r.; 11 lutego 2020 r. i 20 listopada 2022 r. w zwigzku ze zmiang
planowanych kosztow realizacji inwestyciji.

Program inwestycji byt dokumentem wewnetrznym przygotowywanym przez Wydziat
planowania w Oddziale, przygotowania dokumentéw nie zlecano na zewnatrz.

(akta kontroli str. 14-66, 576, 586)

W Oddziale funkcjonowat Wydziat Planowania zajmujgcy sie m.in.: przygotowaniem
propozycji zadan do projektdw rocznych plandw rzeczowo-finansowych budowy,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

6 W szczegolnosci w SIWZ, w tym w programie funkcjonalno-uzytkowym. Por. art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843. Dalej: ,upzp”).

7 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej: ,inwestycja” lub ,droga”.
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przebudowy, remontow i utrzymania drog i obiektow mostowych, przygotowywanie
| przekazywanie do zatwierdzania programow inwestycyjnych celem zatwierdzenia
oraz ich aktualizacja, przygotowywanie i aktualizacja kart projektow. Ponadto zadania
z zakresu przygotowania inwestycji wykonywane byty w Wydziale Dokumentacii, ktory
zajmowat sie m.in.. prowadzeniem spraw zwigzanych z uzgadnianiem
i merytorycznym odbiorem dokumentacji projektowej, przygotowywaniem badz
opiniowaniem  projektu  budowlanego albo  wykonawczego, a takze
przygotowywaniem badz opiniowaniem dokumentacji przetargowej dla zadan
inwestycyjnych.

Ponadto cze$¢ zadan w zakresie przygotowania inwestycji powierzono Zespotowi
Kierownika Projektu®, do ktérego zadan nalezato m.in.: przygotowanie dokumentow
niezbednych do opracowania koncepcji programowej oraz decyzji niezbednych do
prowadzenia inwestycji, udziat w przygotowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, uzyskiwanie decyzji administracyjnych niezbednych do realizacii
inwestycji, wspdtpraca w zakresie decyzji, pozwolen i uzgodnien, dokumentacii
projektowej, monitoring termindw projektowych. Dla realizacji inwestycji funkcjonowat
powotany przez Dyrektora 1 lutego 2019 r. Zespdt Kierownika Projektu. Cze$¢ zadan
w zakresie przygotowania inwestycji realizowat Zespdt Oceny Przedsiewzigé
Inwestycyjnych, ktory dokonat oceny dokumentaciji m.in. pod wzgledem rozwigzan
technicznych, ochrony srodowiska, dobr kultur oraz realizacji polityki transportowe;.

(akta kontroli str. 299-344, 570-574, 587)

W Wydziale planowania w okresie kontrolowanym zatrudnionych byto facznie trzech
pracownikdbw, a w Wydziale Realizacji/Zespole Kierownika Projektu dziesigeciu
pracownikéw'0. Pracownicy posiadali do$wiadczenie w przedmiocie realizacii
inwestycji drogowych. W Wydziale Realizacji wszyscy pracownicy merytoryczni
posiadali wyksztatcenie budowlane, a cze$¢ uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci drogowej. Nie wystepowaty wakaty na stanowiskach
kierowniczych ani czeste zmiany na tych stanowiskach.

(akta kontroli str. 570-574)

Przebieg kontrolowanej inwestycji pokrywat sie z dotychczasowym przebiegiem drogi
krajowej nr 5¢/Sc (dawnej 91/S1), droga ta miata na przewazajacym odcinku przekroj
0 szeroko$ci 7 m, a na niektorych odcinkach miata parametry drogi ekspresowej.
Posiadane analizy wskazywaty na trzy potencjalne warianty przebiegu trasy'", a jak
w decyzji nr RDOS-04.00.6613-25-65/10/KS z 23 lipca 2010 r. wskazat Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wybrany wariant preferowany przez
inwestora byt najbardziej korzystny dla $rodowiska'2. Pokrywat on sie z odcinkiem
istniejacej trasy.

(akta kontroli str. 67-127)

Planowane koszty inwestycji wynosity wedtug programu 713 508,47 tys. zt, a aneksy
nr: 1, 2, 3 okre$laty te koszty na poziomie odpowiednio: 712 638,62 tys. zt, 818 496,74
tys. zti 856 428,61 tys. zt. Srodki na inwestycje byly zabezpieczone, 18,6% (158 955,5
tys. zt) warto$ci inwestycji finansowano ze $rodkéw krajowych, 31,1% (266 613,8 tys.
zt) ze $rodkéw Unii Europejskiej, a 50,3% (430 859,3 tys. zt) stanowity $rodki
z Krajowego Funduszu Drogowego jako pozyczka z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego’s.

(akta kontroli str. 68)

9 W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 20 stycznia 2019 r. Funkcjonowat Wydziat Realizacji Projektu.

0 Nie wszyscy pracownicy zatrudniani byli jednocze$nie.

" Drogi S5 na odcinku Nowe Marzy-Coton, ktérego fragment stanowi kontrolowana inwestycja.

2 Zasadno$¢ wyboru wariantu i wybor przebiegu trasy nie podlega ocenie NIK z uwagi na wykraczanie poza okres
kontrolowany.

3 Zgodnie z wersjg ostateczng planu z 2023 r.



Dla Inwestycji uzyskano wymagane prawem decyzje, pozwolenia, uzgodnienia,
tj. w szczegolnosci:

- Srodowiskowe, w tym m.in.: /1/ decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy' nr 17/2010 z23 lipca 2010 r. ustalajaca
uwarunkowania srodowiskowe dla przedsiewzigcia i okreslajacq warunki
jego realizacii's; /2/ postanowienie Dyrektora RDOS w Bydgoszczy z 18 kwietnia
2017 r. uzgadniajace realizacje przedsiewziecia w ramach procedury ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko'®; /3/ postanowienie Dyrektora RDOS
w Bydgoszczy z 19 maja 2021 r. uzgadniajace realizacje przedsigwziecia na
podstawie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko sporzadzonego
w grudniu 2020 r. wraz z uzupetnieniem z kwietnia i maja 2021 r. oraz okre$lajace
warunki realizacji przedsiewziecia'’;

geologiczne, w tym m.in.: /1/ decyzje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z 20 lutego 2015 r. zatwierdzajacg opracowanie pn. ,Dokumentacja
geologiczno-inzynierska projektowanej drogi ekspresowej S5 (...) sekcji Nowe
Marzy - Morsk'”; /2/ decyzje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z 20 lutego 2015 r. zatwierdzajgcg opracowanie pn. ,Dokumentacja geologiczno-
inzynierska projektowanej drogi ekspresowej S5 (...) sekcji Morsk - Dworzysko'?”;
13/ decyzje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 14 kwietnia 2015 r.
zatwierdzajacq opracowanie pn. ,Dokumentacja hydrogeologiczna dla ustalenia
warunkéw hydrogeologicznych projektowanej drogi ekspresowej S5 (...) sekcji
Nowe Marzy - Morsk”; /4/ decyzje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z 14 kwietnia 2015 r. zatwierdzajgcq opracowanie pn. ,Dokumentacja
hydrogeologiczna dla ustalenia warunkow hydrogeologicznych projektowanej drogi
ekspresowej S5 (...) sekcji Morsk - Dworzysko”;

wodnoprawne, w tym m.in.: /1/ decyzje Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z 23 sierpnia 2016 r. oraz z 26 sierpnia 2016 r. udzielajgca pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych /3/ decyzje Dyrektora
Regionalnego  Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 26 lutego 2021 r. udzielajacg pozwolenia
wodnoprawnego: na prowadzenie przez wody powierzchniowe ptyngce obiektdw
mostowych; na budowe urzadzen wodnych; na prowadzenie przez wody
powierzchniowe ptyngce przewodéw w rurociggach ostonowych; na ustuge wodng
polegajacg na odprowadzaniu wod opadowych iroztopowych z odwodnienia
projektowanego ukfadu drogowego drogi ekspresowej S5;

- dotyczace zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej?, w tym m.in.: /1/ decyzje
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 10/2017 z 22 czerwca 2017 r.2!; udzielajacg
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S5 w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, okre$lajaca linie
rozgraniczajace teren inwestycji oraz zatwierdzajaca projekt budowlany; /2/ decyzje
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 lipca 2019 r. 0 zmianie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w zakresie obejmujagcym wykaz zmian
gruntowych zatgczonych do mapy z projektem podziatu nieruchomo$ci oraz

4 Dalej: ,Dyrektor RDOS w Bydgoszczy”.

15 Z uwzglednieniem zmian wynikajacych z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 20 stycznia 2011 r.
uchylajacej w czesci decyzje RDOS w Bydgoszczy nr 17/2010 z 23 lipca 2010 r.

16 Z uwzglednieniem zmian wynikajacych z postanowienia RDOS w Bydgoszczy z 25 maja 2017 r.

17 Z uwzglednieniem zmian wynikajacych z postanowienia RDOS w Bydgoszczy z 17 czerwca 2021 r. oraz postanowienia
RDOS w Bydgoszczy z 29 kwietnia 2022 r.

18 Dawna nazwa wezta Swiecie Péinoc.

19 Dawna nazwa wezla Swiecie Poludnie.

2 Dalej: ,decyzje ZRID".

2 Z uwzglednieniem zmian czgsciowo uchylajacych ta decyzje, wynikajacych z decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z 24 listopada 2017 r.
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w zakresie obejmujgcym zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (tzw. decyzje
ostateczng); /3/ decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 czerwca 2021 r.
0 zmianie decyzji ostatecznej o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
w zwigzku z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w ustalonych liniach rozgraniczajacych teren inwestycji oraz liniach terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych), zatwierdzajacg projekt budowlany
zamienny;

dotyczace braku sprzeciwu do zgtoszenia wykonania robdt, tj.: /1/ zaswiadczenie
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 14 kwietnia 2022 r. w sprawie braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wykonania rob6t budowlanych zwigzanych
z przebudowg drogi krajowej nr 91; /2/ zaswiadczenie Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 23 maja 2022 r. w sprawie braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
do zgtoszenia wykonania rob6t budowlanych polegajacych na budowie ogrodzenia
0 wysokosci 2,40 m na wezle Nowe Marzy na skrzyzowaniu autostrady A1 oraz
drogi ekspresowej S5;

dotyczace zgody na odstepstwo od warunkéw techniczno-budowlanych,
tj.: 11/ postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 czerwca 2016 r.
udzielajgce zgody na odstepstwo od warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy
z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtoSci
i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw
przeciwpozarowych?2; /2/ postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 17
listopada 2016 r. udzielajace zgody na odstepstwo od warunkow okreslonych w art.
9 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?? oraz § 55 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaC drogi publiczne i ich
usytuowanie?#; /3/ postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 30 listopada
2016 r. udzielajace zgody na odstepstwo od warunkow okreslonych w art. 9 Prawa
budowlanego oraz § 21 ust. 3, § 45 ust. 1, § 80 ust. 2, § 113 ust. 7 pkt. 3 w zw.
z§78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie?s,

(akta kontroli str. 1126-1253)

Podstawe do opracowania dokumentaciji projektowej dla Inwestycji, przewidzianej do
realizacji w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”, stanowit program funkcjonalno-uzytkowy,
ktérego elementem byty w szczegolno$ci specyfikacje na projektowanie oraz warunki
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Ustalono, ze dokumentacja projektowa obejmowata:

2 Tj. dopuszczajace usytuowanie drogi ekspresowej S5 wraz z budowa pasow technologicznych w odlegto$ci mniejszej niz
10m od granicy obszaru kolejowego i mniejszej niz 20m od osi toru oraz dopuszczajace wykonanie robét ziemnych
zwigzanych z budowa drogi ekspresowej S5 w odlegto$ci mniejszej niz 4m od granicy obszaru kolejowego.

2z Dz.U.z2024 r. poz. 725,

2 Tj. dopuszczajace usytuowanie drogi krajowej nr 5 polegajace na zastosowaniu wezta typu WB w miejscu potaczenia drogi
krajowej nr 5 kategorii S z drogg powiatowa nr 1257C klasy Z zamiast przejazdu drogowego P rézno-poziomowego P lub
skrzyzowania SP tylko na prawe skrety.

25 Tj. dopuszczajace: zastosowanie na drodze krajowej nr 5 klasy S, na tuku kotowym w planie o promieniu wynoszacym 1250
m, pochylenia poprzecznego jezdni o wartosci 4,0%; wykonanie chodnika przy jezdni dodatkowej (0znaczonej jako DSl4ab)
w pasie drogowym drogi krajowej nr 5 klasy S, o pochyleniu podtuznym wynoszacym maksymalnie 8 % bez zastosowania
schodéw lub pochylni; zastosowanie weztéw typu WA (bezkolizyjnych) w miejscach potaczen drogi krajowej nr 5 klasy S
z droga powiatowa nr 1286C klasy G (wezly: ,, Swiecie Péinoc", ,Swiecie Potudnie"); wykonanie dwdch zjazdéw publicznych
z jezdni dodatkowej (0znaczonej jako DS14ab) w pasie drogowym drogi krajowej nr 5 klasy S, na odcinkach o pochyleniu
niwelety wynoszacym maksymalnie 7,1 % oraz 5.4 %.
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Opis stanu
faktycznego

- projekt budowlany26, stanowigcy podstawe do wydania ww. decyzji ZRID, ktory
zawierat projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
(dla branz: drogowej, mostowej, architektonicznej, konstrukcyjnej, sanitarnej,
elektrycznej, teletechnicznej, melioracyjnej, zielen), sktadajacy sie z czesci opisowej
oraz rysunkowej (w tym m.in. planéw sytuacyjnych; przekrojow — podtuznych,
poprzecznych, normalnych; rzutéw, schematow, szczegétow konstrukcyjnych).
Zapewniono sprawdzenie projektu budowlanego pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami przez osoby z uprawnieniami budowlanymi odpowiedniej specjalnosci;

- projekt wykonawczy, sktadajacy sie z: czesci opisowej i graficznej, mapy do celow
projektowych, planu dziatah ratowniczych, projektu statej organizacji ruchu;

- przedmiary rob6t zawierajace wyszczegdlnienie elementdw rozliczeniowych.

Specyfikacije techniczne wykonania i odbioru rob6ét budowlanych?’ dla
poszczegolnych branz zawieraly w szczegolnosci wymagania i odniesienia
dotyczace: [1] materiatdw; [2] sprzetu; [3] Srodkow transportu; [4] wykonania robot
budowlanych; [5] kontroli jakosci robdt; [6] obmiaru robdt; [7] odbioru robdt;
[8] podstawy ptatnosci; [9] przepisdw zwigzanych, w tym norm.

Wedtug tresci uzasadnien w decyzjach ZRID, przedtozony projekt budowlany (w tym
zamienny) byt kompletny, miat wymagang forme, uzyskat niezbedne opinie
i uzgodnienia.

(akta kontroli str. 1126-1134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym
obszarze.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji.

Badanie dokumentacji dotyczacej trzech zamdwien publicznych udzielonych
w ramach Inwestyciji, 0 facznej wartosci 982 min zt28, 1j.: [1] zamowienia na projekt
i budowe drogi?®; [2] zamdwienia na kontynuacje projektu i budowy drogis;
[3] zamoéwienia na nadzdr inwestorskid!, wykazato w szczegdlnosci, ze:

- zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi GDDKIiA32 postepowania o udzielenie
zamdwien zostaty wszczete na wniosek kierownika odpowiedniej komdrki

% W tym projekt zamienny.

2 Dalej: ,STWIiORB".

2 Warto$¢ uwzgledniajaca zmiany wprowadzone aneksami do umoéw. Warto$¢ pierwotna tych uméw wynosita 964 min zt.

2 Postepowanie nr GDDKiA-O-/BY-D-3/284/58/2014, w wyniku ktérego zawarto umowe nr GDDKIiA-O/BY-D-3-58/cz.1-
2014/1-4-2811-2014 z 12 pazdziernika 2014 r. na projekt i budowe drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Nowe
Marzy” (bez wezta) do wezta ,Dworzysko” (z weztem) o dlugosci okoto 23,3 km, o wartosci 375 min zt.

% Postepowanie nr GDDKIA.0.BY.D-3.2410.12.2019.51, w wyniku ktérego zawarto umowe nr 2017.2020.-4.D-
3.2410.12.2019.51 z 27 kwietnia 2020 r. na kontynuacje projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta
,Nowe Marzy” (bez wezta) do wezta ,Dworzysko” (z weztem) o dtugo$ci okoto 23,3 km, o warto$ci pierwotnej 567 min zt, po
zmianach — 571 min zt.

3 Postepowanie nr GDDKIA.O.BY.D-3.2410.1.2015.7, w wyniku ktérego zawarto umowe nr GDDKIA.O.BY.D-
3.2410.1.2015.7.cz1 z 5 listopada 2015 r. na petnienie nadzoru nad projektowaniem i budowa drogi ekspresowej S-5 na
odcinku od wezta ,Nowe Marzy” (bez wezta) do wezta ,Dworzysko” (z weztem) o diugosci okoto 23,3 km, o wartosci
pierwotnej 22 min zt, po zmianach — 36 min zt.

% Tj. odpowiednio: [1] zarzadzeniem nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 19 lutego 2010 r. w sprawie
ustalenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych w GDDKIA (w brzmieniu nadanym zarzadzeniem nr 49 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 28 grudnia 2012 r.; [2] zarzadzeniem nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z 12 sierpnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych w GDDKIA (w brzmieniu
nadanym zarzadzeniem nr 26 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 5 lipca 2019 r.).
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organizacyjnej®3, zatwierdzony przez Dyrektora a nastepnie przeprowadzone przez
powotang do tego celu komisje przetargowg;

- kazdorazowo zastosowano prawidtowy tryb udzielenia zamowienia, tj. w jednym
przypadku - przetarg ograniczony, w dwodch przypadkach - przetarg
nieograniczony;

szacunkowa warto$¢ zamowien byta ustalana z nalezytg starannoscig (w przypadku
zamowienia na projekt i budowe drogi — na podstawie kosztorysu inwestorskiego
oraz analizy wtasnej; w przypadku zamdwienia na kontynuacje projektu i budowy
drogi — na podstawie aktualnych cen rynkowych wtasciwych dla obszaru realizacji
inwestycji oraz informacji zawartych w biuletynach cen rob6t, w przypadku
zamowienia na nadzor inwestorski — na podstawie wartosci umoéw i ofert z okresu
poprzedzajacego ustalenie wartosci zamdwienia);

przedmiot zamowien na projekt i budowe drogi oraz na kontynuacje projektu
i budowy drogi opisano za pomocg Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, ktdry
zawierat w szczegolnosci koncepcje programowg oraz warunki wykonania i odbioru
rob6t budowlanych; zgodnie z zatozeniami przedmiot tych zamdwienn miat by¢
realizowany woparciu o ,Warunki Kontraktu na urzadzenia i budowe
z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce"34;

ogtoszenia 0 zamowieniach zostaly w sposdb prawidtowy opublikowane;
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia®> zawieraty wszystkie wymagane
elementy; w prawidtowy sposéb udzielono wyjasnien na tacznie ponad 1200 pytan
do tresci SIWZ i w uzasadnionych przypadkach dokonywano modyfikacji SIWZ;

przeprowadzano stosowne postepowania wyjasniajace dotyczace razaco niskiej
ceny ofert w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegoélno$ci zwracano sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych elementéw ofert
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny;

podejmowano prawidtowe dziatania wobec wnoszonych przez wykonawcow
odwotan, w szczegdlnosci informujagc o tym fakcie pozostatych wykonawcéw
bioragcych udziat w postepowaniu oraz udzielajgc stosownych odpowiedzi na
odwotanie;

osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniach ztozyty wymagane o$wiadczenia;
wybrani wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniach; tres¢ ztozonych
przez nich ofert odpowiadata wymogom zawartym w SIWZ; wyboru tych ofert
dokonano na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ; wybrano najkorzystniejsze
oferty; o wyniku postepowan w sposéb prawidtowy powiadomiono wszystkich
biorgcych w nich udziat wykonawcow; sporzadzono pisemne protokoty, w ktorych
rzetelnie udokumentowano przebieg postepowan i ktore zostaty zatwierdzone przez
Dyrektoras®; tre§¢ uméw zawartych z wykonawcami byta zgodna z ich projektami
w SIWZ;

3 Tj.: [1] Naczelnika Wydziatu Realizacji — w przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia na projekt i budowe drogi oraz
na nadzor inwestorski; [2] Naczelnika Wydziatu ds. Monitorowania Inwestycji Drogowych — w przypadku postepowania
0 udzielenie zaméwienia na kontynuacje projektu i budowy drogi.

% COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie 2000. Tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999
(Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils), dalej: ,FIDIC”.

% Dalej: ,SIWZ".

% Por. odpowiednio: [1] zatacznik do zarzadzenia nr 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 10 pazdziernika
2008 r. w sprawie podziatu zadan, w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach GDDKIA; [2] zatacznik do
zarzadzenia nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 21 czerwca 2017 r. w sprawie podziatu zadan,
w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, a takze utrzymania drég, w ramach GDDKIA (w brzmieniu nadanym
zarzadzeniem nr 21 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 12 lipca 2017 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

- umowy zawieraty kazdorazowo zapisy zabezpieczajace interesy GDDKIA
0. w Bydgoszczy (jako zamawiajacego), wtym dotyczace: kar umownych
i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (we wszystkich przypadkach) oraz
pisemnej gwaranciji jakosci (w dwoch na trzy przypadki).

(akta kontroli str. 652-661, 810-826, 1033-1044, 1125)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

GDDKIA o. w Bydgoszczy nie zawart w opisie przedmiotu zamoéwienia®” na
kontynuacje projektu i budowy drogi3® wymagan w zakresie dostepnosci peronéw
przystankdw autobusowych dla o0s6b niewidomych i stabowidzacych oraz
projektowania z przeznaczeniem dla tych uzytkownikéw, pomimo ze ww. zamowienie
przeznaczone byto do uzytku oséb fizycznych. Skutkowato to naruszeniem art. 29 ust.
5 upzp, zgodnie z ktérym w ww. przypadku opis przedmiotu zamowienia nalezato
sporzadzi¢ z uwzglednieniem wymagan w zakresie dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami lub projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich
uzytkownikéw. Przyktadowym rozwigzaniem stuzacym temu celowi jest np.
zastosowanie oznakowania dotykowego i kontrastowego.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze droga S5 zostata zaprojektowana z uwzglednieniem
wymagan w zakresie dostepno$ci dla osob z niepetnosprawnoSciami poprzez:
[1] usytuowanie urzadzen na chodnikach w taki sposdb, aby nie utrudniaty
uzytkowania chodnika; [2] wyposazenie w rampe uskokow miedzy chodnikiem
ajezdnig; [3] wyposazenie w pochylnie dojécia do bezkolizyjnego przejscia dla
pieszych (ktadki). Wskazat, ze wobec braku na etapie opracowywania opisu
przedmiotu zamowienia wytycznych i standardow w zakresie oznakowania
dotykowego i kontrastowego dla 0sob niewidomych i stabowidzacych, a takze wobec
braku takich wymogow w pozyskanych opiniach, uzgodnieniach, nie zachodzita
konieczno$¢ wykonania ww. oznakowania na peronach przystankéw autobusowych.

(akta kontroli str. 656, 657, 662-684, 812, 813, 879-956, 973-981, 1039, 1040,
1045-1058, 1475, 1533-1535)

NIK nie kwestionuje faktu uwzglednienia potrzeb osob z niepetnosprawnosciami
w odniesieniu do ww. aspektow wskazanych przez Dyrektora. NIK zwraca jednak
uwage, ze potrzeby te powinny zosta¢ uwzglednione takze w zakresie obejmujacym
perony przystankéw autobusowych. Istotg przepisu art. 29 ust. 5 upzp,
obowigzujacego na etapie opracowania opisu przedmiotu ww. zaméwienia, nie byto
bowiem uwzglednianie wymogéw w zakresie dostepnosci jedynie dla wybranych
elementdéw przedmiotu zamdwienia. Wskazany przepis upzp stuzyt realizacji zasady
rownosci i niedyskryminacji os6b we wszystkich dziedzinach, zapewniajgc
jednoczesnie tym osobom samodzielne funkcjonowanie i dostep do roznych
Srodowisk. Z uwagi na przeznaczenie perondw przystankéw autobusowych (cel,
funkcje) zamawiajacy miat obowigzek uwzgledni¢ potrzebe ich dostosowania do
potrzeb 0sdb z niepetnosprawno$ciami, w tym niewidomych i stabowidzacych.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze w ramach realizacji Inwestycji stosowano prawidtowy
tryb udzielenia zaméwien publicznych, a umowy na projekt i budowe drogi oraz na
nadzér inwestorski zawieraty zapisy zabezpieczajace interesy zamawiajgcego.
Negatywnie nalezy jednak oceni¢ nieuwzglednienie potrzeb osob niewidomych

3 W szczegolnosci w SIWZ, w tym w programie funkcjonalno-uzytkowym (por. art. 31 ust. 2 upzp).

% Postepowanie nr GDDKiA.0.BY.D-3.2410.12.2019.51, w wyniku ktérego zawarto umowe nr 2017.2020.l-4.D-
3.2410.12.2019.51 z 27 kwietnia 2020 r. na kontynuacje projektowania i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta
,Nowe Marzy” (bez wezta) do wezta ,Dworzysko” (z weztem) o diugosci okoto 23,3 km.
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i stabowidzacych przy opisie przedmiotu zaméwienia na kontynuacje projektu
i budowy drogi, w czesci dotyczacej peronow przystankow autobusowych.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Wedtug dokumentacji GDDKIA o. w Bydgoszczy, zakres rzeczowy Inwestycii
obejmowat w szczegolnosci: /1/ zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowe;
S-5 na docinku od wezta autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie”
o diugosci okoto 23,3 km; /2/ wybudowanie jednego wezta drogowego, tj. wezta
,Sartowice” oraz przebudowe czterech istniejgcych weztéw drogowych, tj. weztdw
,Nowe Marzy”, ,Swiecie Péinoc’, ,Swiecie Zachdd”, ,Swiecie Potudnie”; /3/ budowe
obiektéw inzynierskich, tj. szeSciu nowych obiektow do bezkolizyjnego
przemieszczania sie pojazdow, jednej nowej ktadki dla pieszych, trzech przejs¢ dla
zwierzat nad drogg S5; przebudowe/rozbudowe szesciu istniejacych obiektow
inzynierskich, remont 12 istniejgcych obiektéw inzynierskich; /4/ budowe
| przebudowe istniejacej sieci droég publicznych i drég wewnetrznych, budowe
chodnikéw, $ciezek rowerowych i zatok autobusowych; /5/ budowe wzdtuz drogi
ekspresowej drog dojazdowych/serwisowych wraz ze zjazdami na przylegte dziatki;
16/ budowe przepustéw drogowych o funkgji hydrologicznej, ekologicznej i mieszanej;
7/ budowe i przebudowe oSwietlenia drogowego; /8/ wykonanie urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, tj. statej organizacji ruchu, barier ochronnych, oston
przeciwol$nieniowych, balustrad, oswietlenia, ogrodzenia; /9/ budowe kanalizacii
teletechnicznej dla systemu zarzadzania ruchem, a takze budowe urzadzen do
zarzadzania ruchem; /10/ budowe i przebudowe: kanalizacji deszczowej, zbiornikdw
retencyjnych, drenazu, rowéw drogowych, urzadzen melioracyjnych, sieci
wodociggowej,  kanalizacji ~ sanitarnej,  sieci  telekomunikacyjnej,  sieci
elektroenergetycznej wysokiego, $redniego i niskiego napiecia, sieci gazowej
wysokiego, $Sredniego i niskiego cisnienia; /11/ zagospodarowanie terenu zielenig;
12/ budowe ekrandw akustycznych.

(akta kontroli str. 1471)

3.2. W ramach Inwestycji, 12 pazdziernika 2015 r. pomiedzy GDDKIA
0. w Bydgoszczy a wykonawca, podpisana zostata umowa nr GDDKIiA-0/BY-D-3-
58/cz.1-2014/1-4-2811-2014 na zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowe;
S-5 na docinku od wezta autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie”
o diugosci okoto 23,3 km39, Zaakceptowana Kwota Kontraktu40 wynosita 374 722
113,70 PLN brutto, a termin na zrealizowanie kontraktu4' wynosit 37 miesiecy od Daty
Rozpoczecia*2. W celu zmobilizowania wykonawcy do podejmowania z odpowiednim
wyprzedzeniem prac projektowych oraz realizacji rob6t, GDDKIA o. w Bydgoszczy
ustalit minimalne ilo$ci wykonania“3.

Wykonawca osiggnat Kamiert Milowy nr 1, ktéry dotyczyt ztozenia do wtasciwego
organu administracji publicznej, w terminie 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia,
kompletnego wniosku 0 zgode na realizacje inwestycji drogowej*4. Inzynier Kontraktu
pismem nr IK/TPF/S5/1.3/SM/1286 z 5 maja 2017 r. potwierdzit osiggniecie Kamienia
Milowego nr 1. Wykonawca osiggnat rowniez Kamief Milowy nr 2, dotyczacy ztozenia
Inzynierowi Kontraktu projektéw wykonawczych, szczegétowych specyfikacii
technicznych i przedmiaréw rob6t na caty projektowany odcinek drogi w terminie 16
miesiecy od Daty Rozpoczecia, jednak nie pézniej niz na siedem dni przed

% Dalej: ,umowa z 12 pazdziernika 2015 r.” lub ,kontrakt’.
4 Dalej: ,ZKK".

4 Dalej: ,Czas na Ukoriczenie”.

42 Tozsamej z datg podpisania umowy.

4 Dalej:  Kamienie Milowe”.

44 Dalej: ,ZRID".



planowanym rozpoczeciem robét budowlanych. Inzynier Kontraktu potwierdzit
osiggniecie przez Wykonawce Kamienia Milowego nr 2 pismem nr
IK/TPF/S5/1.3/SM/1469 z 30 czerwca 2017 r.

Wykonawca nie osiggnat Kamienia Milowego nr 3, ktéry w ww. umowie zdefiniowano
jako ,wykonanie w terminie 27 miesiecy od Daty Rozpoczecia i zaakceptowania (...)
rob6t o wartosci niemniejszej niz 40% ZKK”. Z wykonawcg podpisano 16 listopada
2018 r. aneks nr 3, zgodnie z ktorym Kamien Milowy nr 3 zostat przesuniety o 133 dni
| przypadat na dzien 10 listopada 2018 r., a Czas na Ukorczenie wyznaczono na
10 grudnia 2019 r. Wykonawca nie dotrzymat wykonania Kamienia Milowego
nr 3 takze w przedtuzonym terminie, co Inzynier Kontraktu potwierdzit pismem nr
IK/TPF/S5/1.3/2G/3409 z 27 listopada 2018 r. Na koniec miesigca listopada 2018 r.,
w ktorym przewidywane byto osiggniecie Kamienia Milowego nr 3, zaawansowanie
rzeczowe robét wynosito 19,63%.

Wedtug dokumentacji GDDKIiA o. w Bydgoszczy, stosowane przez wykonawce
materiaty o niskiej jakosci, a takze jakos¢ wykonywania asortymentéw wymuszata na
Inzynierze Kontraktu ciggtg kontrole stosowanych materiatéw oraz wykonywanych
prac. O wolnym tempie realizowanych robdt, a takze niskiej jako$ci ich wykonywania
Swiadczyta znaczna iloS¢ negatywnych wynikow badan zageszczenia dla robot
ziemnych oraz dla warstw konstrukcyjnych z betonu asfaltowego. Wszystkie te
czynniki przyczyniaty sie do coraz wigkszych opdznien przez wykonawce,
w konsekwencji zmuszajac GDDKIA o. w Bydgoszczy do odstapienia od Kontraktu
z winy wykonawcy.

Pismem nr O.BY.KP-1.S-5.4170.RZ.018.2019.21.ESZ z 11 czerwca 2019 r. GDDKIA
0. w Bydgoszczy przekazat wykonawcy ,0$wiadczenie o odstapieniu Zamawiajacego
od Umowy”. Inzynier Kontraktu przygotowat 25 czerwca 2019 r. m.in. inwentaryzacje
materiatow sprzedanych oraz niesprzedanych, a takze karty inwentaryzacyjne
wykonanych robét. W sierpniu 2019 r. wykonawca poinformowat o gotowos$ci do
opuszczenia placu budowy i przekazat Inzynierowi Kontraktu dzienniki budowy,
a w pazdzierniku i listopadzie 2019 r. przedtozyt i uzupetnit koncowg dokumentacje
inwentaryzacyjng. Zgodnie z raportem Inzyniera Kontraktu, wycena wykonanych
rob6t na date odstagpienia od Kontraktu wyniosta 116 246 612,04 zt netto (tj. 142 983
332,81 zt brutto), co stanowito 31,02% ZKK.

(akta kontroli str. 1467-1469)

3.3. W ramach kontynuacji Inwestycji, 27 kwietnia 2020 r. pomiedzy GDDKIA
Oddziatem w Bydgoszczy a nowym wykonawca, podpisana zostata umowa nr
2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51 na kontynuacje projektu i budowy drogi
ekspresowej S-5 na docinku od wezta autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta
,Swiecie Potudnie” o diugosci okoto 23,3 km#*5. ZKK wynosita 566 786 115,60 PLN
brutto, a Czas na Ukonczenie*® wynosit 22 miesigce od Daty Rozpoczecia*’.

Wedtug dokumentacji GDDKIA o. w Bydgoszczy, po wejsciu na teren budowy nowego
wykonawcy konieczne byto wykonanie badarn weryfikujacych stan wykonanych rob6t
przez pierwotnego wykonawce, po okresie przerwy w robotach. Niezabezpieczone,
nieukoriczone roboty ulegty w réznym stopniu degradacji, co potwierdzity badania
wykonawcy oraz laboratorium zamawiajacego. Obszary rob6t ziemnych ulegly
rozluznieniu i erozji, a cate pofacie nasypdéw, wykopow, a nawet podbudowy
pomocnicze i zasadnicze z mieszanek niezwigzanych ulegty zachwaszczeniu. Cze$¢

4 Dalej: ,umowa z 27 kwietnia 2020 r.” lub ,nowy kontrakt’”.

4% Do Czasu na Ukoriczenie nie wliczano okreséw zimowych trwajacych od 15 grudnia do 15 marca, liczonych kazdorazowo
jako trzy miesiace.

47 Tozsamej z datg podpisania umowy.



warstw nasypu ulegta degradacji w aspekcie jakosciowym, stajac sie nieprzydatna do
wykorzystania jako gorna warstwa nasypu.

Etap projektowania rozpoczat sie 27 kwietnia 2020 r. i zakonczyt sie 27 wrze$nia 2020
r. W celu zmobilizowania nowego wykonawcy do podejmowania z odpowiednim
wyprzedzeniem prac projektowych oraz realizacji rob6t, GDDKIA o. w Bydgoszczy
rowniez ustalit Kamienie Milowe.

Wykonawca osiggnat Kamien Milowy nr 1, ktory dotyczyt wykonania na odcinku od
Wezta Nowe Marzy km 1+798,08 do przepustu w km 2+700, w terminie sze$ciu
miesiecy od Daty Rozpoczecia, nastepujacych prac i robdt: /1/ opracowania
i zatwierdzenia projektu Tymczasowej Organizacji Ruchu (TOR) pozwalajacego na
przetozenie ruchu z DK-5 na DS-4 i wykonanie niezbednych robot z tym zwigzanych,
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wykonanych fragmentéw przepustéw w km
2+500 i 2+700; /2/ przetozenia ruchu z DK-5 na DS-4; /3/ zakonczenia budowy
wiaduktu WD1-1 wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie; /4/ wykonania DS-
4a i fragmentu DS-3 (od wezta Nowe Marzy do obiektu WD1-1) do poziomu min.
warstwy  wigzacej; /5/ wykonania min. 1 jezdni drogi ekspresowej
S-5 do poziomu warstwy wigzacej w zakresie umozliwiajagcym przetozenie ruchu
zDS-4 na jedng jezdnie S-5; /6/ przygotowania, zatwierdzenia i wykonania
niezbednych robdt wynikajacych z TOR oraz niezbednej infrastruktury towarzyszace;j,
umozliwiajacych przetozenie ruchu z DS-4 na jedng jezdnie S-5 (w tym uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie dla fragmentow przepustéw pod jezdnia S-5, w km 2+500
i 2+700); /7] opracowania, zatwierdzenia i wprowadzenia TOR dla ciggu
komunikacyjnego DS-4, DS-4a, DS-3. Wykonanie Kamienia Milowego nr 1 Inzynier
Kontraktu potwierdzit pismem IK/TPF/K-S5/1.3/2G/782 z 6 listopada 2020 r.

Wykonawca osiggnat rowniez Kamien Milowy nr 2, ktoéry dotyczyt uzyskania
przejezdnosci na tymczasowej organizaciji ruchu jezdni gtownych S-5 wraz z weztami
w terminie 20 miesigcy od Daty Rozpoczecia . Wykonanie Il Kamienia Milowego
zostato potwierdzone pismem IK/TPF/K-S5/1.3/2G/3172 z dnia 13 lipca 2022 .

W Swiadectwie Przejecia Robét*8 wydanym 24 wrzesnia 2022 r. Inzynier Kontraktu
potwierdzit, ze zgodnie z kontraktem 27 sierpnia 2022 r.4° zasadniczo ukoriczono®
catosé robot. W Swiadectwie Wykonania wydanym 15 wrze$nia 2023 r. Inzynier
Kontraktu potwierdzit, Ze wykonawca uzupetnit dokumentacje powykonawczg oraz
ukonczyt wszystkie roboty, wigcznie z usunigciem wad i usterek oraz drobnych prac
zalegtych. Zgodnie z raportem Inzyniera Kontraktu, zaawansowanie rzeczowe na
dzien 15 wrzesnia 2023 r. wynosito 100%.

(akta kontroli str. 1342-1346, 1469, 1470)

3.4. Do projektu budowlanego opracowanego przez pierwotnego wykonawce
i zatwierdzonego decyzjg ZRID w 2017 r. wprowadzone zostaty zmiany istotne, ktdre
obejmowaty: /1/ zmiany konstrukcji oraz wymiardw przepustéw dla celow
ekologicznych; /2/ zmiany lokalizacji, dugosci oraz wysokos$ci ekranow akustycznych;
13/ zmiany lokalizacji wylotow kanalizacji deszczowej; /4/ zmiany typu, pojemnosci
oraz powierzchni dna zbiornikdw; /5/ zmiany obiektu WS1-3a w km 7+775,24 drogi
S5 w zakresie kata skrzyzowania osi obiektu z przeszkoda, ditugo$ci konstrukcii
nosnej oraz szeroko$ci catkowitej obiektu, a takze usytuowania na obiekcie ekranu

4 Zatacznik do Swiadectwa Przejecia stanowit protokét Komisji Odbioru Robét z 23 wrzesnia 2022 r.

49 Zgodnie z umowa z 27 kwietnia 2020 r., termin uwzgledniajacy dwa trzy-miesieczne okresy zimowe, ktore nie byly wliczane
do czasu realizacji robét. Po odliczeniu okreséw zimowych od 15 grudnia 2020 r. do 15 marca 2021 r. oraz od 15 grudnia
2021 r. do 15 marca 2022 r., Czas na Ukonczenie (zdefiniowany jako 22 miesigce od Daty Rozpoczecia, tj. 27 kwietnia
2020 r.) przypadat na 27 sierpnia 2022 r. W tym dniu wykonawca przekazat Inzynierowi Kontraktu wniosek o wydanie
Swiadectwa Przejecia.

% Tj. z pominigciem wad oraz drobnych zalegtych prac, zgodnie z subklauzulg 10.1. Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu dla
umowy z 27 kwietnia 2020 r.
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akustycznego o wysokosci 4,0 m zamiast przeciwol$nieniowego o wysokosci min. 2,4
m; /6/ zmiany obiektu WD1-3b w km 7+773,57 drogi S5 w zakresie szerokosci obiektu;
[7] zmiany obiektu WS1-4 w km 9+557,93 drogi S5 w zakresie szeroko$ci obiektu,
atakze zaprojektowania na obiekcie ekranu akustycznego po stronie prawej
0 wysokosci 2,5 m; /8/ zmiany kfadki dla pieszych KP1-4a w km 11+562,84 drogi S5
w zakresie zmiany ustroju niosacego obiektu i jego szerokosci; /9/ zmiany lokalizacji
oraz sposobu zasilania urzadzehn systemu zarzadzania ruchem; /10/ zmiany
lokalizacji, zakresu oraz sposobu zasilania oSwietlenia drogowego zwigzane ze
zmianami szeroko$ci poboczy, usytuowania barier drogowych oraz zmianami
konstrukcji obiektow inzynieryjnych; /11/ zmiana przebudowy kolizji melioracyjnej
nr 1w km 3+585 w zakresie zmiany typu przepustu; /12/ zmiana przebudowy kolizji
melioracyjnej nr 14 w km 14+531w zakresie zmiany kata skrzyzowania osi przepustu
z drogg oraz typu przepustu. W dniu 24 czerwca 2021 r. zostata wydana zamienna
decyzja ZRID, ktdra zatwierdzita ww. zmiany.

W trakcie realizacji Inwestyciji:

- nie wprowadzono zmian istotnych do projektu budowlanego opracowanego
przez nowego wykonawce i zatwierdzonego ww. zamienng decyzjq ZRID;

- zakres rzeczowy robot ulegat zmianie, w szczegdlnosci wykonano roboty
dodatkowe, ktdre dotyczyly m.in.: [1] przewiezienia wskazanych materiatow
(wtym nalezacych do poprzedniego wykonawcy) zterenu budowy na
utwardzony plac sktadowy zamawiajacego, wraz z jego wykonaniem
i ogrodzeniem woparciu o przewidziang do opracowania, wilasciwg
dokumentacje techniczng i uzyskane wszelkie niezbedne zgody i zezwolenia’;
[2] przeprowadzenia probnego obcigzenia statycznego obiektu inzynierskiego
WD1-20%2; [3] opracowania projektu technologicznego, uzyskania wszelkich
niezbednych dokumentow pozwalajacych na wykonanie prac budowlanych oraz
wykonania prac budowlanych zwigzanych z wymiang wktadek uszczelniajgcych
urzadzen dylatacyjnych na obiekcie inzynierskim WD1-6, ktére nalezato
zamontowac po uprzednim oczyszczeniu i odnowieniu powtok antykorozyjnych
profili stalowych®3; [4] napraw, niezbednych do dokonania skutecznego odbioru
technicznego (koricowego) przez gestora sieci przebudowanych napowietrznych
kolizji energetycznych i przewiertdw, ktére wczesniej nie zostaty odebrane przez
gestora ze wzgledu na koniecznos¢ usuniecia rdzawych wykwitow, a takze
konieczno$¢ wykonania dwoch przewiertdw sterowanych54;  [5] napraw
obejmujacych usuniecie spekan poprzecznych na drogach serwisowych DS-4
i DS-6%%;  [6] realizacji zabezpieczenn  akustycznych - ekrandw
przeciwhatasowych% w zakresie zgodnym z postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 19 maja 2021 r. (wraz
z pdzniejszymi sprostowaniami) oraz w zakresie zatwierdzonym przez Inzyniera
Kontraktu’. Powyzsze zmiany nie skutkowaly przediuzeniem Czasu na
Ukonczenie Inwestyciji®® i kazdorazowo byty dokonywane w oparciu o przestanki
wskazane w ustawie Prawo Zaméwien Publicznych?®®.

51 Por. aneks nr 1z 30 pazdziernika 2020 r. do umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51.

5 Por. aneks nr2z 16 lipca 2021 r. do umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51.

5 Por. aneks nr 3 z 29 pazdziernika 2021 r. do umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51

% Por. aneks nr 4 z 29 grudnia 2021 r. do umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51

5 Por. aneks nr 6 z 20 czerwca 2022 r. do umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51

%  Oznaczonych symbolami EL3, EL9B, ELO1_WS_PN_L1, EL02_WS_PN_L1, EL01_DK91, EL02_DK91.

5 Por. aneks nr 7 z 27 czerwca 2022 r. do umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51

% Zmiany wprowadzone aneksami nr 5 z 6 maja 2022 r., nr 8 z 5 wrze$nia 2022 r. i nr 9 z 7 wrzes$nia 2023 r. nie dotyczyty
zmiany zakresu rzeczowego umowy nr 2017.2020.1-4.D-3.2410.12.2019.51 i réwniez nie skutkowaly przediuzeniem czasu
na ukonczenie Inwestycji.

% Dz.U.z2019r. Nr 1843 ze zm.



(akta kontroli str. 982-1032, 1452, 1470, 1471)

3.5. Warunki dotyczace kontroli jako$ci rob6t budowlanych w ramach Inwestycii
zostaly okreSlone w Programach Zapewnienia Jakosci®® obejmujgcych
w szczegoinosci: [1] projektowanie; [2] roboty drogowe (m.in. dla warstwy wigzace;
z betonu asfaltowego, dla warstwy Scieranej nawierzchni z betonu asfaltowego);
[3] roboty mostowe (m.in. dla betonu konstrukcyjnego, dla zabezpieczenia
antykorozyjnego powierzchni betonowych poprzez hydrofobizacje bezbarwna);
[4] roboty branzowe (m.in. dla przebudowy sieci wodociggowej, dla przebudowy sieci
gazowych, dla przebudowy kanalizacji sanitarnej).

W dziennikach budowy znajdowaty sie wpisy potwierdzajace dokonywanie biezace;
kontroli w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci robdét budowlanych,
w szczegdlnosci: [1] potwierdzajace wykonanie robdt w oparciu o przediozone,
pozytywne, kompletne wyniki badan i pomiaréw, dokumenty odbiorowe, opinie
projektanta; [2] potwierdzajace wykonanie badarn kontrolnych po zimie dla podtoza;
[3] dotyczace kontroli budowy, trwajacych procedur wyjasniania negatywnych
wynikéw badan materiatu wbudowanego, konieczno$ci zabezpieczenia odebranej
warstwy przed rozjechaniem, poprawienia regulacji wpustow i umozliwienia doptywu
wody do wpustu w danej lokalizacji, zapewnienia odwodnienia terenu
i odprowadzenia wody opadowej, ponownego zgtoszenia do odbioru naprawionych
elementow; [4] dotyczace koniecznosci utrzymania w czystosci drogi, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz oznakowania; [9] potwierdzajace wystapienie
niekorzystnych warunkdw atmosferycznych skutkujacych koniecznoscig wstrzymania
prac, informujace o zabezpieczeniu wykonanych robét na dzien ich wstrzymania.

W oparciu o wyniki badan laboratoryjnych wykonywanych przez laboratorium GDDKIA
0. w Bydgoszczy, w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci i odstepstw parametrow
wykonanych robét od dopuszczalnych wartosci, Inzynier Kontraktu wystepowat do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien i przedstawienie propozycji dziatan naprawczych.
Badania i pomiary wykonawcy rob6t byty realizowane przy udziale przedstawicieli
Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str. 1442-1467)

NIK stwierdzita stan problematyczny dotyczacy ujawnionych w toku badan,
wykonanych przez powofanego w toku kontroli biegtego z dziedziny diagnostyki stanu
technicznego drég, przypadkdéw niezgodnosci parametréw robdt z Wymaganiami
Technicznymi GDDKIA (w dwdch lokalizacjach). | tak: w zakresie dotyczacym drogi
dojazdowej DS-6 w ramach wezta Sartowice (w lokalizacji miedzy rondem SA_N
i przejSciem dla pieszych): nie osiggnieto wymaganego wskaznika zageszczenia
warstwy wigzacejé! — badania NIK®2 w tej lokalizacji wykazaty dla czterech probek
Srednig warto$¢ tego wskaznika na poziomie 97,3%83 (w tym dla jednej z czterech
probek — na poziomie 95,1%), podczas gdy zgodnie z Wymaganiami Technicznymi
GDDKIA pn. »WT-2 2016 — czes¢ Il wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych«
wymagany wskaznik zageszczenia wynosit »>=98,0%«8; w zakresie dotyczacym
trasy gtownej (w okolicy obiektu WD1-18 w okolicy km 20+200 jezdnia prawa): nie
osiggnieto wymaganego wskaznika wytrzymatoSci na $cinanie potaczenia pomigdzy

8  Dalej: ,PZJ".

61 Zgodnie z raportem biegtego, miejsca 0 obnizonym wskazniku zageszczenia mogq by¢ podatne na koleinowanie i na
trwato$¢ nawierzchni.

62 Por. pkt. 4.1.1.2. tabela 5 raportu biegtego z badan kontrolnych dla projektu ,Budowa drogi ekspresowej S-5 ma odcinku
od wezta Nowe Marzy (bez wezta) do wezta Dworzysko (z weztem) o diugosci okoto 23,3 km”, sporzadzonego zlecenie NIK
(str. 13-14, 44), dalej: ,raport biegtego”.

8 Warto$¢ wskaznika zageszczenia warstwy wigzacej dla poszczegdlnych czterech probek wynosita odpowiednio: 95,1%,
97,8%, 98,5% i 97,6%, j. dla trzech z czterech prébek stwierdzono nieosiggnigcie wymaganej warto$¢ tego wskaznika.

6  Por. pkt. 8.3. Zageszczenie warstwy i zawarto$¢ wolnych przestrzeni w warstwie, Tabela 16. Wymagany wskaznik
zageszczenia oraz zawarto$¢ wolnych przestrzeni w wykonanej warstwie.
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warstwami asfaltowymi nawierzchni wigzacg — podbudowg® — badania NIKS® w tej
lokalizacji wykazaty dla trzech prébek®” $rednig warto$¢ tego wskaznika na poziomie
0,3 MPa®8, podczas gdy zgodnie z Wymaganiami Technicznymi GDDKIA pn. »WT-2
2016 — cze$¢ Il Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych« wymagany wskaznik
wytrzymatosci na scinanie potaczenia pomiedzy warstwami wigzacq — podbudowg
wynosit »>=0,7 MPa«®8; nie osiggnieto wymaganego wskaznika zawarto$ci wolnej
przestrzeni w warstwie Scieralnej’® — badania NIK™ w tej lokalizacji wykazaty dla
czterech probek $rednig warto$¢ tego wskaznika na poziomie 1,6%72, podczas gdy
zgodnie z Wymaganiami Technicznymi GDDKIA pn. »WT-2 2016 - czesc¢ |l
Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych« wymagany wskaznik zawarto$ci wolnej
przestrzeni w warstwie $cieralnej wynosit »2,0% + 5,0%«73.

Wedtug wyjasnienn Dyrektora: otrzymane wartosci wskaznikow zageszczenia
obliczono na podstawie badan prébek mieszanki mineralno-asfaltowej poddanej
wtoérnemu rozgrzewaniu, co dodatkowo utlenia lepiszcze asfaltowe zmieniajac jego
cechy reologiczne (wtorne starzenie), a tym samym wptywa na osiggniete gestosci
objetosciowe mieszanki mineralno-asfaltowej; dokonana ocena zgodno$ci mogta by¢
obarczona duzym prawdopodobienstwem btednego odrzucenia; GDDKIA
0. w Bydgoszczy potwierdzit wskazany przez NIK brak wymaganego potaczenia
miedzy warstwami wigzacq i podbudowa na trasie gtéwnej w km 20+200; problem
z sczepnoscig miedzywarstwowg zostat zidentyfikowany podczas odbioru warstw na
innym odcinku trasy gtownej (tj. na sasiadujacej dziatce); za zasadne uznano
zwrdcenie sie do wykonawcy z powiadomieniem o wystgpieniu ww. wady w km
204200, na mocy wigzacej wykonawce gwarancji jakosci; w celu wyeliminowania
mozliwego, negatywnego wptywu zmniejszonej zawartosci wolnych przestrzeni na
odporno$¢ warstwy na koleinowanie, podczas realizacji Inwestycji wykonane zostaty
dodatkowe badania tego parametru, a uzyskane wyniki wykluczyty takie ryzyko.

(akta kontroli str. 1254-1341, 1473, 1474, 1482-1526, 1540-1562)

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskaza¢, ze badania NIK, na podstawie ktdrych
stwierdzono ww. przypadki odstepstw od wymaganych parametrdw nawierzchni,
wykonano w obecnosci m.in. przedstawicieli GDDKIA o.w Bydgoszczy. Sposéb
przeprowadzenia tych badan zostat uzgodniony przed ich wykonaniem. Przy ocenie
zgodnosci zastosowano zasade prostej akceptacii. NIK nie kwestionuje prowadzenia
przez GDDKIA o. w Bydgoszczy biezacej kontroli jako$ci wbudowywanej mieszanki
oraz prawidtowo$ci wynikéw badan wykonanych przez Oddziat w trakcie realizacii
Inwestycji w celu wykluczenia ryzyka obnizenia trwatosci nawierzchni. Nalezy
ponadto mie¢ na uwadze, ze jak wskazat biegty, badania odwiertdw miaty charakter
lokalny i negatywny wynik w danej lokalizacji nie $wiadczy o tym, ze w ramach tej
samej dziatki roboczej nie mozna uzyska¢ wyniku pozytywnego. NIK dostrzega takze
to, ze inwestor oraz gtdwny wykonwca prowadzili kontrole jakosci wbudowane;

8  Zgodnie z raportem biegtego, konsekwencjg braku potaczenia migdzywarstwowego moze by¢ szybsza eksploatacja
nawierzchni z racji ugieé, jakie powstaja podczas wystepowania ruchu pojazdéw.

8  Por. pkt. 4.1.2.2. tabela 8 raportu bieglego (str. 24-25, 44).

67 Badaniem objeto cztery probki, z czego jedna ulegta uszkodzeniu.

8  \Wartos¢ wskaznika wytrzymato$ci na $cinanie potaczenia pomiedzy warstwami asfaltowymi nawierzchni wigzaca —
podbudowa dla poszczegolnych trzech probek wynosita odpowiednio: 0,4 MPa, 0,3 MPa, 0,2 MPa, {j. dla trzech prébek
stwierdzono nieosiagnigcie wymaganej warto$¢ tego wskaznika.

8  Por. pkt. 7.3.5. Wymagania dla potaczenia migdzywarstwowego, Tabela 6. Wymagana wytrzymato$¢ na $cinanie
potaczenia pomiedzy warstwami asfaltowymi nawierzchni.

0 Zgodnie z raportem biegtego niska zawarto$¢ wolnych przestrzeni w warstwie moze mie¢ wptyw na podatno$é nawierzchni
na koleinowanie.

™ Por. pkt. 4.1.2.2. tabela 9 raportu bieglego (str. 25, 44-45).

2 Warto$¢ wskaznika zawarto$ci wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej dla poszczegolnych czterech probek wynosita
odpowiednio: 1,3%, 1,3%, 1,6% i 2,0%, tj. dla trzech z czterech probek stwierdzono nieosiggnigcie wymaganej wartos¢
tego wskaznika.

8 Por. pkt. 8.3. Zageszczenie warstwy i zawarto$¢ wolnych przestrzeni w warstwie, Tabela 16. Wymagany wskaznik
zageszczenia oraz zawarto$¢ wolnych przestrzeni w wykonanej warstwie.
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mieszanki dajace prawidtowe wyniki, stoi jednak na stanowisku, iz wyniki badan
biegtego przemawiajg za podjeciem przez Oddziat dziatan zmierzajacych do
weryfikacji jako$ci nawierzchni drogi pod katem uzyskania pozadanych parametrow
jakosciowych i dokonaniem przegladu przyjetych w tym zakresie procedur pod katem
zwiekszenia ich efektywnosci.

3.6. Z dokumentacji GDDKIA o. w Bydgoszczy wynikato, ze na etapie kontynuacii
Inwestycji sporzadzonych zostato ponad 300 kart nadzoru autorskiego. W kartach
tych projektant w szczegoinosci: [1] akceptowat proponowane przez wykonawce
zmiany rozwigzan projektowych, w tym technologii wykonania robot i dokonywat ich
kwalifikacji jako nieistotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego,
atakze przekazywat rysunki zamienne; [2] akceptowat (bezwarunkowo lub
warunkowo) stwierdzone przez wykonawce odchytki; [3] przekazywat rysunki
zZ rozwigzaniami projektowymi zamiennymi; [4] wyjasniat okreslone zapisy w projekcie
budowlanym. W ramach nadzoru autorskiego projektant udzielat tez odpowiedzi na
zapytania techniczne.

(akta kontroli str. 1454)

W ramach Inwestycji, 5 listopada 2015 r., podpisana zostata umowa nr
GDDKIA.0.BY.D-3.2410.1.2015.7.cz1 na petnienie nadzoru’™ nad projektowaniem
i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Nowe Marzy” (bez wezta) do
wezta ,Dworzysko” (z weztem) o dtugosci okoto 23,3 km’>. Informacje dotyczace
sprawowanego przez Inzyniera Kontraktu nadzoru inwestorskiego, uwagi i zalecenia
byly wpisywane w dziennikach budowy. Zapiséw tych dokonywano w sposdb
prawidtowy.

Wedtug dokumentacji GDDKIA o. w Bydgoszczy Inzynier Kontraktu: [1] kazdorazowo
na biezaco analizowat wnioski materiatowe i odpowiednio — bezwarunkowo lub
warunkowo — akceptowat (w szczegdélnosci w oparciu o deklaracje wkasciwosci
uzytkowych, wyniki badan laboratoryjnych) lub odrzucat; [2] zatwierdzat wytwérnie
materiatow i laboratoria badawcze; [3] zatwierdzat (w szczegdinoSci w oparciu
o karty/ksigzki obmiaréw robot) wnioski koAcowe wykonawcy o zatwierdzenie
zaawansowania robot, celem potwierdzenia wykonania przez niego petnego zakresu
prac, obejmujgcego m.in.: roboty budowlane, usuniecie uszkodzen i wad w robotach
zrealizowanych przez pierwszego wykonawce, polecenia zmiany; [4] akceptowat
wnioski o zatwierdzenie dokumentdw wykonawcy i potwierdzat ich odbior
w protokotach zdawczo-odbiorczych; [5] opiniowat/akceptowat (w szczegdlnosci
w oparciu o raporty wykonawcy z poprawy robét) proponowane przez wykonawce
dziatania naprawcze i korygujace oraz dokonywat potwierdzenia i oceny ich realizacji
m.in. pod katem zgodnosci z zatwierdzonym Projektem Technologii i Organizacii
Robots; [6] przekazat do GDDKIA o. w Bydgoszczy oraz do wykonawcy Swiadectwo
Przejecia Rob6t wydane 24 wrzesnia 2022 r. oraz Swiadectwo Wykonania wydane
15 wrzesnia 2023 r.; [7] sporzadzat raporty z realizacji nadzoru inwestorskiego, w tym
raport koricowy z 22 lutego 2023 r. oraz raport zamkniecia z 15 wrzesnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1342-1346, 1442-1467)

3.7. Ustalenia kontroli potwierdzity zrealizowanie wybranych elementéw zakresu
rzeczowego Inwestycji. W toku ogledzin’” trasy gtéwnej drogi ekspresowej S-5 oraz
drég dojazdowych (serwisowych) stuzacych do obstugi terenéw przylegtych do drogi
ekspresowej S-5, na odcinku od wezta autostradowego ,Nowe Marzy” do wezla
,Swiecie Potudnie” o diugosci okoto 23,3 km, stwierdzono m.in., ze:

™ Dalej: ,Inzynier Kontraktu” lub ,Konsultant’.

5 Dalej: ,umowa z 5 listopada 2015 .” lub ,umowa na nadzér inwestorski’.
% Dalej: ,PTIOR".

7 QOgledziny drogi ekspresowej S-5 NIK przeprowadzita 6 maja 2024 r.
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- po obu stronach drogi S-5 oraz w pasie dzielacym zastosowano bariery
ochronne, w tym - na wybranych odcinkach - bariery z ostong
przeciwol$nieniowg; na rozgatezieniach paséw wytgczenia wykonano ostony
energochtonne;

na wybranych odcinkach, po zewnetrznej stronie drogi S-5 wykonano ekrany
akustyczne;

wybudowano nowe obiekty inzynierskie (wyposazone odpowiednio w latarnie,
balustrady, bariery, ekrany przeciwol$nieniowe, ekrany akustyczne, schody
skarpowe), w szczegdlnosci: [1] nad drogg S-5 wiadukty WD1-1 w km 0+904,
WD1-2 w km 2+228, WD1-3a w km 6+279; [2] w ciggu drogi dojazdowej DS-7
wiadukt WD1-3b w km 6+277; [3] w ciggu drogi S-5 wiadukty WS1-4 w km 8+062,
WS1-19 w km 20+478; [4] nad drogg S-5 przejscia dla zwierzat PZ1-1a w km
14602, PZ1-2a w km 4+502, PZ2-1a w km 23+404; [5] pod drogg S-5 przejscie
dla zwierzat WS1-19 w km 20+478;

wybudowano nowg ktadke dla pieszych KP1-4a w km 10+067 (wyposazong
w balustrade i latarnie, z obu stron — w kontrastowo oznaczone schody oraz
podjazd dla os6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sie);

rozbudowano istniejace obiekty inzynierskie o cze$¢ z pasami ruchu w kierunku
Gdanska, w szczegolnosci w ciggu drogi S-5 wiadukty WS1-7 w km 12+544,
WS1-8 w km 13+272, WS1-10 w km 14+750, WS1-11 w km 16+278, WS1-17
w km 19+214;

wykonano nowy wezet drogowy ,Sartowice” (z mozliwo$cig petnego wyboru
kierunku jazdy oraz manewru zawracania), a w jego ramach: nowy wiadukt WD1-
3 nad drogg S-5 w km 5+657, skomunikowany z drogg S-5 za pomocg czterech
tacznic; dwa ronda jednopasowe, czterowlotowe z wyspami separacyjnymi na
wszystkich wlotach; drogi dojazdowe (serwisowe) DS-6 i DS-7 o dwoch pasach
ruchu. Na wiadukcie WD1-3 wykonano: po obu stronach drogi — ciggi pieszo-
rowerowe, oddzielone od jezdni kraweznikiem kamiennym oraz barierami
stalowymi; po zewnetrznej stronie ciggow pieszo-rowerowych — balustrady oraz
latarnie; na wybranych odcinkach — $ciek przykraweznikowy oraz zeliwne wpusty
odwadniajgce; na skarpach nasypowych, po obu stronach — betonowe schody
skarpowe z poreczami po prawej stronie schodzacego. Za wiaduktem WD1-3
zastosowano bariery ochronne. Na przej$ciach dla pieszych i przejazdach dla
rowerzystow w obrebie rond zastosowano latarnie oraz obnizone krawezniki,
przed przejsciem dla pieszych oraz na wyspie separacyjnej — elementy
kontrastowego (z6ttego) oznakowania dotykowego, tj. ptytki ostrzegawcze
z wypustkami. Na drogach dojazdowych DS-6 i DS-7, tacznicach, rondach
zastosowano latarnie. Na ciggach pieszo-rowerowych zastosowano
oznakowanie poziome sygnalizujgce przeznaczenie drogi dla pieszych
i kierujgcych rowerami. Zapewniono mozliwos¢ ruchu pieszo-rowerowego
miedzy przystankami autobusowymi w ramach wezta;

rozbudowano istniejace wezly drogowe, w szczegdlnosci: [1] wezet ,Swiecie
Pétnoc” z wiaduktem WD1-5 nad drogg S-5 w km 10+778, skomunikowanym
z droga S-5 (wyposazonym w latarnie); [2] wezet ,Swiecie Zachod” z wiaduktem
WD1-15 nad drogg S-5 w km 17+638, skomunikowanym z droggq S-5
(wyposazonym w latarnie), a takze z ktadka dla pieszych KD1-14 w km 17+540;
[3] wezet ,Swiecie Potudnie” z wiaduktem WD1-20 nad drogg S-5 w km 22+188
(z przeprowadzonym jednym pasem ruchu w kierunku Bydgoszczy);

- na przejsciach dla pieszych i przystankach autobusowych na odcinku od km
0+100 do km 0+343 drogi dojazdowej DS-3, od km 0+010 do km 2+524 drogi
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dojazdowej DS-6, od km 1+709 do km 2+105 drogi dojazdowej DS-9, od km
0+000 do km 2+180 drogi dojazdowej DS-10 zastosowano latarnie, na
przejciach dla pieszych — obnizone krawezniki, przed przejsciami dla pieszych
- elementy kontrastowego (zottego) oznakowania dotykowego, tj. plytki
ostrzegawcze z wypustkami;

- w wybranych lokalizacjach zastosowano urzadzenia systemu zarzadzania
ruchem, w szczegdlnosci: tablice pryzmatyczne, tablice zmiennej tresci, kamery
dozoru wizyjnego CCTV;

- wykonane oznakowanie poziomie (w catosci) oraz pionowe (z wyjatkiem dwaéch
lokalizacji’8) byto zgodne z projektem zatwierdzonej statej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 1347-1441, 1475, 1533, 1564-1566)

Z dokumentacji GDDKIA o. w Bydgoszczy wynikato, ze zgodnie z zatozeniami
dotyczacymi Inwestycji’® korzysci bezposrednie wynikajace z funkcjonowania drogi
ekspresowej S-5 obejmowaty m.in.: [1] pozytywny wptyw na Srodowisko poprzez
przejecie znacznej czesci ruchu z drég sasiednich, wtym ruchu samochodow
ciezkich; [2] poprawe klimatu akustycznego, bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, gleby i wod na terenach znajdujacych sie
w poblizu drdg, ktore zostaty odcigzone przez droge ekspresowa.

(akta kontroli str. 1471, 1472)

3.8. Oddziat korzystat z uprawnien zabezpieczajacych jego interesy. Z pierwotnym
wykonawcg Inwestycji®0 rozwigzano umowe i natozono na niego kary umowne. Kary
wynikaty z braku terminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom i wynosity
tacznie 8 425 tys. zt, ponadto natozono kare z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 15 % warto$ci kontraktu, tj. 56 208,32
tys. zt. Z tytutu posiadanych gwarancji uzyskano 37 472,21 tys. z. W sprawie
w imieniu Skarbu Panstwa8! wystgpiono z roszczeniami do wykonawcy w tgcznej
kwocie 666 535,84 tys. zt. Jednocze$nie wykonawca wystapit z roszczeniem
w zakresie m.in. kary umownej za odstapienie od kontraktu, zwrotu $rodkow
pobranych na poczet zwrotu wyptaconej zaliczki oraz $rodkow z gwarancji bankowych
na taczng kwote 227 156,42 tys. zt.

Oddziat wyptacit tacznie 8 721,68 tys. zt bezposrednio zgtoszonym podwykonawcom
IP. Kontroli poddano tryb zgtaszania oraz akceptowania tych podwykonawcéw, w tym
spetnienie wymogdw w zakresie wiasciwego zgtoszenia podwykonawcy, ktory
powodowat koniecznos¢ zaptaty wymagalnych naleznosci podwykonawcom. We
wszystkich dziesieciu skontrolowanych przypadkach umowa z podwykonawcami byta
przez Oddziat wcze$niej zatwierdzona, do IP zwrdcono sie¢ w sprawie wyrazenia
stanowiska co do wymagalnosci wynagrodzenia naleznemu podwykonawcy.
W jednym przypadku oddziat zobowigzat IP do dokonania zmian w zawartej umowie
w celu doprecyzowania w zakresie okresow pfatnosci i cho¢ bylo to poza
obowigzujaca procedurg umowng miescito sie to w przestrzeni swobody kontaktowej
stron i nie miato wptywu na skuteczno$¢ pierwotnego zgtoszenia podwykonawcy.

(akta kontroli str. 377-382)

Oddziat w toku nadzoru nad realizacjg robdt ujawnit realizacje robot o niewtasciwej
jakosci w zakresie m.in.: grubo$ci warstwy $cieralnej, wykonania mieszanki wedtug

8 Por. sekcje dot. stwierdzonych nieprawidtowosci.

™ Tj. Programem Inwestycji ,Budowa drogi S-5 Nowe Marzy — Bydgoszcz’, Koncepcjg Programowg Budowy Drogi
Ekspresowej s-5 na odcinku Nowe Marzy — Morsk (z weztem) - sekcja 1a - rewizja 05, Koncepcjg Programowg Budowy
Drogi Ekspresowej s-5 na odcinku Morsk — Dworzysko (z weztem) - sekcja 1b - rewizja 05.

8  Dalej: ,IP".

81 Oddziat samodzielnie lub poprzez zainicjowanie prowadzonego postepowania w Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odrzuconych receptur, niewtasciwej szeroko$ci spoin zatok autobusowych.
W zwigzku z powyzszym dokonano potrgcenia z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy tacznie 286,1 tys. zt, co byto przewidziane w Warunkach Kontraktu.

(akta kontroli str. 438-441)

Po oddaniu do uzytkowania drogi nie dokonywano jej napraw, ale usuwano wady
w trybie gwarancyjnym. W okresie do 30 wrzesnia 2023 r. stwierdzono 468 wad
i usterek, 87% z nich zostaty stwierdzone jako usuniete, 11% pozostawato do
usuniecia, a 2% usunieto czesciowo lub wymagaty dalszej obserwaciji. Stwierdzane
wady dotyczyty m.in. wykruszania nawierzchni, wymycia na skarpach, powstawania
zastoisk wody, wyptukiwania ptyt i obruku branzy sanitarnej, brakow w oznakowaniu
oraz uszkodzonego oznakowania. Kontroli poddano 15 usterek pozostatych do
usuniecia ze wskazanym terminem na 30 wrze$nia 2023 r. lub pdzniejszym. Usterki
zostaly usuniete, za wyjatkiem jednej, ktdrej z uwagi na ztozony charakter
i konieczno$¢ dodatkowej analizy projektowej zagadnienia termin usuniecia zostat
przesuniety na 30 wrzesnia 2024 r. Dziatania w sprawie usuwania wad byty
nieprawidtowe, gdyz podejmowane byly nieterminowo oraz nieodpowiednio
dokumentowane. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 196-197)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch lokalizacjach, na odcinku drogi ekspresowej S-5 od wezta
autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie”, stwierdzono przypadki
faktycznej zmiany organizaciji ruchu w stosunku do obowigzujacej statej organizacii
ruchu, bez jej formalnego zatwierdzenia przez organ zarzgdzajgacy ruchem, co
stanowito naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem82. Dotyczyto to:

- uniewaznieniad® dwoch znakéw B-26 ,Zakaz wyprzedzania przez samochody
ciezarowe” w km 2+063 drogi S-5;

- uniewaznienia84 dwoch znakéw B-28 ,Koniec zakazu wyprzedzania przez
samochody cigzarowe” w km 4+720 drogi S-5.

Dyrektor wyjasnit, ze w 2023 r. wprowadzone zostaty zmiany w prawie o ruchu
drogowym wprowadzajace zakaz wyprzedzania przez pojazdy 0 masie
przekraczajacej 3,5 tony samochoddw na drodze ekspresowej o wytgcznie dwdch
pasach ruchu przeznaczonych dla danego kierunku ruchu. W zwigzku z powyzszym
znaki B-26 i B-28 na odcinku drogi ekspresowej S5 od wezta autostradowego ,Nowe
Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie” zostaly odwrocone. Wskazat, ze na ww. odcinku
nadal obowigzuje zakaz wyprzedzania, wynikajacy z ww. przepiséw ogdinych.

(akta kontroli str. 1347-1441, 1474, 1532, 1533, 1537, 1538)

NIK nie kwestionuje faktu wejscia w zycie ww. zmian w prawie o ruchu drogowym.
Nalezy jednak zwrocic uwage, ze w ww. lokalizacjach oznakowanie pionowe
wynikajace z zatwierdzonej i obowigzujacej statej organizacji ruchu powinno by¢
zgodne ze stanem faktycznym.

8  Dz.U.z 2017 r. poz. 784, Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach”.
8 Poprzez obrdcenie tarczy tych znakow réwnolegle do osi jezdni.
8  Poprzez obrdcenie tarczy tych znakéw rownolegle do osi jezdni.
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2. W Oddziale nie zapewniono prawidtowego postepowania w ramach procedury
usuwania wads®, gdyz:

a. nierzetelnie postepowano w sprawie i mimo wnioskow wykonawcy o przesuniecie
terminu wykonania prac, w przypadku pism nr:

- KW_4598 2023 _2H52 z 28 wrzesnia 2023 r. oraz KW_4604_2023_2H52
z 24 pazdziernika 2023 r. nie przekazano wykonawcy odpowiedzi i stanowiska
W sprawie;

- KW_4614_2023_2H52 z 15 grudnia 2023 r. stanowisko pisemne w sprawie
przekazano 30 stycznia 2024 r., tj. po uptywie terminu na usuniecie wad (termin
uptynat 31 grudnia 2023 r.), w trakcie kontroli NIK.

Nie wyrazano zgody na przesuniecie terminu przed jego uptywem i jednoczes$nie
nie podjeto zadnych dziatan w sprawie, w tym nie egzekwowano braku usuniecia
wad, nie natozono ewentualnych kar umownych.

b. potwierdzono usunigcie wad w protokole z 6 lutego 2024 r. (procedura
przeprowadzona w trakcie kontroli NIK w przedmiotowej sprawie), pomimo ze
zgtoszenie usunigcia wad przez wykonawce nastgpito w dniach: 28 wrze$nia 2023
r. (zgtoszono usuniecie dwoch wad), 31 pazdziernika 2023 r. (zgtoszono usuniecie
pieciu wad) oraz 15 grudnia 2023 r. (zgtoszono usunigcie dwoch wad)®, a zgodnie
z Gwarancjg Jakosci pkt 5.3. stwierdzenie usunigcia wady nastapi¢ miato z chwilg
niezwtocznego podpisania przez strony Protokotu Odbioru Prac z usuwania wadly.
Potwierdzenia usuwania wad dokonywano odpowiednio po uptywie: 131; 98 i 53
dni.

W konsekwencji jednostka pozbawita sie mozliwosci natozenia ewentualnych kar
umownych za naruszenie terminu, gdyz nie sposéb stwierdzi¢ czy wykonawca
w terminie prawidtowo usuwat wady.

c. sporzadzajac protokdt z 6 lutego 2024 r. nie wskazano w nim daty usuniecia wad,
mimo ze taki obowigzek wynikat z Gwarancji Jako$ci pkt 5.3.

Zgodnie z Gwarancjg JakoSci pkt 7.3 wysoko$¢ mozliwej do natozenia przez
jednostke kary za kazdy dzier nieusuniecia wady wynosita 0,01% Zaakceptowane;
Kwoty Kontraktowej, tj. 56,5 tys. zt. Dziatania jednostki pozbawiaty jg ewentualne;
mozliwo$ci korzystania ze swoich uprawnien.

(akta kontroli str. 166,167, 186-199, 208-210, 213-216, 278, 1577-1581)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze wcze$niejsze potwierdzenie usuniecia wad byfo
niemozliwe ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Zapisy umowne nie precyzowaty
terminu na udzielanie odpowiedzi w przedmiocie prolongaty terminu. Komisja 6 lutego
2024 r. stwierdzita usuniecie wad i nie byto podstaw do naktadania kar umownych.
Gwarancja jako$ci przewidywata mozliwo$¢ braku podpisu protokotu w dniu usunigcia
wady, a wykonawca prawidtowo i terminowo usuwat wady. Dyrektor wyjasnit takze
m.in., ze przyczyna braku daty jest nieznana.

(akta kontroli str. 575, 577-580, 1567-1581)

NIK wskazuje, ze gwarancja przewidywata mozliwos¢ podpisywania protokotu
w innym terminie, ale pod warunkiem wskazania daty usuniecia wady, a tego warunku
nie spemiono. Dziatania Oddziatu w sprawie nie pozwalaty, wbrew stanowisku
Dyrektora, na ustalenie czy wady byty usuwane terminowo. Nie przedstawiono
jednoczesnie zadnych dowoddw, ze przyczyng przeprowadzenia procedury
weryfikacji usuniecia wad w trakcie kontroli byty warunki atmosferyczne oraz ze

8 Kontroli poddano tryb usuwania 15 usterek.
8 W przypadku pozostatych szesciu usterek termin ich usuniecia ustalono na 15 maja 2024 r.

20



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przyczyny te ustaty w trakcie kontroli NIK. Jednoczesnie trudno uznac za wiarygodne,
ze warunki atmosferyczne np. w pazdzierniku nie pozwalaty na dziatanie w sprawie
i dogodniejsze warunki pojawity sie dopiero w lutym. Brak zgody na przedtuzenie
terminu oznaczat dla wykonawcy brak jego przediuzenia. Oddziat powinien udziela¢
odpowiedzi na wnioski w sprawie.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze pomimo trudnosci wynikajacych z odstgpienia od
umowy na projekt i budowe drogi ekspresowej S-5 na docinku od wezta
autostradowego ,Nowe Marzy’ do wezla ,Swiecie Potudnie” z winy pierwszego
wykonawcy, zakres Inwestycji zostat zrealizowany oraz, ze zapewniono biezacy
nadzor autorski oraz inwestorski nad realizacjg Inwestycji. Pozytywnie oceniono
rowniez uczestniczono w badaniach i pomiarach realizowanych przez wykonawce
robot. W oparciu o wyniki badan wykonywanych przez laboratorium GDDKIA
0. w Bydgoszczy prawidtowo egzekwowano podejmowanie przez wykonawce robot
stosownie dziatan naprawczych.

W ocenie NIK wyniki badan przeprowadzonych przez biegtego wskazujg na celowos¢
weryfikacji nawierzchni wykonanej w ramach inwestycji i rozwazenia dokonania
przegladu procedur kontroli jako$ci robdt budowlanych pod katem zwigkszenia ich
efektywnosci. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ przypadki faktycznej zmiany
oznakowania w stosunku do obowigzujacej statej organizacji ruchu, bez jej
formalnego zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéow budowlanych
objetych kontrola

W Oddziale prowadzono ksigzke drogi obejmujacg kontrolowany odcinek S5 oraz
ksigzki obiektdw mostowych potozonych w obrebie tego odcinka. Kontroli poddano
pie¢ ksigzek obiektu mostowego oraz ksigzke drogi. Ksigzka drogi zatozona zostata
23 wrzesnia 2023 r., zawierala wymagane tabele i byta zgodna ze wzorem
wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom®’, w tym zawierata: dane techniczne odcinka drogi, wykaz
dziennikdw objazdow oraz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego drogi.
Ksigzki wybranych pieciu obiektow mostowych® zawieraty informacje o parametrach
identyfikacyjnych i technicznych obiektéw, wykaz protokotéw kontroli okresowych, tj.
byly zgodne ze wzorem wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie numeracii
i ewidencji drog. W jednym przypadku, pomimo zmiany jednego z parametrow
charakterystyki obiektu nie dokonano po oddaniu obiektu zmian w ksigzce obiektu.
SzczegOtowe informacie w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Poddane kontroli obiekty mostowes® oraz odcinek drogi S5 podlegaty okresowe;
kontroli  stanu  technicznego. Przeglady okresowe piecioletnie  zostaty
przeprowadzone dla obiektdw mostowych 23 sierpnia 2023 r., a dla odcinka drogi
S5% 2 pazdziernika 2023 r. Przy przegladach formutowano zalecenia majace
charakter biezacy, a w przypadku jednego z wiaduktdw stwierdzone zalecenia zostaty
przekazane do usuwania w trybie gwarancyjnym. Protokoty zawieraly elementy
wskazane w art. 62 a ust. 2 ustawy z dnia Prawa Budowlanego, tj. m.in.: date kontroli

8 Dz.U.z2005r. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drég”.

8 Byly to obiekty: WS1-21P; WS1-21L; WD1-20; WS1-19P; WS1-17L.

8  Byly to obiekty: WD1-1; PZ1-1A; Przepusty: P1-3 oraz P1-4 oraz WD1-2.

% Bytto odcinek Nowe Marzy-Bydgoszcz Pétnoc, ktérego czescia byt kontrolowany odcinek Nowe Marzy-Dworzysko. Kontroli
poddano przeglady po okresie przejecia od wykonawcy terenu budowy.
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I jej zakres, wskazanie osoby dokonujacej przegladu, ustalenia kontroli. Osoby
dokonujace przegladow posiadaty odpowiednie uprawnienia.

W Oddziale prowadzono dziennik objazdéw dr6g®!, zawierat on oznaczenie drogi,
daty objazdow, oznaczenie osoby dokonujacej objazdu oraz jego trase, zauwazone
usterki oraz zalecenia pokontrolne. Wpisy potwierdzaty dokonywanie objazdu zgodnie
z Zarzadzeniem nr 24/2022% w zakresie czestotliwosci (dwa razy w tygodniu),
dokonano objazdu w godzinach nocnych, a Kierownik Rejonu potwierdzat pisemnie
raz w tygodniu dokonanie sprawdzenia czynno$ci dokumentowanych w dzienniku.

(akta kontroli str. 220-222, 242-251, 254-273, 593-602)

Po oddaniu do uzytkowania obiektow nie dokonywano ich remontéw, ale usuwano
wady i usterki w trybie gwarancyjnym, co szczeg6towo opisano w obszarze trzecim
wystgpienia.

(akta kontroli str. 543, 560)
Droga po jej oddaniu byta ubezpieczona w ramach zbiorczego ubezpieczenia
majatkowego

(akta kontroli str. 420-434)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowose:

Nierzetelnie prowadzono ksigzke obiektu mostowego WS1-19P (przejécie dla
zwierzat w miejscowosci Terespol), gdyz w wyniku realizacji inwestycji nastapita
zmiana parametru obiektu, tj. szerokos¢ catkowita obiektu (cze$¢ Il poz. 12 ksigzki
drogi) ulegta zwigkszeniu z 12,73m na 13,67m, a mimo to zmiany w ww. ksigzce
obiektu zostaty dokonane dopiero w zwigzku z kontrolg NIK.
(akta kontroli str. 593-602)

Dyrektor wyjasnit poczatkowo m.in., ze przeprowadzone roboty miaty charakter
remontu i zaden z parametréw nie ulegt zmianie. Jednakze na pozniejszym etapie
kontroli sprostowat wyjasnienia, przyznat konieczno$¢ dokonania zmian w ksigzce |
poinformowat o dokonaniu 5 marca 2024 r. tych zmian. Nie wskazano przyczyny
braku wpisow.

(akta kontroli str. 543, 560-561, 591)
NIK pozytywnie ocenia dokonywanie przegladéw drogi oraz obiektdw mostowych po
przejeciu od wykonawcy wybudowanych obiektow. Dokumenty z utrzymania drog byty
prowadzone prawidtowo. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ pozostaje bez wptywu na
ocene dziatalnosci w kontrolowanym obszarze.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na
inwestycje

Na realizacje inwestycji otrzymano wsparcie finansowe ze $rodkéw zewnetrznych.
Otrzymano je na realizacje catego zadania o nazwie: ,Budowa drogi ekspresowej S5
odc. Nowe Marzy-Bydgoszcz”. Beneficjentem byt Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad. W tym celu zawarto w dniu 25 lipcu 2018 r. umowe nr POIS.04.01.00-00-
0011/17-00. Nie wykazywano podziatu na badany odcinek nr 1. Srodki pochodzity
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Zgodnie z umowa
wartos¢ projektu wyniosta 2 054 835,3 tys. zt, z czego maksymalna kwota wydatkdw
kwalifikowanych wyniosta 1 274 671,8 tys. zt. Zgodnie z aneksem nr:

9 Kontroli poddano dziennik z okresu styczen 2023 i 2024.
9 Zarzadzenie Dyrektora Oddzialu GDDKiA w Bydgoszczy z 19 lipca 2022 r. w sprawie dokonywania sposobu
dokumentowania czynnosci podczas wykonywania objazdow i kontroli drog.

22



- POIS.04.01.00-00-0011/17-01 planowany catkowity koszt realizacji Projektu
podniesiono do kwoty 2 7790934 tys. zt, a maksymalna kwota wydatkow
kwalifikowalnych wyniosta 1 274 608,5 tys. zt,

- POIS.04.01.00-00-0011/17-02 planowany catkowity koszt realizacji Projektu
podniesiono do kwoty 2 810218,5 tys. zt, a maksymalna kwota wydatkdéw
kwalifikowalnych wyniosta 1 271 453 tys. zt.

Srodki byly rozliczane przez beneficjenta, tj. Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad. Wniosek koncowy ztozono 24 listopada 2023 r. W Oddziale wykonywano
zadania wynikajace z obowigzkéw wskazanych w §14 zawarte] umowy, tj.
prowadzono odrebng ewidencje kosztow, wydatkow i przychodéow zwigzanych
z projektem, przechowywano takze dokumentacje projektowa.

(akta kontroli str. 281)

Rozliczenia Oddziatu z wykonawcg inwestycji®3 byty prawidtowe, termin wystawienia
i opfacenia faktury byt prawidtowy, przy dokonywaniu ptatnosci dysponowano
wykazem dokumentow wydanych wykonawcy, przedstawiano dowody zaptaty
podwykonawcom, listy faktur wymagalnych oraz o$wiadczenia w sprawie
zatrudniania na umowe o prace. Wyptacana warto$¢ wynagrodzenia byta zgodna
z ustalonym zakresem wykonanych robdt wskazanym w przejsciowym Swiadectwie
ptatnosci. W ramach pfatno$ci nie naliczono odsetek za zwioke w przekazywaniu
ptatno$ci przez Oddziat. Laczna warto§¢ wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy
ktory ukonczyt realizacje inwestycji wynosita 639 330,76 tys. zt i byla zgodna
z warto$cig ustalong w ostatecznym Swiadectwie ptatnosci. taczne wydatki na
realizacje inwestycji wyniosty 840,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 277, 278, 280)

Realizowana inwestycja podlegata kontrolom wewnetrznym i zewnetrznym.
Przeprowadzono trzy kontrole wewnetrzne% oraz cztery zewnetrzne%. Ustalenia
kontroli wskazywaty m.in. na: obowigzek odstgpowania od umowy w przypadku
uporczywego braku jej realizacji, naktadanie kar umownych w przypadku zaistnienia
przestanek ku temu, egzekwowanie od wykonawcdw przedstawiania zatozen
kluczowych aspektdow kosztotworczych w przypadku przekonania, ze cena oferenta
zawiera ceng razaco niska, a w przypadku braku przedstawiania takich danych
odrzuca¢ takq oferte. Przeprowadzone kontrole nie identyfikowaty skutkéw
finansowych kontroli. Wigkszos¢ zalecen miata charakter obowigzkowego dziatania
w przypadku powtornego wystagpienia analogicznych sytuacii.

W latach 2019-2023 przeprowadzono trzy kontrole NIK dotyczace realizacji inwestycji
oraz utrzymania bezpieczenstwa na drogach, w ktorych sformutowano dziewie¢
wnioskéw. Cztery z wnioskow wdrazane byty od stycznia 2024 r. i nie byta mozliwa
ocena poziomu ich wdrozenia, jeden z wnioskoéw miat charakter jednorazowej zmiany
organizacji ruchu, ktorej dokonano. Pozostate cztery obejmowaty postepowanie
w sprawie zatwierdzania i wprowadzania organizacji ruchu, a takze prawidiowe
dziatania w zwigzku z prowadzeniem dziennikow objazdu drdg. Kontrola S5 nie
stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dziennikdéw objazdu, a dziatania
w sprawie zatwierdzania projektow organizacji ruchu po otrzymaniu niezbednych
uzgodnien oraz zawiadamiania wtasciwych organdw byty prawidtowe.

(akta kontroli str. 383, 437)

% Kontroli poddano 10 najwigkszych faktur (ptatnosci) o wartosci 292 722,64 tys. zt, wykonawcy kofczacemu Inwestycje., co
odpowiadato 45,8% kwoty wyptaconej wykonawcy.

%  Byly to kontrole prowadzone przez GDDKIA z zakresu prawidlowosci rozliczania zadan inwestycyjnych, udzielenia
zamdwienia na rzecz Impresa Pizzarotti & C.S.p.A.

%  Byly to kontrole realizacji projektu POIS.04.01.00-0011/17: po dwie Krajowej Administracji Skarbowej, po dwie kontrole
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.
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W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wydatki na realizacje inwestycji ponoszone byly w wysokosciach okreslonych
w umowach, a w kontrolowanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Uwzglednianie wymagan w zakresie dostepnosci poszczegdlnych elementow
drég dla wszystkich uzytkownikdw.

2. Wprowadzanie zmian organizacji ruchu po uprzednim uzyskaniu ich
zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem.

3. Dokonywanie zmian w ksigzkach obiektu budowlanego w przypadku innych
parametrow obiektu.

4. Zapewnienie prawidtowego postepowania w sprawie procedury usuwania wad.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 27 czerwca 2024 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Mateusz Grynicz Delegatura w Bydgoszczy
Gtowny specjalista kontroli panstwowej p.o. Dyrektor

(-) Tomasz Sobecki
(-) Mikotaj Ruminski
Specjalista kontroli panstwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat (-) p.o. Dyrektor Tomasz Sobecki
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