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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz'

Przemystaw Dabrowski, Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy od
1 czerwca 2019 r.2 W okresie objetym kontrolg funkcje tg petnit rowniez Mirostaw
Kielnik — od 10 lutego 2010 r. do 31 maja 2019 r.3

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

2. Wytonienie wykonawcy inwestycji.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych kontrola.

5. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkdw publicznych na inwestycje.

2013-2024 (do czasu zakonczenia czynnosSci kontrolnych)* z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Adam Rucinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/37/2024 z 12 lutego 2024 .

2. Marcin Bigos, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/36/2024 z 12 lutego 2024 .

(akta kontroli str. 1-5)

" Dalej: ,Zarzad” lub ,ZDW".

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3 Dalej: ,Byly Dyrektor”.

4 Czynnosci kontrolne zakoriczono 25 czerwca 2024 .
5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Realizacje zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 240 Chojnice — Swiecie od
km 23+190 do km 36+817 i od km 62+877 do km 65+718"7, ze szczegolnym
uwzglednieniem budowy obwodnicy miejscowosci Ptazowo (powiat tucholski, gmina
Lubiewo), poprzedzito sporzadzenie rzetelnych analiz, wskazujacych na potrzebe
przebudowy drogi wojewddzkiej nr 2408. Dokumenty strategiczne przyjete przez ZDW
byly spdjne ze strategiami przyjetymi przez Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego®. Pozytywnie oceniono zabezpieczenie $rodkow do sfinansowania
Zadania i zgromadzenie dokumentacji projektowej niezbednej do jej rozpoczecia.
Wykonawca rob6t budowlanych zostat wytoniony prawidtowo, po przeprowadzeniu
wiasciwego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego oraz zamoéwienia z wolnej reki. Pozytywnie oceniono rowniez
prowadzenie przegladow okresowych drég oraz prowadzenie ksigzki DW 240
i ksigzek znajdujacych sie na niej obiektow mostowych. ZDW podejmowat rowniez
skuteczne dziatania zmierzajace do utrzymania odpowiedniego stanu drogi przy
wykorzystaniu przegladow gwarancyjnych oraz likwidowaniu szkod przy udziale
ubezpieczycieli. Ponadto Zarzad wydatkowat i rozliczyt Srodki na Zadanie zgodnie
z postanowieniami przyznajacej dofinansowanie uchwaty Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego'? oraz powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Przeprowadzona kontrola ujawnita jednak nieprawidtowosci. Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskiemu'" nie przedtozono wraz z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej'? projektu architektoniczno-budowlanego w branzy
mostowej. W konsekwencji ZDW w trakcie szacowania i udzielania zamowienia na
roboty budowlane uwzglednit, w umowie o warto$ci 71 993,1 tys. zt, obiekty mostowe
nieobjete decyzjg ZRID. Ponadto mimo ze ZDW powierzyt nadzér nad realizacjg
Inwestycji podmiotowi zewnetrznemu przygotowanemu merytorycznie do realizacji
tego rodzaju zadan, to przeprowadzone badania ujawnity nieprawidtowo$ci dotyczace
konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej oraz parkingu na obwodnicy Ptazowa
w miejscach objetych badaniem przez powotanego przez NIK biegtego.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. nienaliczenia wobec
projektanta kary umownej w wysokosci 38,8 tys. zt z tytutu 27-dniowej zwioki
w przediozeniu  dokumentacji  projektowej, nieterminowego przeprowadzania
objazdéw na DW 240 oraz niepodjeciu skutecznych dziatan, zmierzajacych do
terminowego uregulowania zobowigzan o tacznej wartosci 30 392,4 tys. zt, co narazito
ZDW na ryzyko wystapienia przez wykonawce rob6t budowlanych z roszczeniem
0 wyptate odsetek w tgcznej wysokosci 74,7 tys. zt.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
7 Dalej: ,Inwestycja” lub ,Projekt” lub ,Zadanie”.

8 Dalej: ,DW 240",

9 Dalej: ,Sejmik”.

10 Dalej: ,Zarzad Wojewodztwa”.

" Dalej: ,Wojewoda”.

12 Dalej: ,ZRID".
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych
obwodnic.

1.1. Sejmik 12 grudnia 2005 r. uchwalit Strategie Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2020". Jako jeden z celéw przyjeto podwyzszenie
standardu drog oraz unowoczesnienie uktaddéw transportowych, co zaplanowano
osiggna¢ m.in. poprzez budowe i modernizacje drég wojewodzkich, powiatowych oraz
gminnych, w tym obwodnic, wiaduktow, mostow i innych obiektow inzynierskich.

Uszczegotowienie zatozen przedstawionych w Strategii Rozwoju zawarto w uchwale
Sejmiku z 6 lutego 2006 r. w sprawie Strategii Rozwoju Transportu w Wojewodztwie
Kujawko-Pomorskim do 2015 r.'"> Jako generalny cel polityki transportowe;
wojewodztwa przyjeto rozwdj infrastruktury drogowej w celu zaspokojenia potrzeb
komunikacyjnych ludnosci, tworzenia warunkow rozwoju gospodarczego regionu
poprzez podnoszenie jego atrakcyjnoSci inwestycyjnej i turystycznej oraz
umozliwienie szerokiego wigczenia wojewddztwa w  system  wspotpracy
miedzyregionalnej i miedzynarodowej w ramach Unii Europejskiej] w sposob
wykorzystujacy tranzytowe potozenie wojewodztwa. Przebudowe DW 240 zaliczono
do podstawowych zadan stuzacych osiggnieciu celéw polityki transportowe;
i umieszczono w projekcie zadan inwestycyjnych dla wieloletniego planu na lata
2007-2013 dla drog wojewodzkich'e. Zgodnie z zatozeniami Inwestycja miata objgé
odcinek od km 24+720 do km 36+600 (Rudzki Most — Rudzki Miyn — Ptazowo -
Szumigca) oraz od km 62+599 do km 65+335 (Polski Konopat — Koztowo) i polegac¢
na wzmocnieniu nawierzchni, zwigkszeniu nosnosci do 100 kN/o$, przebudowe
i budowe chodnikdw lub $ciezek rowerowych oraz przebudowe i wzmocnienie mostu.
Warto$¢ robot oszacowano na 24 400,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 183-261)

Sejmik 21 pazdziernika 2013 r. przyjgt Strategie rozwoju wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+'7, w ktorej zamieszczono
wykaz 29 miejscowosci (w tym réwniez Ptazowa), dla ktdrych zaplanowano
wybudowanie obwodnic w ciggu drdg wojewddzkich. Cele operacyjne dotyczace
rozwoju infrastruktury  transportowo-komunikacyjnej Zarzad Wojewodztwa
przedstawit w Kujawsko-Pomorskim Planie Spdjnosci Komunikacji Drogowej
i Kolejowej 2014-202018. W$rdd planowanych inwestycji ujeto przebudowe DW 240
na odcinku Tuchola — Bystaw — Konopat Polski — Swiecie, w tym réwniez budowe

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢

sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

14 Dokument stanowit zatacznik do uchwaty nr XLI/586/05 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
12 grudnia 2005 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 209/99 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
18 pazdziernika 1999 r. w sprawie Diagnozy Prospektywnej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz celéw
rozwoju Wojewddztwa przygotowanych w ramach prac nad strategig rozwoju oraz uchwaty nr 439/2000
Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20 czerwca 2000 r. w sprawie Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

15 Uchwata nr XLI11/624/06.

16 Zgodnie z przedstawionymi danymi DW 240 znajdowata sie na trzecim miejscu wérod 49 objetych badaniem
drég wojewodzkich pod wzgledem $redniego dobowego ruchu pojazdéw. Pomiaru dokonano na odcinku od
Btadzimia (km 48+600) do Swiecia (km 68+500).

7 Dokument stanowit zatacznik do uchwaty nr XLI/693/13 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
21 pazdziernika 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do roku
2020 - Plan modernizacji 2020+.

18 Zatacznik do uchwaty Nr 52/2400/17 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 grudnia 2017 .,
dalej: ,Plan Spéjnosci Komunikacii”.



obwodnicy Ptazowa, do drogi klasy G'°. Jako cele inwestycji wskazano usprawnienie
potagczenia pomiedzy Chojnicami a siecig TEN-T20, potgczenie Chojnic (miasta
subregionalnego) z Toruniem (miastem wojewddzkim) oraz usprawnienie komunikacji
pomiedzy o$rodkiem gospodarczym w Swieciu a osrodkami aktywno$ci gospodarczej
w Tucholi i Chojnicach. Obejécie Ptazowa o dtugo$ci 1,8 km ujeto w proponowanym
programie obwodnic i obejs¢ miejscowosci na ciggach drogowych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim wsrod inwestycji posiadajacych dokumentacje projektowg badz
bedacych w trakcie jej przygotowania.

(akta kontroli str. 262-313)

W okresie objetym kontrolg ZDW opracowat projekt planu rozwoju sieci drogowej na
lata 2009-2015. Natomiast dla lat 2017-2023 opracowanie projektu planu rozwoju
sieci drogowej zlecono podmiotowi zewnetrznemu. W projekcie planu na lata
2009-2015 wedtug stanu na 9 lutego 2009 r. przebudowa DW 240 na odcinku od km
24+720 do km 36+600 oraz od km 62+599 do km 65+335 (razem 14,616 km) zostata
ujeta jako inwestycja wlasna nieposiadajgca zrédfa finansowania, a jej koszt
oszacowano na 29 078,0 tys. z#!. W projekcie planu na lata 2017-2023 DW 240
zaklasyfikowano do drog o dobrym stanie nawierzchni?2. Ponadto przeprowadzono
pomiary ruchu drogowego, ktore potwierdzity, ze DW 240 nalezy do najbardzie]
obcigzonych drog wojewddzkich?3.

(akta kontroli str. 314-348)

W czerwcu 2007 r. na zlecenie Zarzadu podmiot zewnetrzny opracowat analize
techniczno-ekonomiczng wydatkowania samorzadowych Srodkow finansowych na
utrzymanie biezace, remonty i inwestycie w zakresie infrastruktury drogowej
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2007-2013. Analiza ujmowata
przebudowe DW 240 jako jedno z podstawowych zadan dotyczacych rozwoju
i przebudowy wojewddzkiej infrastruktury drogowej. W propozyciji planu odnéw DW
240 zostata ujeta w latach 200824, 201025, 201226 oraz 201327. Ponadto na rok 2008
r. zaplanowano opracowanie projektu budowlano-wykonawczego na przebudowe
mostu zelbetowego w Rudzkim Moscie, a na rok 2010 przeprowadzenie robdt
budowlanych. Zgodnie z przedstawiong analizg taczna warto$¢ inwestycji
dotyczacych DW 240 miata wynies$¢ 35 960,0 tys. zt, w tym 2 920,0 tys. zt jako koszty
przebudowy obiektu w Rudzkim Mos$cie?8. Analiza objeta réwniez zadania
inwestycyjne na drogach wojewddzkich, wynikajace z treSci Strategii Rozwoju
Transportu. Dokument powtérzyt przyjete zatozenia w postaci szacowanego kosztu
prac w wysokosci 24 400,0 tys. zt dla odcinka od km 24+720 do km 36+600 oraz od
km 62+599 do km 65+335.

W pazdzierniku 2011 r. podmiot zewnetrzny przedstawit, opracowang na zlecenie
ZDW, kolejng analize techniczno-ekonomiczna, zgodnie z ktdérg DW 240 zostata
zaliczona do drog wojewodzkich klasy G przeznaczonych do przebudowy

19 W rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016 poz. 124).

2 Transeuropejska sie¢ transportowa, TEN-T (ang. Trans-European Transport Networks) — program unijny
dotyczacy sieci drogowych, kolejowych, wodnych i powietrznych.

21 Szacowany koszt w 2009 r. — 500,0 tys. zt, w 2010 r. — 8 000,0 tys. zt oraz w 2011 r. - 20 578,0 tys. zt.

22 Wedhug stanu na pazdziernik 2017 r.

23 Pomiary dokonane czterech punktach daty wynik 6 141, 11 949, 6 570 oraz 8 160 pojazdéw silnikowych na
dobe. Srednie dobowe natezenie ruchu dla drég wojewddzkich wynosito 3 166 pojazdow.

2 0d km 19+800 do km 21+400, od km 23+141 do km 23+624, od km 23+996 do km 24+132, od km 24+700 -
rondo.

% Od km 18+000 do km 19+800, od km 21+400 do km 22+780.

% Qd km 31+000 do km 36+600.

21 0d km 24+800 do km 27+300.

28 \W 2008 r. — 4 260,0 tys. zt, w 2010 r. — 6 200,0 tys. zt, w 2012 r. 11 500,0 tys. zt oraz w 2013 r. — 14 000,0 tys.
zt.
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| podniesienia parametrow w celu zintegrowania sieci drogowej wojewodztwa z siecig
korytarzy transeuropejskich TEN-T. Przebudowe DW 240 na odcinku od km 24+005
do km 36+817 oraz od km 62+877 do km 65+690 ujeto jako zadanie inwestycyjne na
lata 2011-2020, nie wskazujac jednak projekcji finansowej i okre$lenia zrodet
finansowania.

(akta kontroli str. 349-406)

W styczniu 2017 r. podmiot zewnetrzny przedstawit sporzadzone na potrzeby
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego studium wykonalno$ci projektu dotyczacego
rozbudowy DW 240. W tresci dokumentu wskazano, ze potrzeba jego realizacji
wynika ze ztego stanu nawierzchni DW 240, ktéra utrudnia dostep do zewnetrznego
uktadu komunikacyjnego i uniemozliwia obstuge powiekszajacego sie ruchu
pojazdow. Po przeprowadzeniu analizy wykonalnosci, popytu oraz opcji wybrano
rozwigzanie w postaci rozbudowy drogi na odcinku 16,5 km, likwidacje kolizji
z urzadzeniami obcymi, wzmocnienie istniejacej nawierzchni, a w miejscach
poszerzen oraz korekty tukéw poziomych wykonanie nowej konstrukcji, rozbudowe
skrzyzowan, przebudowe istniejacych i budowe nowych zatok autobusowych,
budowe chodnikéw w zakresie wynikajacym z bezpieczenstwa ksztattowania ruchu
pieszego, korekte nienormatywnych parametrdw technicznych (tukéw poziomych
i pionowych), korekte niwelety drogi, przebudowe istniejacych i budowe nowych
przepustow pod zjazdami i korong drogi, budowe kanalizacji deszczowe]
w miejscowosciach, rozbudowe istniejacego i budowe nowego oSwietlenia
drogowego oraz wykonanie oznakowania poziomego i pionowego. Zgodnie ze
studium nakfady inwestycyjne na realizacje Projektu miaty zamkna¢ sie w kwocie
61 786,1 tys. zt.29 Analiza kosztow i korzy$ci wykazata, ze wybrany wariant realizaciji
inwestycji w odniesieniu do wariantu bezinwestycyjnego przyczyni sie do
zmniejszenia w latach 2019-2046 kosztow uzytkownikow i $rodowiska30, ktore
oszacowano na 21 319,6 tys. ztw 2019 r. oraz 73 353,5 tys. zt w 2046 r.

(akta kontroli str. 407-481)

1.2. W strukturze organizacyjnej ZDW kwestie dotyczace przygotowania proceséw
inwestycyjnych przypisano Wydziatowi Inwestycji®!, ktory m.in. odpowiadat za
petnienie funkcji inwestora dla robdt objetych zakresem dziatania komorki,
opracowywanie dokumentacji oraz harmonogramu robot. Ww. komérka odpowiadata
rowniez za wspotprace z kierownikami kontraktéw robdt inwestycyjnych
I projektantami, dokonywata odbioru robét oraz przygotowywata rozliczenia
przydzielonych $rodkéw finansowych. W zakresie jej dziatania pozostawat takze
wspétudziat w sporzadzaniu i weryfikacji kosztorysdéw inwestorskich, specyfikacii
technicznych, weryfikacji technologii oraz opracowania planéw zamoéwien
publicznych32. Prace ww. komorki wspomagaty pozostate wydziaty ZDW33,

Nadzér nad realizacjq przedsiewziecia inwestycyjnego od 11 sierpnia 2017 r.
sprawowat Kierownik projektu, ktory miat za zadanie kierowanie zespotem oséb
zaangazowanych do jego realizacji. Do jego obowigzkow nalezato réwniez m.in.

29 W tym: 2 551,7 tys. zt — wykup gruntow, 58 374,8 tys. zt - roboty budowlane, 200,0 tys. zt — nadzor inwestorski,
9,6 tys. zt — nadzér autorski, 50,0 tys. zt — promocja oraz 600,0 tys. zt — zarzadzanie.

30 Ujeto koszty eksploataciji pojazdéw, czasu w przewozach pasazerskich i towarowych, wypadkéw drogowych
oraz emisji toksycznych sktadnikéw spalin. Wskazane koszty wyznaczono na podstawie kosztow
jednostkowych zawartych w Instrukcji oceny efektywnoSci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych
i mostowych dla drég wojewddzkich” wydanej przez Instytut Badawczy Drdg i Mostéow.

31 Dalej: ,Referat Inwestycji".

32 Patrz: § 30 Regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy stanowigcy Zatacznik do
Uchwaty nr 40/1366/14 Zarzadu Wojewd6dztwa Kujawsko-Pomorskiego z 1 pazdziernika 2014 r. zmieniajacej
uchwate w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy.

33 W tym: Wydziat Planowania i Rozwoju Sieci Drogowej, Wydziat Geodezji i Nieruchomos$ci oraz Wydziat
Zamowien Publicznych.
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biezace monitorowanie i kontrolowanie catego procesu zwigzanego z realizacjg
projektu, nadzor nad prawidtowym wydatkowaniem $Srodkow, udziat w spotkaniach
roboczych i koordynacyjnych oraz uczestnictwo w komisjach odbiorowych i kontrolach
prowadzonych przez nadzor budowlany.

(akta kontroli str. 1499-1589, 3121-3123)

Pracownicy, ktorym przypisano zadania, obowigzki i uprawnienia zwigzane
z planowaniem i przygotowaniem Inwestycji byli odpowiednio przygotowani do ich
wykonywania.

(akta kontroli str. 1560-1561)

1.3. ZDW przeprowadzit postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: Przebudowa drogi
wojewddzkiej nr 240 Chojnice — Swiecie od km 24+160 do km 36+817 i od km 62+877
do km 65+690. W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia zatwierdzonym
przez Dyrektora ZDW 21 czerwca 2010 r. okreSlono nastepujace zatozenia
budowlane i parametry drogi, w tym m.in.:

— jezdnia o szerokosci 7,0 m,

— obustronna opaska bitumiczna o szerokosci 0,5 m,

— obustronne pobocza gruntowe o szerokosci 1,5 m,

— wzmocnienie istniejacej nawierzchni do nosnosci 100 kN/o$,
— zaprojektowanie nowego odcinka obejscia Ptazowa,

— budowa nowego parkingu na projektowanym obejsciu Ptazowa (dla
maksymalnie 10 samochoddw osobowych i trzech autobusow),

— budowa miejsc do wazenia i kontroli pojazdow (jedno miejsce na odcinku od
km 27+550 do km 27+680 oraz jedno miejsce na nowo projektowanym
obejsciu Ptazowa),

— wzmocnienie do klasy ,B"4 mostdw w Rudzkim Miynie i Szumigcej oraz
wiaduktu w Terespolu Pomorskim.

(akta kontroli str. 483-510)

Na etapie planowania i przygotowania Inwestycji sporzadzono dwa warianty jej
realizacji: pierwszy zaktadajacy remont DW 240 na odcinku od km 23+100 do km
36+817 oraz od km 62+877 do km 65+690 lub rozbudowe na dtugosci catego
wskazanego odcinka wraz z zaprojektowaniem obejScia Ptazowa oraz korekte
przebiegu drogi za mostem na Brdzie. Nie zakladano wariantowania przebiegu
obwodnicy.

(akta kontroli str. 18, 511-564)

1.4. Dyrektor ZDW przeditozyt Zarzadowi Wojewddztwa sporzadzone 16 czerwca
2009 r. zbiorcze zestawienie kosztéw zadania pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkie;
nr 240 Chojnice- Swiecie”. Rozpoczecie procedur przetargowych zaplanowano na rok
2009, natomiast na lata 2010-2012 opracowanie dokumentacji projektowej oraz
wykonanie rob6t drogowych. Warto$¢ realizacji zadania oszacowano na 29 078,0 tys.
zt. Zarzad Wojewodztwa zatwierdzit zbiorcze zestawienie kosztéw 21 lipca 2009 r.35

3 Klasa obcigzenie taborem samochodowym wedtug PN-85/S-10030.
35 Uchwata nr 56/904/09.
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Ponownie koszty Inwestycji oszacowano 17 czerwca 2010 r.36 Warto$¢ zadania
wyceniono na 36 711,6 tys. zt, w tym: wykonanie rob6t budowlanych drogowych na
odcinku 14,892 km (30 219,3 tys. zt), remont mostu w Rudzkim Mtynie (776,2 tys. z4),
remont mostu przez rzeke Szumiaca (758,9 tys. zt) oraz remont wiaduktu w Terespolu
Pomorskim (4 957,2 tys. zt).

Projektant 2 stycznia 2017 r. przedstawit kosztorys inwestorski, w ktorym przyjeto, ze
koszt rob6t budowlanych wyniesie 58 374,8 tys. zt. Szacowany koszt podzielono na
trzy odcinki: 1) od km 24+160 do km 36+817 — 38 112,9 tys. z}, 2) obejScie Ptazowa
- 10 570,5 tys. zt oraz 3) od km 62+877 do km 65+690 — 9 691,4 tys. zt. Pomimo to
w grudniu 2017 r. w Planie Spéjnosci Komunikacji wskazano, ze szacowany koszt
przebudowy DW 240 wyniesie 25 000,0 tys. zt. Jako zrodta finansowania Inwestyciji
wskazano $rodki Unii Europejskiej (maksymalnie 85% wydatkdw kwalifikowalnych37)
oraz wojewddztwa (co najmniej 15% wydatkéw kwalifikowalnych). Dyrektor ZDW
wyjasnit, ze Zarzad nie tworzyt Planu Spdjnosci Komunikacji i nie zna powodow
rozbiezno$ci pomiedzy szacowang wartoscig Inwestycji okreslong w kosztorysie
inwestorskim i Planie Spojnosci. Marszatek Wojewddztwa poinformowat, Ze
Zarzadowi Wojewodztwa byt znany kosztorys inwestorski, jednakze limit Srodkow
przyznany na drogi wojewodzkie3® nie pozwolit na ujecie cen kosztorysowych
Inwestycji w treSci Planu Spdjnosci Komunikacii.

(akta kontroli str. 103-105, 566-572)

1.5. Dyrektor ZDW 2 lutego 2017 r. przekazat Instytucji Zarzadzajacej® Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 240
Chojnice — Swiecie od km 23+190 do km 36+817 i od km 62+877 do km 65+718".
Whioskodawcy i beneficientem Projektu byto wojewddztwo kujawsko-pomorskie.
Whiosek otrzymat kontrasygnate Skarbnika Wojewddztwa. Nastepnie Wojewddztwo
6 lutego 2017 r. zlozyto wskazany wniosek o dofinansowanie w ramach Osi
priorytetowej 5 — Spojno$¢ wewnetrzna i dostepnos¢ zewnetrzna regionu, Dziatania
5.1 Infrastruktura drogowa.

Dyrektor ZDW 26 marca 2017 r. przekazat IZ korekte wniosku o dofinansowanie,
polegajacg na obnizeniu kosztéw zarzadzania projektem z 600,0 tys. zt do 407,7 tys.
zt. Po korekcie wartos¢ ogotem Projektu wynosita 61 593,8 tys. zt i obejmowata
wytgcznie wydatki kwalifikowalne. Wnioskowano o dofinansowanie ze $rodkéw Unii
Europejskiej w wysoko$ci 52 354,7 tys. zt. Skorygowany wniosek zostat pozytywnie
zweryfikowany 23 maja 2017 r., a dzien pdzniej Zarzad Wojewddztwa podijat
uchwate*® o dofinansowaniu Projektu w kwocie nie wiekszej niz 52 354,7 tys. zt ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego*!. ZDW jako podmiot
realizujacy Projekt zostat zobowigzany do wniesienia wktadu wtasnego w wysokoSci
co najmniej 9239,1 tys. zl, a szczegotowe zasady i warunki przekazywania,
wykorzystania i rozliczania srodkdéw pochodzacych z EFRR okre$laty ,Zasady

% Qszacowanie przeprowadzono w zwigzku z koniecznoscig ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia na
opracowanie dokumentacji technicznej dla Projektu.

37 Na etapie sktadanie wniosku o dofinansowanie nie zaktadano ponoszenia wydatkow niekwalifikowalnych.

3 W ramach Osi priorytetowej 5 Spojnos¢ wewnetrzna i dostepnos¢ zewnetrzna regionu, Dziatanie 5.1
Infrastruktura drogowa, Priorytet inwestycyjny 7b: Zwiekszenie mobilno$ci regionalnej poprzez faczenie weztéw
drugorzednych i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami multimodalnymi, Cel szczegdtowy:
Zwiekszona dostepno$¢ transportowa drogowa wojewddztwa.

3 Dalej: 12"

40 Uchwata nr 20/922/17 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie
przyznania dofinansowania na realizacje projektu wtasnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

4 Dalej: ,EFRR".
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realizacji projektu wiasnego”, stanowigce zatacznik do uchwaty. Realizacja Projektu
miafa zosta¢ zakoniczona 30 czerwca 2018 .

(akta kontroli str. 573-657, 935)

Sejmik Wojewddztwa w wieloletniej prognozie finansowej*2 w ramach wykazu
przedsiewzie¢ wieloletnich ujat taczne naktady finansowe na rozbudowe DW 240
w wysokosci:

— 25000,0 tys. zt w WPF na lata 2016-2038 (limity: 2 551,7 tys. zt w 2016 r.,
10 448,3 tys. zt w 2017 r. oraz 12 000,0 tys. zt w 2018 r.)*3

— 750639 tys. zt w WPF na lata 2017-2038 (limity: 2 975,5 tys. zt w 2017 r.,
57 370,1 tys. zt w 2018 r. oraz 12 750,8 tys. zt w 2019 r.)*4;

— 75063,9 tys. zt w WPF na lata 2018-2038 (limity: 36 181,5 tys. zt w 2018 .
oraz 34 966,4 tys. zt w 2019 r.)4;

— 75152,0 tys. zt w WPF na lata 2019-2038 (limit: 38 443,7 tys. ztw 2019 r.)46,
W budzecie Wojewddztwa na realizacje Projektu zaplanowano:
— 25517 tys. zt narok 2016 (w cato$ci srodki wtasne),
— 3172,9tys. zt narok 2017, w tym 1 332,7 tys. zt jako Srodki wtasne,
— 364249 tys. zt na rok 2018, w tym 10 533,4 tys. zt jako Srodki wtasne,
— 38530,4 tys. zt na rok 2019, w tym 13 239,7 tys. zt jako Srodki wtasne.
(akta kontroli str. 754-934)

Wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli Zarzad Wojewddztwa podjat szes¢
uchwat w sprawie zmiany zasad dofinansowania Projektu:

— 25 pazdziernika 2017 r. przedtuzono czas realizacji Inwestycji do 30 wrzesnia
2018,

— 30 listopada 2018 r. zwiekszono catkowitg warto$¢ Projektu do 75 451,2 tys.
zt, zwiekszenie w kwocie 13 857,4 tys. zt polegato na dodaniu wydatkow
niekwalifikowanych, ktérych poniesienia dotychczas nie przewidywano,
zwiekszono wktad wiasny do wysokosci co najmniej 23 096,5 tys. zt oraz
przedtuzono czas realizacji Inwestycji do 31 grudnia 2018 r.,

— 10 maja 2019 r. przedtuzono czas realizacji Inwestycji do 30 czerwca 2019r.,

— 2 pazdziernika 2019 r. zwigkszono catkowitg wartos¢ Projektu do 75 701,8
tys. zt wkiad wiasny do wysokosci co najmniej 23 439,4 tys. zt oraz
przedtuzono czas realizacji Inwestycji do 31 pazdziernika 2019 .,

— 10 marca 2021 r. zmniejszono catkowitg warto$¢ Projektu do 74 814,9 tys. zt,
kwote dofinansowania z EFRR do 51 583,7 tys. zt oraz wktad wtasny do
23 231,2 tys. zt.

42 Dalej: ,WPF”.

43 Uchwata nr XXIV/430/16 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2016-2038.

4 Uchwata nr XL/661/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2017-2038.

45 Uchwata nr 11/49/18 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2018-2038.

4 Uchwata nr XI1/263/19 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2019-2038.
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— 1 grudnia 2021 r. zaktualizowano dane dotyczace docelowej wartosci
wskaznika produktu (Dtugos¢ przebudowanych drég wojewodzkich [kmy).

(akta kontroli str. 658-753, 935)

Od 1 lipca 2019 r. do 1 pazdziernika 2019 r. ZDW realizowat Projekt, mimo ze
obowigzujgca w tamtym okresie uchwata Zarzadu Wojewodztwa okre$lata czas jego
zakonczenia na 30 czerwca 2019 r. Dopiero 2 pazdziernika 2019 r. Zarzad
Wojewodztwa przediuzyt czas realizacji Inwestycji do 31 pazdziernika 2019 r.
Dyrektor wyjasnit, ze Zarzad juz 23 kwietnia 2019 r. wystgpit do Urzedu
Marszatkowskiego z wnioskiem o wydtuzenie terminu realizacji Projektu do
30 wrze$nia 2019 r.4” Pismem z 31 maja 2019 r.48 |Z wyrazita zgode na przesuniecie
terminu zakonczenia realizacji Projektu do 30 wrzesnia 2019 r., co zostato
usankcjonowane stanowiskiem Zarzadu Wojewddztwa z 22 maja 2019r.

(akta kontroli str. 31, 94-98)

1.6. Dyrektor ZDW 18 czerwca 2010 r. zatwierdzit wniosek o rozpoczecie procedury
postepowania 0 zamowienie publiczne na opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 240 Chojnice — Swiecie od km
244160 do km 36+817 i od km 62+877 do km 65+690”. Przed wszczeciem procedury,
ti. 15 czerwca 2009 r., Departament Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego polecit® wprowadzenie do przedmiotu
zambwienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienias®: 1) wykonania
inwentaryzacji drogi dla projektowanego odcinka potwierdzonej przez kierownika
rejonu i drogomistrza, 2) badania ugie¢ nawierzchni i oceny nosnosci projektowanego
odcinka, 3) rozpoznania konstrukcji nawierzchni metoda radarowa lub przez odwierty,
4) oceny wizualnej uszkodzen nawierzchni stanu istniejacego, 5) badania
laboratoryjnego podioza gruntowego i materiatu istniejacej nawierzchni oraz 6)
wymogu sporzadzenia odrebnego projektu technologicznego remontu nawierzchni.
ZDW zastosowat sie do przekazanych wytycznych i ujgt w SIWZ zalecane przez
Departament Infrastruktury elementy. Ogtoszenie o zamdwieniu przekazano do
Urzedu Publikacji Unii Europejskiej 22 czerwca 2010 r.5' Do uptywu terminu®2 ztozono
16 ofert. Ostatecznie wymagania udziatu w postepowaniu spetnito 3 wykonawcows3.
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazano 19 pazdziernika 2010 r.

(akta kontroli str. 936-963)

ZDW zawart umowe z projektantem 4 listopada 2010 r.5* Koszt powierzenia zadania
wyceniono na 726,2 tys. zt brutto®. Projektantowi powierzono uzyskanie decyzji:
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, na wycinke drzew
oraz ZRID. Projektant zobowigzat sie do realizacji przedmiotu umowy w terminie
12 miesiecy od dnia jej podpisania, w tym uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do 4 lipca 2011 r.

47 Pismem o sygn. ZDW.T3.392.240.69.19.

48 Pismem o sygn. WP-II-C.433.5.5.2017.

49 Pismem o sygn. TD.11.3031/11/2009.

% Dalej: ,SIWZ".

51 Opublikowane 25 czerwca 2010 r., nr 2010/S 121-183983.

52 Tj, 6 sierpnia 2010 r. do godz. 9:45.

53 Pozostatych 13 wykonawcow wykluczono z postepowania z powodu nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta,
0 ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. 2010
Nr 113, poz. 759, dalej: PZP).

5 Umowa o sygn. ZDW.N4.361-27a/2010.

55 W zwigzku ze zmiang stawki podstawowej podatku od towarow i ustug na 23% wynagrodzenie projektanta
wzrosto do 732,2 tys. zt.

% Dalej: ,decyzja $rodowiskowa”.



Réwniez 4 listopada 2010 r. pomiedzy ZDW5" a projektantem zawarto umowe na
zapewnienie nadzoru autorskiego8. Koszt realizacji przedmiotu umowy wyceniono na
9,5 tys. zt brutto®. Projektant zobowigzat sie m.in. do udziatu w radach budowy
i naradach technicznych, udzielania wyjasnien dotyczacych dokumentacii
projektowej, dokonywania zmian rysunkéw, specyfikacji lub innych dokumentéw
zgodnie z potrzebami Inwestycji oraz zatwierdzania do realizacji dokumentacii
technicznej opracowanej przez wykonawce robét budowlanych. Umowa miata wejs¢
w zycie pod warunkiem podpisania przez ZDW kontraktu na roboty budowlane.
W umowie nie wskazano szacowanego czasu realizacji Inwestycji.

(akta kontroli str. 964-994)

W trakcie prac projektowych Dyrektor ZDW podjat decyzje o rozszerzeniu zakresu
Inwestycji o odcinek DW 240 od km 23+100 do km 24+160. Decyzje uzasadniat zty
stan techniczny wskazanego fragmentu drogi. ZDW 1 lipca 2011 r. zawart w trybie
zwolnej reki umowe?, na podstawie ktorej zlecit projektantowi opracowanie
dokumentacji dla wyszczegolnionego odcinka. Strony uzgodnity wynagrodzenie
w wysokos$ci 142,6 tys. zt bruttob?. Pierwotny termin realizacji umowy wyznaczono na
15 grudnia 2011 r. Odrebng umowe na zapewnienie nadzoru autorskiego podpisano
5 lipca 2011 r.62

(akta kontroli str. 995-1027)

W zwigzku ze zlagodzeniem przepiséw dotyczacych norm hatasu podjeto decyzje
0 aktualizacji rozwigzan projektowych. WejScie w zycie 23 pazdziernika 2012 r.
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $Srodowisku®3
umoZzliwito rezygnacje z obszaréw ograniczonego uzytkowania. W rezultacie ZDW
12 marca 2013 r. zawart z projektantem umowe, ktorej przedmiotem byto ponowne
obliczenie wartosci hatasu wraz z aktualizacjq rozwigzan projektowych. Wykonawca
zobowigzat sie do realizacji umowy do 31 maja 2013 r. za wynagrodzeniem
w wysokosci 10,5 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 22-23, 1028-1033)

W trakcie prac projektowych wielokrotnie przesuwano termin wykonania przez
projektanta przedmiotu umowy. Kolejnymi aneksami pierwotny termin wyznaczony na
4 listopada 2011 r. byt zmieniany szesciokrotnie: na 30 maja 2012 r. (aneks nr2z 3
listopada 2011 r.), 30 pazdziernika 2012 r. (aneks nr 3 z 30 maja 2012 r.), 17 grudnia
2012 r. (aneks nr 4 z 30 pazdziernika 2012 r.), 31 maja 2013 r. (aneks nr 5z 31 maja
2013 r.), 30 listopada 2013 r. (aneks nr 6 z 25 wrzesnia 2013 r.) oraz 30 maja 2014 .
(aneks nr 7 z 18 kwietnia 2014 r.). Przekazanie i odbior dokumentacji projektowej
nastapity 26 czerwca 2014 r., tj. 964 dni po pierwotnie ustalonym terminie na
4 listopada 2011 r. oraz 27 dni po uptywie terminu wyznaczonego w ostatnim
z zawartych z projektantem aneksow do umowy.

Korespondencja prowadzona pomiedzy ZDW a projektantem wskazuje, Zze
przyczynami zmian terminu na sporzadzenie dokumentaciji i uzyskanie ZRID byty

57 Na podstawie aneksu nr 2/2017 z 5 wrze$nia 2017 r. w zwigzku z centralizacjg rozliczen podatku od towaréw i
ustug strong umowy stato sie¢ Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, w ktdrego imieniu dziatat ZDW.

% Umowa o sygn. ZDW.N4.361-27b/2010.

5 W zwigzku ze zmiang stawki podstawowej podatku od towaréw i ustug na 23% wynagrodzenie projektanta
wzrosto do 9,6 tys. zt.

6 Umowa o sygn. ZDW.N4.361-18a/2011.

61 ZDW jako zamawiajacy przewidziat udzielenie zamowienia uzupetniajacego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt
6 PZP, stanowigcego nie wigcej niz 20% warto$ci zamdwienia podstawowego.

62 Umowa o sygn. ZDW.N4.361-18b/2011.

63Dz, U.z2012r. poz. 109.



przedtuzenie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej w zwigzku ze
Zmiang obowigzujacych wowczas przepisdw dotyczacych granicznych norm hatasu,
konieczno$¢ ustalenia nowych stron postepowania w postepowaniu prowadzonym
przez Marszalka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego oraz potrzeba wykonania wiekszej liczby podziatéw
dziatek niz byto to przewidziane w SIWZ (179 dziatek zamiast 160).

(akta kontroli str. 964-994, 1010-1027, 1038-1049)

W 2016 r. ZDW oraz projektant podpisali umowe84 dotyczacq przeprowadzenia
analizy dokumentacji technicznej dotyczacej rozbudowy DW 240, w tym: opracowanie
kosztorysow inwestorskich, weryfikacje przyjetej kategorii ruchu w zwigzku ze zmiang
sposobu jej okreSlenia, weryfikacje przyjetej konstrukcji nawierzchni, okre$lenie
zmniejszenia warto$ci zadania m.in. poprzez zmiane konstrukcji nawierzchni opaski
bezpieczenstwa z bitumicznej na ttuczniowa, wytaczenie z projektu ciggow pieszo-
rowerowych i kanatow technologicznych. W treSci umowy zastrzezono, Zze
wprowadzone zmiany do projektu powinny by¢ zmianami nieistotnymi w rozumieniu
przepisow budowlanych oraz nie sta¢ w sprzecznosci z tre$cig uzyskanej na potrzeby
Inwestycji decyzji Srodowiskowej. Strony uzgodnity wynagrodzenie w wysoko$ci
147,6 tys. zt brutto. Pierwotny termin realizacji umowy wyznaczony na 30 czerwca
2016 r. przesunieto na 29 lipca 2016 r.65

(akta kontroli str. 68, 1053-1058)

taczne wydatki na opracowanie dokumentacji projektowej oraz nadzor autorski
wyniosty 1 044,5 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 1060)

1.7. Przed rozpoczeciem Inwestycji ZDW uzyskat wszystkie niezbedne pozwolenia na
jej realizacje, tj.:

— decyzje Srodowiskowg wydang 21 grudnia 2012 r. przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy$e,

— decyzje zezwalajacq na odstepstwo od zakazow, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1pkt1,3,95,6,7,9,13, 15, 18, 19, 20 oraz 22 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody®” wydang 28 czerwca 2013 r. przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiskass,

— decyzje udzielajgcq pozwolenia wodnoprawnego wydang 5 sierpnia 2013 r.
przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego®.

Zarzad Wojewodztwa reprezentowany przez Dyrektora ZDW wnioskiem z 3 wrzesnia
2013 r. wystapit do Wojewody o wydanie ZRID dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 240 Chojnice — Swiecie od km 23+190 do km 36+817 i od km 62+877
do km 65+718”. Do wniosku nie zatgczono jednak opracowanego w kwietniu 2013 r.
projektu architektoniczno-budowlanego w branzy mostowej dla ktadki w km 64-858,19
DW 240.70 Pismem z 31 stycznia 2014 r. Wojewoda wezwat do uzupetnienia brakoéw
formalnych, co nastapito 6 marca 2014 r. Wojewoda 25 czerwca 2014 r. wydat decyzje
zezwalajacq na realizacje inwestycji drogowej’, w ktdrej m.in. wskazano wymagania

6 Umowa o sygn. ZDW.N4.361-25/2016.

85 Na podstawie aneksu nr 1/2016 z 30 czerwca 2016 r.
66 Nr 36/2012, znak: WO0.4210.23.2011.K$ 49.

67 Dz. U. 22023 r. poz. 1336, ze zm.

6 Znak: DOP-0C.6205.94.2012.HS.5.

63 Znak: $G IV.7322.11.2013.

70 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

" Nr 7/ZRID/2014.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslono linie
rozgraniczajace teren i warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronno$ci panstwa, zatwierdzono
podziat nieruchomosci i projekt budowlany i 0znaczono nieruchomosci, ktore staty sie
wiasnoscig Wojewddztwa. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Decyzja stata sie ostateczna 4 sierpnia 2014 .

(akta kontroli str. 177-180, 1061-1091)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dyrektor do wniosku o wydanie ZRID dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 240 Chojnice — Swiecie od km 23+190 do km 36+817 i od km
62+877 do km 65+718” nie zataczyt opracowanego w kwietniu 2013 r. projektu
architektoniczno-budowlanego w branzy mostowej dla ktadki w km 64+858,19
DW 240. Tymczasem we wniosku z 27 lutego 2017 r. o rozpoczecie procedury
postepowania 0 zamowienie publiczne wérdd zatgcznikow wskazano ,Projekt
wykonawczy branza mostowa — ktadka w km 64+858”.

(akta kontroli str. 177-180, 1061-1091, 1860-1864, 2142-2146, 2282-2312)

Dyrektor wyjasnit, iz nie posiada wiedzy, dlaczego nie zatgczono wskazanego
projektu architektoniczno-budowlanego do wniosku o ZRID. Wskazat rowniez, ze
dopiero w trakcie realizacji Inwestycji okazato sie, ze decyzja ZRID nie obejmuje
budowy ktadki w km 64+858,19 i remontu wiaduktu. Ponadto Dyrektor wyjasnit,
ze wykonawca rob6t budowlanych zaproponowat zaprojektowanie nowego
obiektu wraz z uwzglednieniem na nim ciggu pieszo-rowerowego, co pozwolitoby
zrezygnowac¢ z wykonania zaprojektowanej ktadki i poniesienia kosztow z tym
zwigzanych.

(akta kontroli str. 1488)

Byty Dyrektor zeznat, Zze byt przekonany, Ze projekt architektoniczno-budowlany
w branzy mostowej dla ktadki zostat przekazany organowi uprawnionemu do
wydania ZRID. Zeznat, Ze nie byto po stronie ZDW decyzji, zeby nie przedtozy¢
wskazanego projektu Wojewodzie. Wedtug Bytego Dyrektora mogta nastapi¢
pomytka podczas kompletowania dokumentacii.

(akta kontroli str. 1440)

ZDW nie wystgpit do projektanta o zaptate kary umownej z tytutu zwioki
w przediozeniu dokumentacji projektowej o ktdrej mowa w § 11 umdw nr:
ZDW.N4.361-27a/2010 oraz ZDW.N4.361-18a/2011. Przekazanie i odbiér
dokumentaciji projektowej miaty nastgpi¢ 30 maja 2014 r., a faktycznie nastapity
26 czerwca 2014 r., tj. 27 dni po uptywie terminu wyznaczonego w ostatnich
zzawartych z projektantem aneksow do ww. umoéw. taczna warto$¢
nienaliczonych kar umownych wyniosta 38,8 tys. z{72.

(akta kontroli str. 73-74, 984-985, 1023, 1034-1037, 1050-1052)

Dyrektor wskazat, Ze nie jest w stanie udzieli¢c wyjasnien ze wzgledu na uptyw
czasu i fakt, ze osoby odpowiedzialne za nadzor i odbiér dokumentacji nie sg juz
pracownikami Zarzadu.

(akta kontroli str. 73-74)

727j, 32,6 tys. zt z tytutu kary umownej przewidzianej w umowie o sygn. ZDW.N4.361-27a/2010 oraz 6,3 tys. zt w

umowie o sygn. ZDW.N4.361-18a/2011.
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Byty Dyrektor zeznat, ze nie pamieta juz doktadnie wszystkich okolicznosci
zwigzanych z realizacjg umow zawartych z projektantem.

(akta kontroli str. 1440-1441)

Realizacje Inwestycji poprzedzito sporzadzenie rzetelnych analiz, wskazujgcych na
potrzebe przebudowy DW 240. Dokumenty strategiczne przyjete przez ZDW byty
spojne ze strategiami wojewodztwa. NIK pozytywnie ocenia zabezpieczenie Srodkow
do sfinansowania Inwestycji w zakresie okre$lonym w uchwale Zarzadu Wojewddztwa
i zgromadzenie dokumentaciji projektowej niezbednej do jej rozpoczecia. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci  dotyczyly nieprzediozenia Wojewodzie jednego projektu
architektoniczno-budowlanego w branzy mostowej oraz nienaliczenia wobec
projektanta kary umownej w wysokosci 38,8 tys. zt z tytutu zwtoki w przedtozeniu
dokumentacji projektowe;.

2. Wylonienie wykonawcy inwestycji

a) W celu zrealizowania badanej Inwestycji ZDW przeprowadzit dwa postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (w trybie przetargu nieograniczonego
i zamdwienia z wolnej reki) w ramach, ktérych wytoniono wykonawce Inwestycji oraz
uzupetniono zamowienie w zakresie wycinki drzew.

(akta kontroli str. 1300-1301, 1655-2001, 2161-2363, 2710-2770)

W toku prowadzenia Inwestycji skorzystano rowniez z zamowien udzielonych w trzech
kolejnych postepowaniach (zaméwienie na ustugi spoteczne oraz dwa przetargi
nieograniczone), ktére zawieraty rowniez komponenty dedykowane realizowanej
Inwestycji w zakresie $wiadczenia ustug prawnych’s, dostarczenia dwéch tablic
informacyjnych’# oraz przekazania materiatdw promocyjnych?®.

Wszystkie zamoéwienia podlegaty odrebnemu szacowaniu warto$ci, a tryb ich
udzielenia byt adekwatny do ceny ustalonej w toku tych postepowan.

(akta kontroli str. 1562-1654)

Badaniem objeto udzielenie dwoch zamdwien publicznych, ktorych wartosé
kazdorazowo przekraczata 130 tys. zt, tj.

1. rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 240 Chojnice — Swiecie od km. 23+190 do
km 36+817 i od km 62+877 do km 65+71876 (ZDW.N4.363.04.2017),

2. wykonanie zamdwienia polegajacego na powtorzeniu podobnych robot —
Wycinka drzew i krzewdw w ramach zadania: Rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 240 Chojnice — Swiecie od km. 23+190 do km 36+817 i od km 62+877 do
km 65+71877 (ZDW.N4.363.03.2019).

(akta kontroli str. 177-180, 1061-1091, 1436-1442, 1655-2001, 2161-2363,
2488-2602, 2710-2770, 3025-3030

Wytonienie wykonawcy robét budowlanych nastapito w wyniku rozstrzygniecia
zambwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Przed przystgpieniem do

73 Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej oraz ustug doradztwa prawnego przy realizacji pieciu przedsiewzie¢
inwestycyjnych, w tym badanego przedsiewzigcia — umowa nr ZDW.N4.363.02.2018 z 7 lutego 2019 r.

™ Promocja projektow dla zadan realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 — umowa nr ZDW.N4.363.13.2017 z 3 listopada 2017 .

75 Zakup materiatéw promocyjnych w ramach realizacji zadan pt. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 240 Chojnice
— Swiecie od km 23+190 do km 36+817 i od km 62+877 do km 65+718 - umowa nr ZDW.N4.363.12.2018/F
z 17 sierpnia 2018 r.

76 Dalej: ,robota budowlana”.

7 Dalej: ,wycinka drzew”.



przetargu, 2 stycznia 2017 r. ZDW oszacowat wartoS¢ zamowienia, a nastepnie
4 marca 2017 r. wszczat postepowanie przetargowe’s.

(akta kontroli str. 1658-1669, 1860-1907, 1984-2001)

W SIWZ nie przewidziano mozliwosci podziatu zamdwienia, poniewaz potrzeba
skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdine czesci
zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamowienia. Zakres
prac obejmowat szereg zadan zwigzanych z przebudowg drogi na odcinku 15,997 km,
w tym wykonania wzmocnienia istniejgcej i wykonania nowej nawierzchni, rozbudowy
skrzyzowan, budowe ciggow pieszo-rowerowych, kanalizacji deszczowej i sanitarne;.
W ramach zadania przewidziano przebudowe przejScia przez wies Ptazowo oraz
budowe obwodnicy dla tej miejscowosci o dtugosci ok. 1,8 km. Zaplanowano ponadto
przebudowe mostu w miejscowosci Rudzki Mtyn (km 28+501) i Szumigca (km
34+228) oraz remont wiaduktu w Terespolu Pomorskim (km 64+831). Od wykonawcy
rob6t oczekiwano takze wybudowania dwodch kladek dla  pieszych
i rowerzystow, w Rudzkim Mtynie i Terespolu Pomorskim.

(akta kontroli str. 1658-1669, 1677-1759)

Postepowanie na robote budowlang zostato wszczete i przeprowadzone w trybie
okreslonym w art. 39 Pzp®. Ostateczny termin sktadania ofert w przetargu ustalono
na 23 maja 2017 r. W tym samym dniu dokonano réwniez otwarcia ofert.
W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto pie¢ formularzy ofertowych, wszystkie wazne,
przy czym jeden z nich byt uzupetniany w trybie art. 26 ust. 1 Pzps80. W trakcie
postepowania nie odrzucono zadnej oferty.

(akta kontroli str. 1658-1669, 1984-2001, 3124-3131)

SIWZ badanego zaméwienia zawierata wszystkie wymagane elementy. Ogloszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowano prawidtowo, a do przeprowadzenia
postepowania powotano odpowiednig komisje przetargowa®!. Ponadto:

— wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w ramach postepowania przetargowego
ztozyly wymagane oswiadczenia;

— wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu oraz wniesli wadium
w formie i wysoko$ci zgodnej z SIWZ; a tre$¢ ztozonych przez nich ofert
odpowiadata wymogom zawartym w SIWZ;

— wyboru ofert dokonano na podstawie kryteridw okres$lonych w SIWZ;

— 0 wynikach postepowania w sposéb prawidtowy powiadomiono wszystkich
biorgcych w nich udziat wykonawcdw;

— sporzadzono pisemny protokdt, w ktorym udokumentowano przebieg
postepowania;

— treSC uméw zawartych z wykonawcg byla zgodna z projektem wskazanym
w SIZW.

(akta kontroli str. 1677-1759, 1785, 1984-2001)

8 Ogtoszenie w dzienniku urzedowym UE zostato opublikowane w sobote — 04 marca 2017 r., a na stronie
zamawiajacego w poniedziatek — 06 marca 2017 r.

9 Tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

80 W zakresie dostarczenia: informacji z Krajowego Rejestru Sadowego w przedmiocie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 12,14 i 21 poprzedniego Pzp, zadwiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkow oraz dokumentu
potwierdzajgcego niezaleganie z optacaniem sktadem na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

81 Zrzadzenie nr 8/2017 Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2017 r.
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W toku postepowania jeden z uczestnikéw, z powodu uksztattowania tresci SIWZ
W sposob sprzeczny z przepisami Pzp oraz kwestionowania postanowien
dokumentacji i wyjasnierr ZDW, dwukrotnie8? sktadat odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczejs3. W obu przypadkach KIO umorzyto postepowanie z powodu cofniecia
ztozonych odwotan84, Na orzeczenia KIO nie zostaty wniesione skargi do sadu
okregowego.

(akta kontroli str. 1668, 1908)

Ostateczne rozstrzygniecie postepowania nastapito 4 lipca 2017 r., a do zawarcia
umowy zgodnie ze wzorem ustalonym w SIWZ doszto 3 sierpnia 2017 r. Podpisanie
umowy na kwote 71 993,1 tys. zt brutto nastgpito w terminie okreslonym w art. 94 Pzp.

(akta kontroli str. 1669, 1910-1931)

W toku realizacji Inwestycji ZDW zawart 12 anekséw do umowy. W aneksie od
nr 1 do 3 odraz od nr 6 do 8 wprowadzano do umowy kolejnych podwykonawcow oraz
dokonano zmiany adresu wykonawcy. W pozostatych szesciu aneksach dokonano
korekt, ktére miaty wptyw na zakres, termin i warto§¢ wykonanych prac. Wszystkie
zmiany zostaty przewidziane w treSci umowy. | tak, w aneksie:

— nr4z27 lipca 2018 r. zrezygnowano z wykonania ktadki pieszo - rowerowe;
i remontu wiaduktu w Terespolu Pomorskim oraz dokonano zmiany sposobu
wykonania ktadki w Rudzkim Miynie, a takze wysokosci gwarancji bankowe;j
wykonania umowy. Warto$¢ zamowienia po zmianie zostata ustalona na
kwote 68 267,8 tys. zt brutto,

— nr 5 z 2 sierpnia 2018 r. uwzgledniono wykonanie rob6t dodatkowych
(dodatkowej wymiany gruntéw), dokonano kolejnej zmiany gwarancji
bankowej oraz przediuzono termin wykonania umowy o 150 dni (do 31
grudnia 2018 r.). Warto$¢ rob6t ustalono na kwote 71 993,1 tys. zt brutto,

— nr 9z 31 grudnia 2018 r. zmieniono termin wykonania zamdwienia na 30
kwietnia 2019 .,

— nr 10 z 26 marca 2019 r. okre$lono roboty zaniechanie i dodatkowe oraz
ustalono warto§¢ umowy na kwote 71 612,8 tys. zt brutto,

— nr 11z 30 maja 2019 r. dokonano zmiany Kierownika Budowy,

— nr 12z 30 maja 2019 r. ustalono roboty przewymiarowane i zaniechane oraz
okreslono kolejne roboty dodatkowe. Dokonano rowniez zmiany
zabezpieczenia wykonania oraz terminu realizacji Inwestycji do 15 czerwca
2019 r. Uzgodniono ponadto, ze warto$¢ Inwestycji wyniesie 71 612 tys. zt
brutto.

(akta kontroli str. 1932-1983, 2638)

W toku realizacji Inwestycji ZDW, zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 Pzp, udzielit z wolnej
reki zamdwienia polegajacego na powtdrzeniu podobnych robdt — wycince drzew
i krzewdw oraz nasadzen zastepczych. Osoby wykonujace czynnoSci w ramach
postepowania przetargowego ztozyty wymagane oswiadczenia. Warto$¢ zamoéwienia
zostata ustalona 4 lutego 2019 na kwote 308,7 tys. zt (netto). Negocjacje w sprawie

82 14 marca 2017 ri 20 kwietnia 2017 r.
8 Dalej; KIO”.
8 Postanowienie KIO 495/17 z 5 kwietnia 2017 r. oraz KIO 776/17 z 4 maja 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ostatecznych warunkéw zakresu zadania przeprowadzono 15 lutego 2019 r.,
a odpowiednig umowe na kwote 379,8 tys. (brutto) zawarto 20 lutego 2019 r5,

Dyrektor wyjasnit m.in, ze pierwotnie do wyciecia przewidziano 388 sztuk drzew oraz
6,93 ha zadrzewien i krzewow. W toku robot po wytyczeniu geodezyjnym Inwestycii,
a nastepnie wycieciu przez Lasy Panstwowe drzew i krzewdw oraz pozostawieniu
przez Lasy Panstwowe drzew i krzewdw w wieku do 20 lat8®, stwierdzono liczne kolizje
z pozostatymi drzewami. Dodatkowo nalezato zatem wycig¢ 381 sztuk drzew oraz
2,19 ha zadrzewien i krzewow.

Dyrektor podat rowniez, iz w zwigzku z problemami z dodatkowymi wycinkami
w roznych inwestycjach, od 2020 r. wprowadzono zmiane sposobu postepowania.
Przed upublicznieniem zamoéwienia pracownicy ZDW weryfikujg w terenie iloSci
wycinek zawartych w dokumentacji projektowej ze stanem faktycznym,
aw przypadku rozbiezno$ci, aktualizujg. W opinii Dyrektora takie dziatania skutecznie
ograniczyty koszty zwigzane z robotami dodatkowymi na etapie realizacji Inwestycji.

(akta kontroli str. 2161-2275, 2490, 2496-2497, 2728-2732)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDW w procesie udzielania oraz oszacowania warto$ci zamowienia8’, uwzgledniat
budowe ktadki pieszo-rowerowej oraz remont wiaduktu w miejscowosci Terespol
Pomorski, pomimo ze ZDW nie dysponowato zatwierdzong dokumentacjg
projektowq dla tych obiektéw (oba obiekty mostowe nie zostaty objete decyzjq
ZRID). Ww. byto niezgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp. W konsekwencji takiego dziatania
doszio do zawarcia umowy (na kwote 71 993,1 tys. zt).

Byty Dyrektor podat m.in, ze odpowiednia dokumentacja byta przygotowana, nie
byt jednak w stanie poda¢ powodow, dlaczego nie znalazta sie ona ostatecznie
w decyzji ZRID.

Dyrektor wyjasdnit m.in., Zze opis przedmiotu zamowienia na opracowanie
dokumentacji projektowej pierwotnie zaktadat remonty obiektow mostowych
i dopiero w trakcie prac projektowych nastgpita zmiana zatozen (z wytaczeniem
wiaduktu w Terespolu Pomorskim) zaktadajaca ich przebudowe. Wskazat rowniez,
ze w projekcie wykonawczym remontu wiaduktu widniat zapis informujacy, ze
z uwagi na modernizacje linii kolejowej nr 131 przewidywano jedynie koniecznos¢
remontu pomostu i zabezpieczenia konstrukcji przed dalszg degradacjg do czasu
catkowitej przebudowy obiektu. Ponadto przed przystgpieniem do prac
wykonawca zobowigzany zostat do oceny faktycznego stanu technicznego
obiektu, na podstawie ktdrej miata zosta¢ podjeta decyzja o ew. zmianie zakresu
remontu.

Dyrektor podat rowniez, ze prace remontowe nie wymagaly uzyskania decyzji
ZRID natomiast mogty by¢ realizowane w oparciu o projekt wykonawczy (zostat
zalgczony do ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia). Przyznat takze, ze opis
przedmiotu zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej zaktadat
budowe ktadki w Terespolu Pomorski, jednak obecne kierownictwo ZDW nie
posiada wiedzy, dlaczego nie zostata uzyskania decyzja ZRID w tym zakresie. Nie
byt réwniez w stanie wyjasni¢, dlaczego w dokumentacji przetargowe;

85 Warto$¢ pierwotna wycinek i nasadzen zastepczych wynosita 1 455,6 tys. brutto. 2 sierpnia 2018 r. ZDW zawart
aneks nr 5 przedtuzajacy termin wykonania przedmiotu umowy o 150 dni. Zmiana terminu obejmowata m.in.
okoliczno$ci zwigzane z ww. wycinka.

8 zgodnie z art. 20b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
Inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U z 2024 r. poz. 311).

87 ZDW.N4.363.04.2017.
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uwzgledniono projekty wykonawcze na oba obiekty, cho¢ nie byly one
zatwierdzone.

NIK zwraca uwage, ze z tresci decyzji ZRID wynika, ze Wojewoda wyrazat zgode
na remonty obiektow mostowych na DW 240 i jednoczesnie zatwierdzit projekty
budowlane dla tych obiektéw®8. Analogicznie prace na wiadukcie w Terespolu
Pomorskim takze wymagatyby takiego projektu. Tym bardziej, ze na etapie
postepowania przetargowego na roboty budowlane ZDW zataczyto do ogtoszenia
0 udzieleniu zamoéwienia projekty wykonawcze dla wiaduktu i ktadki pieszo-
rowerowej w tej miejscowosci, co Swiadczytoby o zamiarze prowadzenia prac
wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe. Nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢
§ 4 ust. 1 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. W sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego®, ktory wskazuje, ze do opisu przedmiotu zaméwienia
na wykonanie robét budowlanych (dla ktérych jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe) niezbedne jest przygotowanie dokumentacji projektowej
zawierajgcej m.in. projekt budowlany i wykonawczy. Przy czym ten ostatni zgodnie
§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia szczegdtowego powinien uzupetnia¢ i uszczegdtawiaé
projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnos$ci niezbednym do sporzadzenia
przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez
wykonawce i realizacji robét budowlanych. Co istotne, ww. projekty nie sg
natomiast wymagane w przypadku robét, na ktére nie ma koniecznosci uzyskania
pozwolenia na budowe®. Wojewoda jednak takiej zgody nie wydawat, nie byto
zatem podstawy do uwzglednienia prac na wiadukcie w Terespolu Pomorskim
w opisie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane. Podobnie, jak w przypadku
ktadki pieszo-rowerowej w tej miejscowosci, ktdra jako nowy obiekt, musiataby by¢
najpierw otrzymac¢ odpowiednie pozwolenie budowlane.

NIK podkre$la, ze w konsekwencji udzielenia zamowienia na podstawie
niezatwierdzonych projektow wykonawcy nie mieli petnej i zgodnej z prawem
dokumentacji przez co nie byli w stanie odpowiednio oszacowaC ryzyk
wynikajacych z realizacji umowy. Ponadto nie wszystkie dostarczone im
informacje byly faktycznie przejrzyste i jawne co uniemozliwiato ztozenie ofert
zawierajgcych zakres prac w petni zgodny z decyzjg ZRID. Doszto zatem do
istotnego uchybienia, tym bardziej, ze zgodnie z art. 29 ust.1 Pzp w zw. z art. 31
ust. 1, ZDW byto zobowigzane do opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg
dokumentacji projektowej w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

(akta kontroli str. 177-180, 1061-1091, 1436-1442, 1677-1755, 1860-1864, 1910-
1931, 1940-1956, 2142-2146, 2490, 2497-2498, 2565-2569)

. ZDW w tre$ci umow na roboty budowlane oraz na wycinke drzew nie uwzglednit

postanowien dotyczacych wysokosci kar umownych, z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, co byto niezgodne z art. 143 d ust. 1 pkt 7 ppkt a Pzp.
Dyrektor podat, ze wynikato to z btedu pracownikdw przygotowujgcych umowe.

(akta kontroli str. 1910-1983, 2219-2234, 2566, 2569-2570)

Wykonawca robét zostat wytoniony prawidtowo, po przeprowadzeniu odpowiedniego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego oraz zamowienia z wolnej reki. NIK ocenia jednak negatywnie

8 Dla mostu i kladki pieszo-rowerowej w Rudzkim Miynie i mostu w Szumiacej.
8 Dz. Uz 2013r., poz. 1129, dalej: ,Rozporzadzenie szczegdtowe”.
9 Patrz: § 4 ust. 2 Rozporzadzenia ogdinego.
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uwzglednianie, w procesie szacowania i udzielania zamoéwienia®!, obiektow
mostowych nieobjetych decyzjg ZRID.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

3.1. Roboty budowlane zgodnie z trescig umowy zawartej 3 sierpnia 2017 r. miaty
zostac rozpoczete w dniu jej podpisania i zakonczone w terminie 12 miesiecy, tj. do
3 sierpnia 2018 r. W trakcie realizacji Inwestycji trzykrotnie zmieniono termin jej
zakonczenia, przesuwajac go kolejno na 31 grudnia 2018 r. (aneks nr 5 z 2 sierpnia
2018 r.), 30 kwietnia 2019 r. (aneks nr 9 z 31 grudnia 2018 r.) oraz 15 czerwca 2019
r. (aneks nr 12 z 30 maja 2019 r.). Faktycznie przejecie placu budowy przez
wykonawce nastgpito 21 sierpnia 2017 r. Kierownik budowy 14 czerwca 2019 r. zgtosit
zakonczenie robot i mozliwos¢ przystapienia do odbioru koncowego.,

Przyczynami zmiany terminu zakoriczenia prac, ktdrych dotyczyt aneks nr 5, byto
zwigkszenie zakresu robét, obejmujacych wymiane gruntdw na obejéciu Plazowa
oraz wymiang gruntdbw oraz zmiane posadowienia ktadki pieszo-rowerowej
| zmniejszenie nasypu drogowego w Rudzkim Mtynie. Wykonawca po przystapieniu
do prac sporzadzit uszczegdtowiajaca w odniesieniu do projektu dokumentacje badan
podtoza gruntowego, ktdra potwierdzita wystepowanie niekorzystnych warunkéw
geotechnicznych. Ponadto w trakcie prac wystgpita konieczno$¢ opracowania
dokumentaciji dotyczacej rozwigzania kolizji z siecig energetyczng, budowy nowego
o$wietlenia oraz wycinki drzew. W przypadku aneksu nr 9 przesuniecie terminu byto
spowodowane kolizjq zaprojektowanych elementéw branzy drogowej, sanitarnej,
elektrycznej i teletechnicznej z niezinwentaryzowang infrastrukturg podziemna. Na
opOznienie prac miato wptyw wydtuzenie terminu innej inwestycji prowadzonej przez
podmiot niezalezny od ZDW i wykonawcy, ktéra swoim zakresem i terminem
wykonania odbiegata od pierwotnie dokonanych ustalen. Ponadto wystapita
koniecznos¢ przeprojektowania miejsca do wazenia pojazdow i dostosowanie do
nowych wytycznych Inspekcji Transportu Drogowego?? w zakresie sytuacyjno-
wysokosciowym samego stanowiska wagowego oraz drég dojazdowych.
W przypadku aneksu nr 12 zmiana terminu wykonania przedmiotu umowy byta
spowodowana opdznieniem wynoszacym 21 dni w dostarczeniu wykonawcy przez
projektanta uzgodnionego z ITD rozwigzania sytuacyjno-wysokosciowego stanowiska
do wazenia pojazdow, problemami wykonawczymi podczas przebudowy kolizji
infrastruktury teletechnicznej oraz konieczno$cig wymiany gruntéw na odcinku od km
234270 do km 23+440 spowodowang napotkaniem podtoza gruntowego
nienadajacego sie do posadowienia warstw konstrukcyjnych drogi.

(akta kontroli str. 1092-1141, 1478-1486, 1910-1931)

W trakcie czynnosci odbiorowych stwierdzono 12 rodzajoéw usterek i zobowigzano
wykonawce rob6t budowlanych w terminie do 24 lipca 2019 r. m.in. do: 1) poprawy
pofaczenia regulowanej $ciezki w Tucholi przy ul. Swieckiej, 2) rozwigzania problemu
z wodg w Tucholi przy wjezdzie do lokalnego marketu, 3) podtaczenia uziomu do
lamp, 4) umieszczenia znaku F-6 w Tucholi naprzeciwko lokalnego marketu, 5)
poprawy konstrukcji skarpy w Tucholi przy ul. Warszawskiej, 6) uzupetienia
brakujacego oznakowania poziomego oraz 7) poprawy odwodnienia przy ul.
Warszawskiej w Tucholi.

91 ZDW.N4.363.04.2017.
% Dalej: ,ITD".



(akta kontroli str. 1142-1146)

Odbidr koncowy nastapit 30 sierpnia 2019 r. i zostat dokonany przez komisje ztozong
z pracownikow ZDW w obecnosci kierownika budowy, koordynatora zespotu
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, przedstawiciela Departamentu Infrastruktury
Drogowej i Bezpieczenstwa Ruchu Urzedu Marszatkowskiego oraz pracownikow
ZDW (kierownika Projektu i specjalisty ds. rozliczen finansowych). W protokole
odbioru koricowego wskazano, ze inwestycie wykonano zgodnie ze sztukg
budowlang oraz dokumentacja techniczng i zmianami okreslonymi przez projektanta
oraz inwestora. W trakcie odbioru koncowego nie stwierdzono usterek.

(akta kontroli str. 1175-1179)

Podczas kontroli przeprowadzono ogledziny®3 biezacego stanu oraz utrzymania DW
240 na odcinku Rudzki Most — Szumigca. Na ich podstawie ustalono, ze droga
W przewazajacej czesci nie nosita sladow zanieczyszczen, napraw, uszkodzen lub
ubytkow. Oznakowanie poziome i pionowe bylo co do zasady zgodne
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a oznakowanie poziome na jezdni byto
czytelne. Stwierdzono brak dwoch znakéw®*. Na trzech zjazdach z DW 240, {j.
pomiedzy jezdnig a ciggiem pieszo-rowerowym, na droge gruntowg oraz
przecinajacym $ciezke rowerowg stwierdzono liczne kamienie. Obecna w trakcie
czynnosci  kontrolnej przedstawiciel ZDW oS$wiadczyta, ze jest to materiat
utwardzajacy pobocze, ktory na skutek nieprawidtowego prowadzenia pojazdow
uwalnia sie i zalega luzno na poboczu. Zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem ZDW
nie dysponowat mozliwoscig trwatego wyeliminowania problemu. Ponadto
stwierdzono uszkodzenie kratki $ciekowej zlokalizowanej przy krawedzi zatoki
autobusowej, uszkodzenie jednej z podstaw bariery energochtonnej, przechylony
znak D-18 oraz drobne spekania i nierdwng strukture asfaltu na wjezdzie na parking
na obwodnicy Ptazowa.

(akta kontroli str. 2364-2487, 2530-2598, 3031-3039)

Powotany przez NIK biegty w wyniku przeprowadzonych wizji lokalnych oraz na
podstawie analizy wynikéw badan i pomiardw ustalit, ze szeroko$¢ jezdni trasy
gtéwnej byta prawidtowa, a konstrukcja jezdni byta:

— prawidtowa w odniesieniu do grubo$ci warstwy wigzacej, grubo$ci warstwy
podbudowy pomocniczej, sczepno$ci miedzywarstwowej pomiedzy warstwg
Scieralng a wigzacg, sczepnosci miedzywarstwowej pomiedzy warstwami
podbudowy;

— nieprawidtowa w odniesieniu do grubosci warstwy Scieralnej, grubosci
warstwy podbudowy zasadniczej, sczepno$ci migdzywarstwowej pomigdzy
warstwg podbudowy a wigzaca.

Parametry mieszanki mineralno-asfaltowej% warstwy Scieralnej, wigzace;
i podbudowy zasadniczej byly co do zasady prawidtowe. Jedynie wskaznik
zageszczenia warstwy podbudowy zasadniczej oznaczono jako nieprawidtowy
(warstwa gorna) z zastrzezeniem, ze wykryte przekroczenia mogg mie¢ charakter
lokalny. Ponadto sktad ziarnowy podbudowy pomocniczej oraz zageszczenie gruntu
pod warstwami nawierzchni zostato oznaczone jako prawidtowe.

93 QOgledziny przeprowadzono 15 maja 2024 r.
9% Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
% Dalej: ,mma”.
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Biegty ustalit rowniez, ze szeroko$¢ parkingu i miejsca kontroli pojazdéw byta
prawidtowa. Natomiast odnoszac sie do wykonania ich konstrukcji nawierzchni
wskazat, ze:

— byta ona prawidtowa w odniesieniu do grubosci warstwy scieralnej, grubosci
warstwy podbudowy zasadniczej, grubo$ci warstwy podbudowy pomocniczej
oraz sczepno$ci miedzywarstwowej pomiedzy warstwg Scieralng a wigzaca;

— byta nieprawidtowa w odniesieniu do grubosci warstwy wigzacej,

— sczepnosC miedzywarstwowa pomiedzy warstwg podbudowy a wigzacqy
w dwdch punktach byta nieprawidtowa, a w dwoch prawidtowa.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze warstwa S$cieralna i wigzaca zostaty
wykonane z réznych mma. Wyniki badan wskazaty w odniesieniu do warstwy:

— Scieralnej na nieprawidtowg zawartoS¢ wolnej przestrzeni w warstwie oraz
prawidtowe zageszczenie, sktad ziarnowy i zawarto$¢ lepiszcza;

— wigzacej na nieprawidtowg zawartoS¢ wolnej przestrzeni w warstwie oraz
zawarto$¢ lepiszcza i prawidtowe zageszczenie i skfad ziarnowy;

— podbudowy zasadniczej, ze warstwa gorna zostata wykonana w pefni
prawidtowo, natomiast warstwa dolna nie spetniata norm w zakresie
zawartosci wolnej przestrzeni oraz zageszczenia (w dwoch punktach sposréd
czterech badanych).

W opinii biegtego parking oraz miejsce kontroli pojazdéw zostaty wykonane z réznych
mma. ZDW nie przedstawito biegtemu wynikow badan w celu wykluczenia
sformutowanych wnioskéw.

(akta kontroli str. 1443-1477, 3134-3137)

a) W toku Inwestycji ustalony pierwotnie zakres prac ulegat zmianie. Na skutek braku
uzgodnien z PKP Polskie Linie Kolejowe oraz z powodu bardzo ztego stanu
technicznego obiektu mostowego podjeto decyzje o rezygnacji z wykonania ktadki
pieszo — rowerowej i wiaduktu w Terespolu Pomorskim. Ponadto dokonano zmiany
technologii posadowienia nasypu budowlanego w Rudzkim Miynie Odpowiednie
zmiany zostaty uwzglednione w aneksie nr 4 z 3 sierpnia 2017 r. z art. 144 ust.1 pkt
1 Pzp.

(akta kontroli str. 1932-1983, 2638-2770)

W aneksie nr 5 z 2 sierpnia 2018 r., uwzgledniono konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych polegajacych na zwiekszonej wymianie gruntéw na obejsciu Ptazowa.
Z uwagi na ww. prace zwiekszono wartos¢ umowy do 71 993,1 tys. zt. Ponadto z tego
powodu oraz potrzeby pracowania nowych dokumentacii dla kolizji energetycznych
dokonano takze wydtuzenia terminu wykonania zaméwienia do 31 grudnia 2018 r.

(akta kontroli str.1957-1959, 2639, 2640-2659)

W kolejnym aneksie nr 10 z 26 marca 2019 r. okre$lono roboty zaniechane wynikajace
z przemiarowania w stosunku do rzeczywistych potrzeb ilosci5 warstwy
wyréwnawczej z betonu asfaltowego. Ponadto uzgodniono kolejne roboty dodatkowe
wynikajace ze zwiekszenia robot ziemnych, aktualizacji robdt z branzy
elektroenergetycznej oraz koniecznosci usuniecia kolizji elektroenergetycznych. W tej
zmianie uwzgledniono réwniez aktualizacje branzy o$wietleniowej oraz nowych
doswietlen wyznaczonych przejs¢, co wynikato m.in. z Zadania Komendy
Wojewodzkiej Policji oraz Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu, w trakcie
prowadzonych uzgodnien statej organizacji ruchu. Ustalono koszt inwestycji na kwote
71612,8 tys. zt.
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(akta kontroli str. 1973-1976, 2639, 2657-2680)

W kolejnej zmianie z 30 maja 2019 r. (aneks nr 12) okreslono roboty przemiarowane
I zaniechane wynikajace ze zmiany sposobu wykonania prac w Rudzkim Miynie
(zrezygnowano z catkowitego zamknigcia DW 240). Ustalono rowniez roboty
dodatkowe wynikajace z przygotowania projektu zamiennego ktadki w km 28+505,5
oraz konieczno$ci wykonania wzmocnienia nawierzchni oraz nasypu $ciezki
rowerowej (wedtug projektu zamiennego). Uwzgledniono ponadto niezbedne roboty
teletechniczne oraz wykonanie podwaliny barier mostowych (zgodne z rysunkiem
zamiennym), istniejacej zastawki na cieku Zamrzonka (km 36+294) oraz sygnalizacji
Swietlnej w Tucholi. Ustalono wartos¢ prac na kwote 71 612 tys. zt oraz przesunieto
termin wykonania zamowienia na 15 czerwca 2019r.

(akta kontroli str. 2639, 2677-2709)

3.3. Ze strony ZDW nadzor nad realizacjg inwestycji sprawowat Inzynier Kontraktu,
a nadzor autorski wykonywat Projektant.

(akta kontroli str. 1561, 2603-2637, 2771-2884)

Wybdr Inzyniera Kontraktu nastgpit na podstawie art. 39 Pzp., w wyniku
rozstrzygniecia zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Przed
przystapieniem do przetargu, 11 maja 2017 r. ZDW oszacowat warto$¢ zamowienia,
a nastepnie 24 maja 2017 r. wszczat postepowanie przetargowe.

(akta kontroli str. 2002-2161)

Zakres ustugi miat obejmowac Swiadczenie kompleksowego nadzoru inwestorskiego
oraz zarzadzanie budowa, rozliczanie, kontrole, obstuge prawng i nadzér nad
przebiegiem roboty budowlanej. ZDW oczekiwat réwniez wsparcia w wypetnianiu
obowigzkow sprawozdawczych, state monitorowanie, prowadzenie i rozstrzyganie
spraw zwigzanych z wykonaniem roboty budowlanej oraz udziat w przegladach
gwarancyjnych i pogwarancyjnych, a takze nadzorowanie usuniecia ewentualnych
usterek i wda w trakcie przegladéw. W SIWZ nie przewidziano mozliwosci podziatu
zamowienia, poniewaz potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow
realizujgcych poszczegélne czeSci zamoéwienia mogtaby powaznie zagrozié
wiasciwemu wykonaniu zamdwienia.

(akta kontroli str. 2020-2031, 2039-2095)

Ostateczny termin sktadania ofert w przetargu ustalono na 29 czerwca 2017 r. W tym
samym dniu dokonano réwniez otwarcia ofert. W odpowiedzi na ogtoszenie wptynety
cztery oferty. W toku postepowania nie byty one uzupetnianie. Zamawiajacy w jednym
przypadku wezwat wykonawce do ztozenia wykazu osob, ktore bedg uczestniczyé
w wykonaniu zaméwienia, a nastepnie zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 87
ust. 1 Pzp, na skutek braku doprecyzowania wyjasnien, odrzucit jego oferte.
W toku postepowania nie stwierdzono przypadkow korzystania ze srodkéw ochrony
prawne;j.

Ustalono ponadto, ze

— wszystkie osoby wykonujace czynnosci w ramach postepowania przetargowego
ztozyly wymagane oswiadczenia;

— wykonawcy spetniali warunki udziatu w postgpowaniu oraz wnie$li wadium
w formie i wysoko$ci zgodnej z SIWZ, a treS¢ ztozonych przez nich ofert
odpowiadata wymogom zawartym w SIWZ;

— wyboru ofert dokonano na podstawie kryteridw okres$lonych w SIWZ;
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— 0 wynikach postepowania w sposéb prawidtowy powiadomiono wszystkich
biorgcych w nim udziat wykonawcow;

— sporzadzono pisemny protokdt, w  ktérym udokumentowano przebieg
postepowania;

— treSC uméw zawartych z wykonawcg byta zgodna z projektem wskazanym
w SIZW.

(akta kontroli str. 1785, 2002-2161, 3132-3133)

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito ostatecznie 17 sierpnia 2017 r., a do
zawarcia umowy% zgodnie z art. 94 Pzp doszto 3 sierpnia 2017 r. Ceng zamowienia
ustalono na kwote 439,1 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 2020-2051)

W toku realizacji Inwestycji ZDW zawart trzy aneksy do umowy. W aneksie nr 1z 29
sierpnia 2017 r. zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp, na podstawie zapisow SIWZ
przewidujacych katalog zmian umowy (cze$¢ XXXVI pkt 2 ppkt B, lit. a) dokonat
zmiany terminu realizacji umowy do 3 sierpnia 2018 r. Przesunieto jednoczesnie
termin udzielonej gwarancji do 3 wrzesnia 2025 r. Ponadto w aneksie nr 2 z 4
pazdziernika 2017 r., na podstawie tych samych uregulowan, dokonano zmiany
Koordynatora po stronie wykonawcy zamdwienia. W aneksie nr 3 z 31 sierpnia 2018
r. kolejny raz zmieniono termin wykonania umowy (31 grudnia 2018 r.) oraz termin
udzielonej gwarancji (30 stycznia 2026 r.). Dokonano rowniez zmiany wartoSci
zambwienia, zwigkszajac warto$¢ umowy do 581,1 tys. zt7.

(akta kontroli str. 2052-2062)

IZ w ww. piSmie z 6 wrzesnia 2019 r. zakwestionowata aneks nr 3, stojac na
stanowisku, ze ZDW dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku do pierwotnych
wymagan zapisanych w dokumentacji przetargowej, m.in. zwigkszajac
wynagrodzenie o kwote 142tys. zt. Przedmiotowa zmiana byta spowodowana
wydtuzeniem terminu na wykonanie robét budowlanych. Zamawiajacy nie przewidziat
jednak mozliwo$ci zmiany umowy polegajacej na zwigkszeniu wynagrodzenia,
a ponadto nie wykazat, ze powyzsza zmiana wynikata z realizacji zamowien
dodatkowych, spetniajacych warunki okreslone w art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Powyzsze® skutkowato koniecznoScig naliczenia korekty finansowej przy
zastosowaniu wskaznika 25% wydatkow kwalifikowanych poniesionych na podstawie
pierwotnej umowy (27,7 tys. zt).

Dyrektor podat, ze ZDW dokonujac ww. zmiany uznawat, ze przedtuzenie realizacji
przedmiotu umowy przez Wykonawce powinno uprawnia¢ Inzyniera Kontraktu, ktory
$wiadczyt ustuge ponad zaktadany okres, do dodatkowego wynagrodzenia na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wedtug Dyrektora odpowiednie przestanki
zostaty wykazane m.in. w ogtoszeniu 0 zmianie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia
z 7 wrze$nia 2018 r.

Dyrektor wskazat rowniez, ze w tamtym okresie zawierane umowy na ustugi Inzyniera
Kontraktiu nie przewidywaty mechanizmu zmiany wysokosci wynagrodzenia
$wiadczacych takie ustugi. Z tego powodu ZDW w 2020 r dokonato zmiany zapiséw

9% Na podstawie wzoru umowy ustalonego w SIWZ.

9 W tresci aneksu zmodyfikowano réwniez warto$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

9 zgodnie z pkt 22 (Istotna zmiana elementéw zamdwienia okreslonych w ogtoszeniu lub SIWZ) Wytycznych dot.
okreslenia korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania dzielonego w
przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zamdwien publicznych — Decyzja Komisji z dnia
19.12.2013 r (C(2013)9527).
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umdéw uwzgledniajac zaptate dodatkowego wynagrodzenia za ustugi Swiadczone
w przedtuzonym, okresie wykonywania robot.

(akta kontroli str. 1382-1386, 2096-2160, 2565, 2567)

W zespole Inzyniera Kontraktu pracowato tacznie 16 osob. W tym dwoje
koordynatoréw ustugi nadzoru oraz dziewigciu inspektoréw z branzy robét mostowych
(1 osoba), kolejowych (1), drogowych (2). teletechnicznych (2), elektrycznych
i elektroenergetycznych (1), wodno-kanalizacyjnych i gazowych (1) oraz
geotechnicznych (1). Dodatkowo prace wykonywat rowniez specjalista ds.
materiatowo-technologicznych, archeolog, specjalista ds. Srodowiska, geodeta oraz
adwokat.

(akta kontroli str. 1561, 2833-2877)

W okresie od wrzesnia 2017 r. do czerwca 2019 r. odbyly sie 22 rady budowy,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele ZDW, Inzyniera Kontraktu oraz wykonawcy®.
Rady budowy odbywaty sie raz w miesigcu, a ich tematem byty sprawy ogdine,
postep robot, biezaca koordynacja, rozliczenia z wykonawcg oraz zmiany
i uzupetnienia projektowe.

(akta kontroli str. 2824-2832)

Od wrzes$nia 2017 r. do kwietnia 2019 r. w trakcie Inwestycji przeprowadzono réwniez
58 rad technicznych, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Spotki, Inzyniera
Kontraktu, oraz wykonawcy1%, W trzech spotkaniach uczestniczyt rowniez Projektant.
Narady odbywaty sie w odstepie od 3 do 34 dni. Tematyka rad technicznych dotyczyta
biezacych kwestii technicznych pojawiajacych sie w trakcie realizacji Zadania.
Omawiano na nich stan zaawansowania robét oraz pojawiajace sie problemy.

(akta kontroli str. 2774-2775)

3.4. Proces zapewnienia standardu i jakosci rob6t budowlanych realizowaty dwa
podmioty zewnetrzne dziatajagce w ramach umowy konsorcjum, ktérym ZDW
w imieniu Wojewddztwa powierzyt $wiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu. Do
obowigzkow tych podmiotow nalezato: 1) petnienie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego, 2) zarzadzanie budowa, rozliczanie, obstuga prawna, kontrole
i nadzér nad przebiegiem wykonania Projektu, 3) wsparcie zamawiajacego
w wypetnianiu obowigzkéw sprawozdawczych wobec IZ, 4) state monitorowanie,
prowadzenie i rozstrzyganie spraw zwigzanych z wiasciwym wykonaniem Projektu, 5)
udziat w przegladach gwarancyjnych i pogwarancyjnych oraz nadzorowanie usunigcia
ewentualnych usterek/wad stwierdzonych w trakcie przegladéw.

(akta kontroli str. 2039-2095)

Analiza dziennika budowy potwierdzita, ze w okresie od 21 sierpnia 2017 r. do
14 czerwca 2019 r. dokonano w nich 268 wpisow potwierdzajacych sprawowanie
przez Inzyniera Kontraktu statego nadzoru inwestorskiego (187 w branzy drogowej,
12 w elektrycznej, 32 w sanitarnej, 23 w mostowej, 14 w teletechnicznej). Wpisy
dotyczyty m.in. kontroli wykonania prac, odbioru i zakonczenia poszczegoinych robot,
zgtoszen kolizji z infrastrukturg podziemng, zidentyfikowania gruntdw nieno$nych
oraz wstrzymania prac w styczniu i lutym 2019 r. z powodu warunkow
atmosferycznych.

(akta kontroli str. 1182-1192)

99 Przedstawiciele ZDW uczestniczyli we wszystkich radach budowy.
100 Przedstawiciele Spotki uczestniczyli we wszystkich naradach technicznych, a projektant uczestniczyt w jednym
spotkaniu.
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Zgodnie z warunkami umowy systematycznie odbywaty si¢ Rady Budowy'0! oraz
Narady Techniczne'%2, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele ZDW oraz osoby
odpowiedzialne za prace budowlane i nadzor inwestorski.

(akta kontroli str. 2774-2775, 2824-2832)

Dokumentacja powykonawcza budowy zawierata m.in. wnioski o zatwierdzenie
materiatu. Weryfikacja 15 wnioskow materiatowych z branzy drogowej (trzy),
elektrycznej (dwa), teletechnicznej (cztery), mostowej (dwa) i sanitarnej (cztery)
potwierdzita, Ze na wnioskach wskazywano nazwy wyrobdw i producenta oraz
zatgczano dokumenty potwierdzajace jakos¢ produktow (np. deklaracje wiasciwosci
uzytkowych, deklaracje zgodnosci, certyfikaty lub aprobaty techniczne). Ponadto na
zatwierdzonych wnioskach umieszczano potwierdzenie przyjecia, opinie inzyniera
nadzoru branzowego oraz ostateczng decyzje koordynatora zespotu inspektorow
nadzoru inwestorskiego. Zatwierdzone wnioski stanowity zatacznik do Kkart
obmiarowych, na ktorych wskazywano m.in. miejsce wbudowania produktu.

(akta kontroli str. 1193-1208)

Inzynier kontraktu zlecat wykonanie badan w zakresie grubo$ci nawierzchni
asfaltowych, oznaczenia wskaznika zageszczenia probki mma, sktadu ziarnowego w
mma, zawartosci lepiszcza rozpuszczalnego w mma, wiasciwosci objetosciowych
prébki w mma oraz wytrzymato$ci betonu na $ciskanie.

(akta kontroli str. 1209-1236)

Wykonawca, zgodnie z wymogami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych'93 zostat zobowigzany do opracowania i przedstawienia do
aprobaty inzyniera kontraktu Programu Zapewnienia Jako$ci'%, w ktérym miat zostaé
okreslony sposob wykonania robo6t, mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne
gwarantujgce wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowa, STWIORB, oraz
poleceniami i ustaleniami przekazanymi przez inzyniera kontraktu. Opracowany przez
wykonawce PZJ miat zawiera¢ cze$¢ ogding (opisujacg organizacje i sposob
wykonania robdt, zasady bezpieczenstwa i higieny pracy oraz opis systemu
proponowanej kontroli i sterowania jakoscig wykonywanych rob6t) oraz czesé
szczegdtowg opisujgca kazdy z asortymentow robot (w tym: wykaz maszyn
I urzadzen, rodzaj i ilo$¢ Srodkow transportu, sposob zabezpieczenia i ochrony
tadunkéw przed utratg ich wiasciwosci w czasie transportu, sposob postepowania
z materiatami i robotami nieodpowiadajgcymi wymaganiom).

Wykonawca robét budowlanych opracowat i przekazat Inzynierowi Kontraktu PZJ
w czesSci ogllnej (11 wrzednia 2017 r.) oraz tacznie 58 projektdw w czesci
szczegotowej dla poszczegdinych asortymentow robdt (33 — 11 wrzesnia 2017 r,
osiem — 26 wrzesnia 2017 r., jeden — 3 pazdziernika 2017 r., pie¢ — 19 pazdziernika
2017 r., szes¢ — 13 listopada 2017 r., cztery — 6 kwietnia 2018 r. oraz jeden -
8 pazdziernika 2018 r.). Ponadto wykonawca robét budowlanych w trakcie prac
przediozyt korekte czesci ogolnej (29 wrzesnia 2017 r.) oraz 24 czesci odnoszacych
sie do poszczegdlnych asortymentow robdt (trzy — 29 wrzesnia 2017 r., 12 -
19 pazdziernika 2017 r., pie¢ — 31 pazdziernika 2017 r., jeden — 13 listopada 2017 r.,
jeden — 13 grudnia 2017 r. oraz dwa — 17 kwietnia 2018 r.). Na kazdej
z wyodrebnionych czesci PZJ odnotowano date wptywu do biura Inzyniera Kontraktu.
Akceptacje udokumentowano podpisami 0sob petigcych funkcje inzyniera nadzoru.

101.0d 11 wrze$nia 2017 r. do 4 czerwca 2018 r. — 22 rady budowy.

102 0d 18 wrze$nia 2017 r. do 28 maja 2019 r. — 61 narad technicznych.
103 Dalej: ,STWIORB”.

104 Dalej: ,PZJ".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza PZJ wykazata, ze zostat przygotowany zgodnie z okreSlonymi przez ZDW
wymogami.

(akta kontroli str. 1237-1264, 1787-1858)

3.5. ZDW zabezpieczyt interesy Wojewodztwa w umowie zawartej 3 sierpnia 2017 r.
z wykonawcg robdt budowlanych w postaci zastrzezenia kar umownych z tytutu zwioki
w wykonaniu przedmiotu umowy, zwioki w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym, odbiorze gwarancyjnym, odbiorze ostatecznym lub okresie
rekojmi, za nieuzasadnione przerwanie robét, nieprzediozenia do akceptacii projektu
umowy z podwykonawcg oraz niezgodne z zatwierdzonym projektem tymczasowej
organizacji ruchu oznakowanie na czas prowadzenia robét. W umowie zastrzezono,
iz w przypadku stwierdzenia wad w toku czynnosci odbioru kofcowego, odbioru
gwarancyjnego, odbioru ostatecznego lub okresie rekojmi lub gwarancji ZDW
przystuguje uprawnienie do: (1) zadania ich usunigcia, (2) obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku, gdy wady nie nadajg sie¢ do usuniecia, ale nie
uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru lub (3) odstapienia od umowy lub
Zadania wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi lub powierzenia usuniecia wad
lub wykonania przedmiotu umowy na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy
w przypadku, gdy wady uniemozliwiatyby uzytkowanie przedmiotu odbioru. Ponadto
wykonawca udzielit gwarancji na wykonany przedmiot umowy na okres 84 miesiecy
od daty odbioru koricowego. Na taki sam okres wykonawca udzielit rekojmi.

(akta kontroli str. 1910-1983)

Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie realizacji umowy na roboty budowlane nie doszio do
ziszczenia sie przestanek uprawniajacych do natozenia na wykonawce kary umownej.
Wskazat rowniez, ze co roku przeprowadzane sg przeglady gwarancyjne,
a wykonawca usuwa zidentyfikowane wady.

(akta kontroli str. 34, 2990-3023)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDW nie zapewnit skutecznego nadzoru nad wykonaniem obwodnicy
miejscowo$ci Plazowo w miejscach objetych badaniem przez powotanego
przez NIK biegtego. W toku kontroli w wyniku przeprowadzenia
szczegotowych badan prawidtowosci wykonania Inwestycji ustalono, ze
w zakresie:

1) trasy gtownej konstrukcja nawierzchni byta nieprawidtowa w odniesieniu
do grubosci warstwy Scieralnej'%, grubosci warstwy podbudowy
zasadniczej'% oraz sczepnosci miedzywarstwowej pomiedzy warstwa
podbudowy a wigzacg'%;

2) parkingu i miejsca kontroli pojazddéw konstrukcja nawierzchni byta
nieprawidlowa w odniesieniu do grubo$ci warstwy wigzacej'8 oraz
sczepnosci  miedzywarstwowej pomiedzy warstwg podbudowy
a wigzacq w dwdch z czterech badanych punktéw'09. Ponadto wyniki
badan biegtego wskazaty w odniesieniu do warstwy: 1) Scieralnej na
nieprawidtowg zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie w dwdch

105 Zgodnie z projektem grubosé powinna wynosic 4 cm + 5%, zmierzone wartosci to: 2,8; 2,8; 3,1; 3,2 cm.

106 Zgodnie z projektem grubo$é powinna wynosic¢ 14 cm + 10%, zmierzone wartosci to: 15,5; 16,0; 16,1; 16,3 cm.
Przekroczenia nie majg negatywnego wptywu na parametry nawierzchni. Jednak wigksza grubo$¢ warstwy
przetozyta sie na grubo$¢ pakietu warstw, przez co wykonano zbyt cienkg warstwe $cieralng.

107\Warto$¢ wymagana 2 0,7, wartosci zmierzone: 0,4; 0,6; 0,6; 0,6.

108 Zgodnie z projektem grubosé powinna wynosic¢ 8 cm + 10%, zmierzone warto$ci to: 5,5; 5,7; 6,9; 6,9 cm.

109 Warto$¢ wymagana = 0,7, wartoci zmierzone: 0,6 oraz 0,5.
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OCENA CZASTKOWA

z czterech badanych punktow'0; 2) wigzacej na nieprawidiowq
zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie w trzech z czterech badanych
punktéw 1" oraz 3) dolnej podbudowy zasadniczej na nieprawidtowg
zawarto$¢ wolnej przestrzeni w trzech z czterech badanych punktow?2
oraz zageszczenia w dwdch punktach.

(akta kontroli str. 1443-1477)

Dyrektor zeznat, ze wedtug jego wiedzy na dzien odbioru kwestionowane
parametry drogi byly prawidtowe, co potwierdzaty posiadane przez
zamawiajacego badania, ktore byly zatacznikiem do protokotu odbioru.
Dyrektor zaznaczyt, ze mineto ponad pie¢ lat od wykonania inwestycji.
Dyrektor wskazat réwniez, ze biegty wykonat odwierty w miejscach, na ktore
dziataty duze sity poziome, ktdre miaty wptyw na sczepno$c i grubos¢ warstw.
Dyrektor, odnoszac sie do wynikéw badan powotanego przez NIK biegtego,
wskazat, ze wyniki prezentujg aktualny stan badanych warstw i nie mozna
przyjaé, ze taki stan drogi byt na dzien odbioru prac. Miejsce pobierania
probek charakteryzuje sie intensywng eksploatacjg przez samochody
ciezarowe, korzystajace z miejsca parkingowego, co dotyczy trasy gtownej,
jak i wjazdu na parking.

(akta kontroli str. 3025-3030)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze droga nadal pozostaje w okresie
gwarancyjnym. Mozna zatem zaktadac, Ze jej stan nie powinien w tym okresie
ulegac istotnej degradaciji. NIK uwzglednita jednak kwestie czasu, jaki uptynat
od dnia zakonczenia robét budowlanych, dlatego miejsca wykonanych przez
biegtego odwiertdw rdzeniowych zostaty dobrane w taki sposob, aby
zniwelowac odstepstwa wynikajace z eksploatacji drogi. W odniesieniu do
trasy gtownej odwierty zlokalizowano na pasie zjazdowym na parking przy
krawedzi pasa ruchu.

. W dniu ogledzin''® na DW 240 w km 33+338 nie byto umieszczonego znaku

B-33 (ograniczenie predkosci) w lokalizacji wskazanej w zatwierdzonym
projekcie statej organizaciji ruchu, co byto niezgodne z art. 10 ust 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?4 oraz § 6 ust 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'15.

(akta kontroli str. 2364-2486, 2530, 2532-2533, 3031-3039

Dyrektor podat, ze ww. znak zostat uszkodzony przez uzytkownikow drogi
i zostat ponownie ustawiony 10 czerwca 2024 .

(akta kontroli str. 2533)

NIK zwraca uwage, ze brak odpowiedniego oznakowania drogi moze mie¢
istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powinien by¢ zatem
korygowany niezwtocznie.

110 Warto$¢ wymagana 1,0 — 4,5%, wartoci zmierzone: 0,6% oraz 0,1%.

1 Warto$¢ wymagana 3,0 — 8,0%, wartosci zmierzone: 8,2%, 0,0%, 0,5%.

12 Warto$¢ wymagana 3,0 — 8,0%, warto$ci zmierzone: 8,6%, 12% oraz 10,5%.
11313 maja 2024 r.

14 Dz. Uz 2023r., poz. 1047.

15Dz, Uz2017r., poz. 784.
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Mimo powierzenia przez ZDW nadzoru nad realizacjg Inwestycji podmiotowi
zewnetrznemu przygotowanemu merytorycznie do realizacji tego rodzaju zadan,
przeprowadzone badania ujawnity nieprawidtowo$ci dotyczace konstrukcji
nawierzchni trasy gtéwnej oraz parkingu na obwodnicy Ptazowa w miejscach objetych
badaniem przez powotanego przez NIK biegtego. Negatywnie oceniono rowniez
sposdb zmiany umowy na realizacje ustugi Inzyniera Kontraktu, ktéry doprowadzit do
natozenia na ZDW korekty finansowej w wysokosci 27,7 tys. zt. Ponadto w trakcie
przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze w miejscu wskazanym w zatwierdzonym
projekcie statej organizacji ruchu nie umieszczono znaku B-33 (ograniczenie
predkosci).

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéow budowlanych
objetych kontrolg

41. W latach 2014 - 2024 ZDW stosowat wewnetrzne regulacie w zakresie
przegladow stanu technicznego obiektow budowlanych oraz okresowych kontroli
i przegladu stanu technicznego drég'6. W toku badania ustalono ponadto, ze ZDW
od 1 lipca 2010 r. prowadzit ksigzke DW 240'17, ktéra zawierata
w szczegdInosci informacje dotyczace: [1] parametréw technicznych odcinka drogi,
[2] wyposazenia technicznego odcinka drogi, [3] schematy skrzyzowan z drogami
i dane charakterystyczne skrzyzowan [4] rysunki przekrojow charakterystycznych
drogi oraz [5] przebieg liniowy drogi. ZDW posiadat takze ksigzki dla obiektow
mostowych objetych weryfikacjg w toku kontroli NIK, tj. wiaduktu w Terespolu
Pomorskim'18 oraz mostow w Rudzkim Mtynie i Rudzkim Moscie''®. Zawieraly one
m.in. dane dotyczace [1] parametréw identyfikacyjnych i technicznych obiektu, [2]
wykazu protokotdw okresowych kontroli i stanu technicznego obiektu. Ww.
dokumenty byty zgodne ze wzorem ustalonym odpowiednio w zatgczniku nr 1 lub 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw
| promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?20,

(akta kontroli str. 2501- 2509, 2885-2989)

4.2. Analiza dokumentacji dotyczacej DW 240 na odcinku Silno-Btadzim za lata 2014-
2023 wykazata, ze www. okresie sporzadzano protokoty piecioletniej kontroli
okresowej oraz rocznych kontroli okresowych drogi, ktére zawieraty w szczegdlnosci
informacje obejmujace: [1] podstawowe dane ewidencyjne, [2] stan faktyczny drogi
[3] stan wyposazenia technicznego drogi i urzadzer BRD'2!, [4] informacje na temat
innych urzadzen drogi i jej otoczenia. Protokoty sporzadzone od 2017 r. zawieraty
ponadto informacje dotyczace estetyki drogi, zalecen i uwag do realizacji
z poprzedniego protokotu oraz wnioski i zalecenia z przegladu, a takze ocene
przydatnosci drogi do uzytkowania.

116 Zarzadzenie nr 25/2010 Dyrektora ZDW z dnia 26 pazdziernika 2010 r. oraz nr 25/2014 z dnia 07 marca 2014
r. w sprawie przeprowadzania okresowych kontroli obiektow budowalnych, objazdéw drég oraz przegladéw
oznakowania pionowego przy przejazdach kolejowych; Zarzadzenie nr 32/2017 Dyrektora ZDW z dnia 28
marca 2017, a nastepnie 16/2018 z dnia 29 marca 2018 r., nr 9/2019 z 24 stycznia 2019 r., nr 16/2020 z 31
marca 2020 r., 15/2021 z 23 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania przegladow
biezacych, okresowych kontroli rocznych i piecioletnich dla drég i drogowych obiektdw inzynierskich oraz
ustalenia wzoréw protokotéw kontroli okresowe;.

"7 Odcinek drogi: od granicy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do przejazdu kolejowego w Btadzimiu.

118 0d 1 lipca 2010 .

119 Obie ksigzki od 1 wrze$nia 2010 r.

120 Dz. U z 2005 r. Nr 67, poz. 582.

121 Bezpieczenstwo Ruchu Drogowego.
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Protokoty dla trzech obiektdbw mostowych zawieraly natomiast m.in. [1] dane
identyfikacyjne obiektu, [2] ocene jego stanu technicznego, [3] wnioskowane
zalecenia, [4] dane wykonawcy przegladu (imie inazwisko oraz nr uprawnien
budowlanych osoby przeprowadzajacej kontrole i jej podpis), [5] decyzje/wniosek
kierownika rejonu drog. W protokole uwzgledniony byt réwniez wykaz potrzeb do
planu biezacego utrzymania i remontu oraz katalog uszkodzen.

W latach 2014-2023 ZDW prowadzito ponadto dzienniki objazdu drog, w ktorych
odnotowano tacznie 348 pozycji, w tym 52 w 2014 r., 53 w 2015 r., 54 w 2016 r., 56
w2017 r.,32w2018r.,40w 2019 r., 28 w 2020 r., 9 w 2021 r., 4 w 2022 r. oraz 20
w2023 .

(akta kontroli str. 2925-2931, 2984, 3040-3120)

4.3. Weryfikacja prowadzonej przez Gming dokumentacji okresowych kontroli stanu
DW za lata 2013 -2023 wykazata, ze w badanym okresie co roku przeprowadzono
przeglady okresowe.

(akta kontroli str. 2984, 3120)

4.4. Na objetej inwestycjg czesci DW 240 nie wykonywano dotychczas napraw, ktore
nie bylyby objete ubezpieczeniem lub gwarancja. W latach 2014-2024122 ZDW
korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w 10 przypadkach, i tak:

— w2014 r. likwidowat szkode w postaci uszkodzenia poreczy U-14a (od km 30+200
do km 30+230),

— W 2017 r. korzystano z ochrony ubezpieczeniowej przy usuwaniu uszkodzenia
Sciany przepustu oraz poreczy U-12 w miejscowo$ci Zalno oraz uszkodzenia
poreczy U-12 i U-14a w Tucholi,

— w 2018 r. usuwano uszkodzenie pobocza, rowu i nawierzchni bitumicznej (od km
12+075 do km 12+125),

— w2019 r. wykorzystano ubezpieczenie przy usuwaniu uszkodzenia poreczy U-14a
(od km 39+565 do km 39+625),

— w2020 r. dokonano naprawy poreczy U-12 (od km 15+785 do km 15+791 oraz od
km. 15+832 do km 15+834), pobocza i tablicy U-3a (km 28+400) oraz wygrodzenia
segmentowego (km 23+280).

Ponadto przeprowadzono dotychczas'?3 cztery przeglady gwarancyjne'?4, ktdre
ujawniaty usterki wymagajace naprawy.

W trakcie przegladu z 30 lipca 2020 r. ustalono zanizong mase bitumiczng w obrebie
studni kanalizacyjnych na ulicy Cegielnianej w Tucholi oraz w obrebie kratki
deszczowej (km 34+205), wytarte oznakowanie poziome (km 25+170), niesprawne
o$wietlenie uliczne (km 25+000) oraz podmyte azury na $cianie przepustu (km
35+038). Z uwagi na duze natezenie ruchu termin wykonania poprawek ustalono na
30 wrzesnia 2020 r. Wizja w terenie wykazata, ze usterki zostaty usunigte przez
wykonawce robdt budowlanych w uzgodnionym terminie.

Podczas kolejnego przegladu przeprowadzonego 22 kwietnia 2021 r. stwierdzono
obsuniecie skarpy (strona lewa) przy chodniku w Rudzkim Moscie, zanizong mase
bitumiczng w obrebie studni kanalizacyjnych na ulicy Cegielnianej i Warszawskiej

122 Stan na 7 maja 2024 .

123 Na 23 kwietnia 2024 r.

124 Na podstawie Zarzadzenia nr 57/2020 Dyrektora ZDW z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie ,Powotania komisji
przegladu gwarancyjnego i komisji przegladu pogwarancyjnego dla remontéw nawierzchni, powierzchniowych
utrwalen oraz zadar inwestycyjnych drogowych”.
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i kratki deszczowej na km 34+205 oraz zidentyfikowano wytarte oznakowanie
poziome na ulicy Przemystowej w Tucholi. Termin usunigcia usterek wyznaczono na
28 maja 2021 r., wykonawca zgtosit wykonanie tych prac 27 maja 2021 r.

Dnia 14 lipca 2022 r. wykonano kolejny przeglad gwarancyjny w trakcie, ktorego
stwierdzono m.in. wytarte oznakowanie poziome na ulicy Pocztowej i Karasiewicza
w Tucholi, zanizenie kostki (km 27+300), peknigcie nawierzchni w miejscCowosci
Ptazowo. Ustalono malowanie oznakowania do 31 sierpnia 2022 r., a pozostatych
prac do korica wrzesnia. Kierownik Rejonu Drog Wojewddzkich w Tucholi oswiadczyt,
ze wszystkie usterki zostaty w catosci usuniete.

Podczas ostatniego przegladu wykonanego 18 sierpnia 2023 r. stwierdzono
koniecznos$¢ odnowienia w Rudzkim Mo$cie miejsc wytartych (cienko warstwowo),
regulacji trzech studni w Tucholi, wzmocnienia skarp przy przepustach (w km 35+030,
36+360, 36+720), uzupetnienia betonem korytek (na odcinku od km 34+200 do km
34+300) oraz naprawe obsunigtej skarpy przed mostem (km 27+340). Termin korica
napraw wyznaczono na 28 wrzesnia 2023 r. Zgtoszenie usuniecia usterek nastapito
natomiast 16 pazdziernika 2023 r.

Do uptywu gwarancji przewidziane zostaty kolejne trzy przeglady, ktére powinny
zosta¢ wykonane do 30 sierpnia 2024 r., 2025 r.12026 r.

(akta kontroli str. 2990-3025)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowos¢:

W latach 2014-2023 r. ZDW przeprowadzit 136 z 348 objazdéw drég DW 240 nie
dochowujac terminu (w przedziale od jednego'2® do 436 dni) ustalonego w czesci |l
pkt 3 Instrukcji przeprowadzania przegladdw drdg i drogowych obiektdw inzynierskich
w ZDW125, co byto dziataniem nierzetelnym.

Dyrektor podat m.in., ze pierwsza grupa przekroczen (1-3 dni) wynikata z szeregu
przyczyn. Po pierwsze z uwagi na wystepowanie dni wolnych w dniach objazddw.
Kolejng przyczyng byly ograniczone zasoby ludzkie, poniewaz osoby, ktore
dokonywaly objazdow drég realizowaty takze inne czynnosSci (zimowe utrzymanie
drég, koniecznos¢ wykonywania remontow czastkowych nawierzchni drdg,
utrzymanie zieleni oraz uzupetnianie i czyszczenie oznakowania pionowego,
sprzatanie pasa drogowego). Ponadto powodem byta rowniez nieobecno$é
pracownikow  spowodowana  chorobami,  urlopami  wypoczynkowymi
i okolicznosciowymi. Cze$¢ kontroli przypadata w okresie epidemii Covid-19, ktory
spowodowat znaczne absencje pracownikow. W przypadku wielodniowych op6znien
powodem byto nieprawidtowe funkcjonowanie elektronicznego systemu ewidencji
ERG, ktdry nie zapisywat w archiwum odnotowywanych elektronicznie objazdéw.
Zdiagnozowano juz wystepujace problemy w tym obszarze oraz przeprowadzono
i wdrozono aktualizacje elektronicznego systemu ewidencji, a sam program zaczat
dziata¢ prawidiowo.

Dyrektor wskazat réwniez, ze oprécz objazdoéw drég, pracownicy ZDW prowadzg
wizje w terenie podczas ktorych réwniez weryfikowany jest stan nawierzchni

125 Uwzgledniono wytacznie przeglady, ktdre nie odbyly sie w danym dniu lub w przypadku przypadania dnia
objazdu na dzier wolny, ktdre nie zostaty wykonane w dniu nastepnym po dniu wolnym.

126 Zatacznik do Zarzadzenia nr 25/2010 Dyrektora ZDW z dnia 26 pazdziernika 2014 r. oraz Zarzadzenia nr
25/2014 z 07 marca 2014 w sprawie przeprowadzania okresowych kontroli obiektéw budowlanych, objazdéw
drég oraz przegladéw oznakowania pionowego przy przejazdach kolejowych oraz Zarzadzania nr 32/2017
Dyrektora ZDW z dnia 28 marca 2017 r., Zarzadzenia nr 16/2018 z 29 marca 2018 r., Zarzadzenia nr 9/2019 z
24 stycznia 2019 r., Zarzadzenia nr 16/2020 z 31 marca 2020 r., Zarzadzenia nr 15/2021 z 23 marca 2021 r
w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania przegladow biezacych drég, okresowych kontroli rocznych
i piecioletnich oraz ustalenia wzoru protokotu kontroli okresowe;.
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I wszystkich elementéw pasa drogowego. Dodatkowo Kierownicy Rejondéw Drdg
Wojewodzkich zostali zobligowani do zwigkszenia nadzoru nad terminowos$cig
przeprowadzanych objazdéw przez podlegtych im drogomistrzow.

NIK zwraca uwage, ze przy weryfikowaniu poszczegolnych opdznien brano pod
uwage wystepowanie dni wolnych. Ponadto wskazuje, Zze koniecznos¢
odpowiedniego dokumentowania objazdow drog wynika z art. 10 ust. 11 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych'2” w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom.

Stwierdzone powyzej nieprawidtowosci mogg Swiadczy¢ o nieadekwatnym
stosowaniu standardéw kontroli zarzadczej, w tym w szczegdlnosci mechanizmow
zmierzajacych do zapewnienia utrzymania ciagtosci dziatalnosci jednostki sektora
finansow publicznych28,

(akta kontroli str. 2925-2931, 2985-2987, 2488-2489, 2492-2494)

NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przegladdéw okresowych drog oraz prowadzenie
ksigzki drogi dla DW 240 oraz ksigzek dla znajdujgcych sie na niej obiektéw
mostowych. ZDW podejmowata rowniez skuteczne dziatania zmierzajace do
utrzymania odpowiedniego stanu drogi przy wykorzystaniu przegladow
gwarancyjnych oraz likwidowaniu szkdd przy udziale ubezpieczycieli. Negatywnie
oceniono terminowo$¢ objazddw prowadzonych na DW 240.

5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na
inwestycje.

5.1. Warto$¢ Projektu po uwzglednieniu szeSciu zmian uchwaty Zarzadu
Wojewddztwa w sprawie przyznania dofinansowania wyniosta 74 814,9 tys. z29
i byta o 13 221,1 tys. zt (tj. 21,5%) wyzsza od kwoty wskazanej w pierwotnej uchwale
w sprawie przyznania dofinansowania. Wydatki kwalifikowalne w tacznej wysokosci
60 686,7 tys. zt dotyczyly wykupu gruntow (1809,8 tys. zi), rob6t budowlanych
(58 373,8 tys. zt), nadzoru inwestorskiego (150,0 tys. zt), nadzoru autorskiego (9,6
tys. zt), promocji (31,5 tys. zt) oraz zarzadzania (312,1 tys. zt). Natomiast wydatki
niekwalifikowalne w tacznej kwocie 14 128,2 tys. zt poniesiono w zwigzku
z prowadzeniem nadzoru inwestorskiego (431,2 tys. zt), robotami budowlanymi
(13 616,7 tys. zt), zarzadzaniem (36,6 tys. zt) oraz wykupem gruntéw (43,8 tys. zt).
W  zakresie robdt budowlanych wydatki niekwalifikowalne obejmowaty wymiane
stabono$nego, organicznego gruntu na obejsciu Ptazowa, korekte projektu w czesci
dotyczacej przebiegu Sciezki rowerowej oraz warunkéw gruntowo-wodnych,
dodatkowg wycinke drzew i krzewdw wraz z nasadzeniami zastepczymi,
dostosowanie projektu do wymagar operatora sieci energetycznej (uwzgledniajacych
niezinwentaryzowane kolizje z siecig elektroenergetyczng), oraz zamienne roboty
ziemne na odcinku od km 62+877 do km 65+718.

(akta kontroli str. 24, 650, 750, 935, 1265)

Kontrolg objeto wszystkie faktury VAT wystawione przez wykonawce robot
budowlanych na podstawie umowy zawartej 3 sierpnia 2017 r. na tgczng kwote

127 Dz.U. 2 2024 r. poz. 320.

128Cze$¢ rozdziat I, czgs¢ C, pkt 12 Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r.- nr 15 poz. 84 z dnia 30.12.2009 r.)

129 W rozdziale podano kwoty brutto.
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71610,8 tys. 130 oraz umowy na wykonanie dodatkowej wycinki drzew i krzewdw
oraz nasadzenie zastepcze na kwote 379,8 tys. zt'31. Wysokos¢ wyptaconego
wykonawcy wynagrodzenia nie przekroczyta kwot wskazanych w tresci zawartych
umow i aneksow. Zbadane dokumenty ksiegowe zostaty sporzadzone oraz opisane
zgodnie z postanowieniami art. 21 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 .
o rachunkowosci'32, Podstawg ich wystawienia byty protokoty odbioru czesciowego
I odbioru koncowego. Nie stwierdzono dokonania podwojnej zaptaty za to samo
zadanie.

(akta kontroli str. 1147-1197, 1266-1292)

5.2. Wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia w kazdym przypadku
poprzedzat odbidr wykonanych robét budowlanych przeprowadzany przez komisje
ztozong z pracownikow ZDW w obecnosci kierownika budowy, koordynatora zespotu
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, przedstawiciela Departamentu Infrastruktury
Drogowej i Bezpieczenstwa Ruchu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego oraz pracownikéw ZDW (kierownika Projektu i specjalisty ds.
rozliczen finansowych). Odbidr rob6t dokumentowano w formie protokotu, ktory
stanowit podstawe wystawienia faktury przez wykonawce. Do protokotu zatgczono
wyliczenie czesciowe robdt, tabele elementdw scalonych i techniczng dokumentacje
odbiorowa.

(akta kontroli str. 99, 1147-1197, 1276-1278)

5.3. W przypadku trzech spo$réd o$miu zbadanych faktur ptatno$¢ za roboty
budowlane nastapita po terminie wynikajacym z umowy z 2017 r.133 Wykonawca rob6t
budowlanych nie wystapit jednak do Zarzadu o zaptate odsetek z tytutu zwitoki
w regulowaniu zobowigzan.

(akta kontroli str. 1270, 1273, 1274, 1282, 1285, 1288-1293)

9.4. Realizacja Projektu zostata objeta dwoma kontrolami przeprowadzonymi przez
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu'3 oraz dwoma
audytami przeprowadzonymi przez Krajowg Administracje Skarbowg1%.

Na podstawie audytu przeprowadzonego w 2018 r. ustalono, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustugi inzyniera kontraktu
zamawiajacy zmienit kryteria kwalifikacji w fazie oceny ofert, wskutek czego dokonano
wyboru oferenta, ktoéry nie spetniat kryteriow kwalifikacyjnych. Zamawiajacy
dokonujac oceny ofert jako najkorzystniejsza wybrat oferte konsorcjum, ktére
w ziozonej ofercie dokonato potaczenia stanowiska inspektora nadzoru robot
geotechnicznych oraz geodety, co byto niezgodne z warunkami okreslonymi w SIWZ
I ogtoszeniu. W konsekwencji Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 6 wrzenia 2019 r. wezwata
Samorzad Wojewodztwa reprezentowany przez Dyrektora ZDW do zwrotu 23,5 tys.
zt (wktad EFRR). Zwrotu srodkow dokonano 9 pazdziernika 2019 r.

(akta kontroli str. 1300-1406)

180 Faktury VAT o numerach 0005/11/17/DN1339, 0002/03/18/DN1339, 0001/06/18/DDP339,
0001/09/18/DDP339, 0001/12/18/DDP339, 0001/04/19/DGD339 oraz 0001/09/19/DGD339.

131 Faktura VAT nr 0002/04/19DGD339.

182Dz, U. 22023 r. poz. 120, ze zm.

133 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

134 Kontrole przeprowadzono w okresie od 19 do 22 lutego 2018 r. oraz od 18 stycznia 2022 r. do 14 lutego 2022

r.
135 Audyt Projektu przeprowadzono od 18 pazdziernika 2018 r. do 13 listopada 2018 r. oraz od 19 wrze$nia 2019
r. do 18 pazdziernika 2019 .

32



Stwierdzone
nieprawidtowosci

5.5. Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi'¥ w okresie od 1 stycznia 2013 r. do
28 marca 2019 r. do obowigzkow audytora wewnetrznego nalezata ocena
skuteczno$ci procesow zarzadzania ryzykiem w kontrolowanej jednostce oraz ich
usprawnienie. Natomiast od 29 marca 2019 r. do obowigzkéw audytora
wewnetrznego nalezata ocena  skuteczno$ci proceséw zarzadzania ryzykiem
w kontrolowanej jednostce oraz ich usprawnienie i koordynacja dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem. Ponadto do obowigzkoéw audytora wewnetrznego dodano
analize: (1) plandw pracy (dziatalnosci) poszczegdlnych komérek organizacyjnych
I na ich podstawie przedstawienie Dyrektorowi ZDW projektu planu pracy
(dziatalno$ci) ZDW, (2) arkuszy rejestru ryzyka i na ich podstawie przedstawienie
Dyrektorowi ZDW informacji na temat zidentyfikowanych ryzyk przekraczajacych
poziom akceptowalny, tj. ryzyko umiarkowane i powazne, (3) sprawozdania
z realizacji plandéw pracy (dziatalnosci) poszczegolnych komorek organizacyjnych
ina ich podstawie przedstawienie Dyrektorowi ZDW projekiu sprawozdania
z realizacji planu pracy (dziatalnosci) ZDW oraz (4) informacji dotyczacych ryzyk
zidentyfikowanych w roku poprzednim. Na podstawie przediozonych dokumentow
zrodtowych stwierdzono, ze audytor wewnetrzny realizowat powierzone zadania.

Dyrektor wyjasnit rowniez, ze audytor wewnetrzny jest autorem wdrozonej w ZDW
polityki zarzadzania ryzykiem i co roku dokonuje weryfikacji dokumentu i w razie
potrzeby przygotowuje jego aktualizacje. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora audytor
uczestniczyt w projektowaniu funkcjonujacych w Zarzadzie procedur dotyczacych
m.in. przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym, zarzadzaniu kryzysowemu, zajecia
pasa drogowego, postepowania administracyjnego w zakresie wycinki drzew
I krzewow. Wskazat rowniez, ze w wyniku wydanych zalecen poaudytowych
wdrozono m.in. zapisy dotyczace gospodarki magazynowej dla materiatow
zwiezionych z drog, procedure w zakresie cyberbezpieczenstwa, uszczegotowiono
zapisy regulaminu korzystania ze Srodkéw transportowych oraz sprzetu do biezacego
| zimowego utrzymania drég, zmieniono procedury w sprawie wprowadzenia instrukc;i
gospodarowania sktadnikami majatku, wdrozono zalecenia w zakresie zapewnienia
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami oraz wzmocniono nadzor nad
dokumentacjg projektowa.

(akta kontroli str. 74-76, 1407-1435)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

ZDW nie podjat skutecznych dziatan, zmierzajgcych do terminowego uregulowania
naleznoSci wobec wykonawcy robdt budowlanych. W konsekwencji Zarzad
nieterminowo uregulowat zobowigzania udokumentowane trzema sposréd osmiu
faktur VAT'37, Stanowito to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych'38, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.
W ramach rozliczenia trzech z o$miu faktur wystawionych przez wykonawce umowy
nr ZDW.N4.363.04.2017 z 3 sierpnia 2017 r. kwota wynagrodzenia w tgczne;
wysoko$ci 30 392,4 tys. zt zostata zaptacona od czterech do 33 dni po terminie
wynikajacym z § 6 ust. 5 ww. umowy. Narazito to ZDW na ryzyko wystapienia przez
wykonawce z roszczeniem o wyptate odsetek w tacznej wysokosci 74,7 tys. zt.

136 Kontrolg objeto Zarzadzenia Dyrektora w sprawie w sprawie polityki zarzadzania ryzykiem w ZDW: z 16 marca
2011r.0nr3/2011, 4 marca 2014 r. o nr 19/2014, 1 kwietnia 2015 r. o nr 23/2015, 8 marca 2017 r. o nr 6/2017,
3 kwietnia 2018 r. o nr 26/2018, 29 marca 2019 r. o nr 26/2019, 24 kwietnia 2020 r. o nr 41/2020 oraz 29 marca
2021 r. 0 nr 26/2021.

137 Dotyczy faktur: 0001/09/18/DDP339, 0001/04/19/DGD339 oraz 0001/09/19/DGD339.

138 Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.
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NIK o sposobie
wykonania wnioskow

(akta kontroli str. 1270, 1273, 1274, 1282, 1285, 1288-1293)

Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDW opdznienia ww. ptatnosci spowodowane byty
otrzymaniem srodkéw z Wojewodztwa po terminie ptatno$ci ww. faktur.

(akta kontroli str. 31-33)

ZDW wydatkowat i rozliczyt Srodki przeznaczone na Inwestycje zgodnie
z postanowieniami przyznajacej dofinansowanie uchwaty Zarzadu Wojewodztwa oraz
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. W kontrolowanym zakresie
stwierdzono jednak nieprawidtowo$SC polegajacg na nieterminowym regulowaniu
zobowigzan o tacznej wartosci 30 392,4 tys. zt, co narazito ZDW na ryzyko
wystapienia przez wykonawce robot budowlanych z roszczeniem o wyptate odsetek
w facznej wysokosci 74,7 tys. zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

—_

. Terminowe regulowanie zobowigzan.
2. Zwiekszenie nadzoru nad przeprowadzaniem objazdow drog wojewddzkich.

3. Uwzgledniania w opisie zamowienia na roboty budowlane wylgcznie
zatwierdzonych projektéw budowlanych.

4. Wdrozenie skutecznych mechanizmoéw nadzoru nad realizacjg inwestycii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Marcin Bigos p.o. Dyrektor
Specjalista kontroli panstwowej (-) Tomasz Sobecki
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