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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Jeziorach Wielkich', 88-324 Jeziora Wielkie 36
Dariusz Ciesielczyk — Wéjt Gminy Jeziora Wielkie?, od 19 listopada 2018 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL
2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem procesow inwestycyjnych
3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw otrzymanego dofinansowania z RFIL

Lata 2020 — 2023 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Grzymystawski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/49/2024 z 7 marca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo przygotowano sie pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym do realizacji inwestycji dotyczacej budowy hali
sportowej przy szkole podstawowej w Jeziorach Wielkich. Pozytywnie oceniono fakt,
Ze zadania zwigzane z tg inwestycjq przypisano pracownikom Urzedu odpowiednio
do zakresu ich czynno$ci. Zabezpieczono $rodki na finansowanie catego procesu
inwestycyjnego. Inwestycje zrealizowano w terminie wynikajacym z umowy
zwykonawcg wybranym z zastosowaniem prawidtowego trybu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Zapewniono witasciwy nadzor inwestorski nad
realizacjg robot oraz osiagnieto zaktadany cel inwestycji. Srodki na realizacje
inwestycji otrzymane z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych8 wykorzystano
wcatosci na wydatki majatkowe, tj. zgodnie z wymogami uchwaty

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt".

322 lipca 2024 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,RFIL".



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego’.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— hieuzyskania przed rozpoczeciem robot decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe,
mimo istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego;

— opisania przedmiotu zaméwienia publicznego na roboty budowlane w ramach
postepowan z 2019 r. 12020 r. za pomocag niespojnej i niekompletnej dokumentacji
projektowe;;

— sporzadzenia protokotdw ww. postepowan z zastosowaniem nieprawidtowego
Wzoru.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyc;ji
dofinansowanych z RFIL

1.1. W okresie objetym kontrolg ztozono do Prezesa Rady Ministrow
za pos$rednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego® cztery wnioski o wsparcie
ze srodkow Funduszu Przeciwdziatania COVID-19'0 na realizacje czterech zadan
inwestycyjnych pn.:

— ,Budowa hali sportowej Jeziora Wielkie”;

— ,Budowa sali sportowej Wéjcin”;

— ,Budowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Golejewo”;

— ,Przebudowa rozbudowa gminnego systemu kanalizacji sanitarnej na terenie
gminy Jeziora Wielkie wraz z likwidacjg oczyszczalni Sciekow w miejscowosci
Siemionki. Przebudowa stacji uzdatniania wody w miejscowos$ci Kusnierz. Budowa
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w miejscowosci Wojcin”.

Wszystkie ww. zadania uzyskaty rekomendacje Komisji do spraw Wsparcia
Jednostek Samorzadu Terytorialnego!', w tym jedno, dotyczace budowy Sali
sportowej w Wojcinie, na wniosek ztozony po raz drugi, w kolejnym naborze'2.

Kwota $rodkéw RFIL otrzymanych na realizacje ww. zadan wyniosta tacznie
5 650 tys. zt

(akta kontroli str. 1076)

7 MP.z2022r., poz. 22. dalej: ,uchwata w sprawie wsparcia”.

8 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej: ,Wojewoda’.

0 Tj. wnioskow, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty w sprawie wsparcia.

" Tj. komisji, o ktorej mowa w § 9 ust. 1 uchwaty w sprawie wsparcia.

2 W otrzymanej przez Urzad od Wojewody informacji, dotyczacej wniosku zlozonego na ww. zadanie po raz
pierwszy, nie byto uzasadnienia braku rekomendaciji dla wsparcia tego zadania.
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1.2. W przypadku objetej kontrolg inwestycji pn. ,Budowa hali sportowej Jeziora

Wielkie™'3 :

— dokonano oceny mozliwo$ci wykonania inwestycji oraz analizy zwigzanych z nig
kosztow i korzysci'4;

— okreslono cel inwestycji i zasoby przeznaczone na jej realizacje; w uzasadnieniu
wniosku o wsparcie wskazano, ze Gmina Jeziora Wielkie's jest jedyng gming
w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim nieposiadajacq sali gimnastycznej,
abudowa hali sportowej zapewni dostep do tego obiektu dla wszystkich
mieszkancow's;

— zadania zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i nadzorem nad realizacjg
inwestycji byty przypisane Kierownikowi Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej'?, odpowiednio do zakresu jego czynno$ci
oraz zadan Referatu okreslonych w § 16 regulaminu organizacyjnego Urzedu's;

— uzyskano decyzje Wojta z 7 marca 2018 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, polegajacego na budowie hali sportowej wraz z tacznikiem do Szkoty
Podstawowej w Jeziorach Wielkich wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatce nr 615 oraz na czesci dziatki nr 609/1 w obrebie ewidencyjnym Jeziora
Wielkie, zgodng z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy'9.

(akta kontroli str. 3-20, 1042-1045, 1077-1092)

1.3. Na potrzeby inwestycji uzyskano pozwolenie na budowe?0 w terminie
umozliwiajgcym planowe rozpoczecie realizacji zadania. Zgodnie z ww. pozwoleniem,
projekt budowlany byt kompletny, miat wymagang forme oraz zostat sporzadzony

3 Tj. nazwa, okreslong we wniosku o wsparcie; dalej: ,inwestycja”.

4 W tym, m.in. w zwigzku z ubieganiem sie w 2018 r. o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej realizacji zadania obejmujacego swym zakresem inwestycje. Dofinansowanie w kwocie 4 460 tys.
zt przyznano na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej 12 grudnia 2018 r. pomiedzy Gming Jeziora
Wielkie a Skarbem Panstwa — Ministrem Sportu i Turystyki, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z 12 sierpnia 2018 r. w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1169).

5 Dalej: ,Gmina”.

6 Uchwata w sprawie wsparcia nie okreslala wymogu, a Urzad nie dokonywal, wyznaczenia miernikow
monitorowania celu inwestycji.

7 Dalej: ,Referat’. W okresie objetym kontrolg nie byto zmian personalnych na stanowisku kierownika Referatu.

8 Tj. regulaminu nadanego Zarzadzeniem nr 14/2021 Wéjta Gminy Jeziora Wielkie z dnia 18 marca 2021 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Jeziorach Wielkich, ze zmianami wprowadzonymi
zarzadzeniami Wéjta: nr 28/2022 z 9 maja 2022 r., nr 55/2022 z 1 wrze$nia 2022 r., nr 76/2022 z 29 listopada
2022 r. i nr 21/2024 z 21 lutego 2024 r. Poprzednio obowigzywato zarzadzenie nr 53/2018 Woéjta Gminy
Jeziora Wielkie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
w Jeziorach Wielkich.

9 Przyjetego uchwatg nr XXXV1/199/2014 Rady Gminy z 19 maja 2014 r. Dla terenu inwestycji nie byto
przyjetego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2 Tj, decyzje nr 88/18 Starosty Mogilenskiego z dnia 29 marca 2018 r. zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe hali sportowej wraz z tacznikiem do budynku Szkoty Podstawowej
w Jeziorach Wielkich (dalej: ,pozwolenie na budowe z 2018 r.”). Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie bylo wymagane, stosownie do art. 72 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112).
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i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia?!. Inwestor uzyskat
takze niezbedne pozwolenia, opinie i uzgodnienia.

(akta kontroli str. 33-35)

W czerwcu 2019 r. w zatwierdzonym projekcie budowlanym dokonano zmian
I uzupetnien, w tym dotyczacych wysokosci budynku w zakresie stanowigcym istotne
odstapienie od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego.

Przed przekazaniem wykonawcy ww. dokumentacji projektowej?? i rozpoczeciem
16 pazdziernika 2019 r. robdét budowlanych nie uzyskano decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe?3,

(akta kontroli str. 33-46, 110-123, 155-156, 344-349, 512-514)

W zwigzku z opracowaniem w czerwcu 2020 r. zamiennego projektu budowlanego,
uzyskano decyzje zatwierdzajacq ten projekt?4, zgodnie z art. 36a ust. 1 Prawa
budowlanego.

(akta kontroli str. 512-605)

1.4. W ramach realizacji inwestycji udzielono pietnastu zamowien publicznych
o0 wartosci tacznie 8 995,2 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 1075)

Objete badaniem zamdwienia na: opracowanie dokumentacji projektowej25, roboty
budowlane?8 oraz nadzér inwestorski?’ zostaly udzielone z zastosowaniem
prawidtowego trybu postepowania.

(akta kontroli str. 21-31, 223-248, 684-690, 923-945)

W przypadku zamdwien na roboty budowlane, udzielonych w wyniku postepowan
przeprowadzonych w 2019 r. i 2020 r. w trybie przetargu nieograniczonego?®, nie
stwierdzono nieprawidtowosci w objetym kontrolg zakresie, dotyczacym: ustalenia
warto$ci zamowienia; zamieszczenia w SIWZ wymaganych elementdéw, w tym,
uwzglednienia w dokumentacji projektowej potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami;
publikacji ogtoszenia o zamdwieniu; powotania komisji przetargowej i zlozenia
wymaganych o$wiadczen przez cztonkdéw tej komisji oraz osoby wykonujgce
czynno$ci w ramach postepowania; formy i wysokosci wniesionego wadium;
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu; zgodnosci tresci

21 Stosownie do art. 20 ust. 1 pkt. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 .
poz. 725, ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”).

22 Qkreslonej w § 1 ust. 2 lit. a umowy nr RGK.272.8.2019 zawartej 15 pazdziernika 2019 r. z wykonawca,
inwestycji.

23 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w cze$ci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2 Tj. decyzje (znak: AS.6740.87.2018) Starosty Mogilenskiego z 6 pazdziernika 2020 r. zatwierdzajacq
zamienny projekt budowlany stanowigcy zatacznik do decyzji Starosty Mogileriskiego nr 88/18 znak:
AS.6740.87.2018 z dnia 29 marca 2018 r. o pozwoleniu na budowe hali sportowej wraz z tacznikiem do
budynku Szkoty Podstawowej w Jeziorach Wielkich (dalej: ,pozwolenie na budowe z 2020 r.”).

% Tj., zambéwienie udzielone 30 stycznia 2018 r. (umowa nr RGK.272.2.2018).

% Tj., zamdwienia udzielone 15 pazdziernika 2019 r. (umowa nr RGK272.8.2019) oraz 8 lutego 2021 r. (umowa
nr RGK.272.25.2020).

21 Tj.,, zamdwienie udzielone 30 sierpnia 2020 r. (umowa nr RGK.272.9.2019).

28 Dalej, odpowiednio: ,postepowanie z 2019 r." i ,postepowanie z 2020 r.".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

oferty z wymogami SIWZ; zgodnos$ci wyboru oferty z kryteriami okreslonymi w SIWZ;
powiadomienia uczestnikdw przetargu o wynikach postepowania; zgodno$ci zawarte;
umowy z SIWZ.

W obu ww. postepowaniach opisu przedmiotu zaméwienia dokonano za pomocg
niespojnej i niekompletnej dokumentacji. W przypadku postepowania z 2019 .
sprzecznos$ci miedzy zatozeniami zawartymi w dokumentacji projektowej?® i w SIWZ
dotyczyty m.in. wysokosci budynku. Dokumentacja projektowa zawierata braki
oraz btedy obliczeniowe i konstrukcyjne, dotyczace m.in. fundamentéw hali.
W przypadku postepowania z 2020 r. dokumentacja projektowa m.in. nie zawierata
badan podioza gruntowego, niezbednych do prawidtowego zaprojektowania
posadowienia hali, odpowiednio do wtasciwosci tego podiozas30.

W umowach z wykonawcami wybranymi w wyniku ww. postepowan zawarto zapisy
zabezpieczajgce interesy zamawiajacego, dotyczace w szczegdlinosci: kar
umownych, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji, jakoSci
i rekojmi za wady.
Wykonawcom nie udzielano zamdwier polegajacych na powtdrzeniu podobnych
robot budowlanych.

(akta kontroli str. 33-185, 223-343, 684-764)

Objete kontrolg zamoéwienia na opracowanie dokumentaciji projektowej oraz petnienie
nadzoru inwestorskiego zostaty udzielone w trybie zapytania ofertowego, zgodnie
z obowigzujacymi w Urzedzie uregulowaniami wewnetrznymis!,

(akta kontroli str. 21-31, 923-945)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przed przekazaniem wykonawcy inwestycji dokumentacji projektowej®2
i rozpoczeciem 16 pazdziernika 2019 r. robét budowlanych nie uzyskano decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe, mimo istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego (pozwolenia na budowe z 2018 r.) w zakresie wysokoSci
budynku, tj. zwiekszenia tej wysokosci w poréwnaniu z zatwierdzonym projektem
068 cm (z 11,95 mdo 12,63 m), {j. 0 5,69%%.

29 \Wykonanej na podstawie umowy nr RGK 272.2.2018 z 30 stycznia 2018 r.

3  Zagadnienia te przedstawiono szerzej w cze$ci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

31 Przyjetymi zarzadzeniem nr 24/2014 Wojta Gminy Jeziora Wielkie z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

3 QOkreslonej w § 1 ust. 2 lit. a umowy nr RGK.272.8.2019 zawartej 15 pazdziernika 2019 r. z wykonawca
inwestycji (dalej: ,umowa z 15 pazdziernika 2019 r.").

3 Zmiana wysokosci budynku zostata wprowadzona dokumentem ,Projekt Konstrukcji Tom Il zmiana do
podstawowej wersji projektu budowlanego” opracowanym 20 czerwca 2019 r. Decyzje Starosty Mogileriskiego
(znak: AS.6740.87.2018) zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany uzyskano 6 pazdziernika 2020 r.;
decyzja stata sie prawomocna z dniem 21 pazdziernika 2020 r. (dalej: ,pozwolenie na budowe z 2020 r.”).
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Stanowito to naruszenie art. 36a ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b Prawa budowlanego,
zgodnie z ktoérym odstgpienie od zatwierdzonego projektu architektoniczno-
budowlanego w zakresie m.in. wysoko$ci obiektu budowlanego przekraczajacym
2% byto dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.

(akta kontroli str. 33-46, 110-123, 155-156, 344-351, 416, 417, 489491,
512-514)

Wojt wskazat w wyjasnieniach, ze powyzsze wynikato z uzyskania od projektanta
btednej informacji o braku wymogu zmiany pozwolenia na budowe w odniesieniu
do zmian dokonanych w projekcie.

NIK zauwaza, Zze wskazana przyczyna nie zwalniata inwestora z obowigzku
zapewnienia zgodnosci realizacji inwestycji z przepisami Prawa budowlanego.
To inwestor powinien uzyska¢ decyzje o zmianie pozwolenia na budowe przed
rozpoczeciem robot, gdyz juz na wezesniejszym etapie posiadat wiedze na temat
zmian pierwotnie zatwierdzonego projektu budowlanego, polegajacych na
zwigkszeniu wysoko$ci budynku w zakresie przekraczajacym 2%, a tym samym
kwalifikujgcych sie do uzyskania ww. decyzji na podstawie art. 36a ust. 1 Prawa
budowlanego.

(akta kontroli str. 489-491, 965-968)

.. Opisu przedmiotu zamowienia publicznego na roboty budowlane w ramach
postepowan z 2019 r. i 2020 r. dokonano za pomoca niespdjnej i niekompletne;
dokumentacii.

W przypadku postepowania z 2019 r. sprzecznosci miedzy zatozeniami zawartymi
w SIWZ i w dokumentaciji projektowej34 (po jej zmianie z 20 czerwca 2019 r.%)
dotyczyty w szczegdlnosci wysokosci budynku, okreslonej w tych dokumentach na
poziomie odpowiednio: 11,95 m i 12,63 m. Ponadto, dokumentacja projektowa,
mimo jej zmian i uzupetnien z czerwca 2019 r., zawierata braki i nieprawidtowosci,
takie, jak m.in.: brak parametrow rozstawu wszystkich osi budynku, niezbednych
do wytyczenia tych osi w terenie; brak zgodnosci zatozen technicznych projektu
hali z parametrami architektonicznymi istniejacego budynku szkoty, skutkujacy
35-centymetrowa rdznicg poziomdw na potgczeniu tych obiektdw; zawyzenie pola
przekroju i momentu bezwtadnosci konstrukcji; niedoszacowanie krawedziowych
naciskow jednostkowych na podtoze gruntowe oraz inne btedy obliczeniowe
i konstrukcyjne, w tym dotyczace fundamentéw i posadowienia hali.

W przypadku postepowania z 2020 r. dokumentacja projektowa m.in. nie zawierata
badan podioza gruntowego, niezbednych do prawidtowego zaprojektowania
posadowienia hali, odpowiednio do wifasciwosci poditoza. W zleconej przez
wykonawce inwestycji opinii geotechnicznej z 1 kwietnia 2021 r. stwierdzono
ponadto, ze: w obliczeniach fundamentéw wykorzystano warto$ci parametréow
geotechnicznych dla itu (plastycznego) i piaskdw (luznych) nie wystepujacych

Wykonanej na podstawie umowy nr RGK 272.2.2018 z 30 stycznia 2018 r.
Tj., zmianie wprowadzonej dokumentem ,Projekt Konstrukcji Tom |l zmiana do podstawowej wers;ji projektu
budowlanego”, opracowanym 20 czerwca 2019 .
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w takim stanie w podtozu gruntowym hali; w projekcie przyjeto nieracjonalny uktad
pali fundamentowych, powodujacy nieréwnomierne ich obcigzenie, a rysunek
,Rzut fundamentéw” nie zawierat opisu oraz obliczen dotyczacych ww. pali;
w dokumentacji  projektowej nie zamieszczono jakichkolwiek informacii
0 wymaganych wartosciach parametrow warstw podtoza dla zaprojektowanej
konstrukcji posadzki. Takze, w zleconej przez inwestora opinii technicznej z lipca
2021 r. stwierdzono nieprawidtowosci w wykonaniu dokumentacji projektowe;
w zakresie posadowienia budynku hali.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 29 ust. 1 pzp%, zgodnie z ktérym przedmiot
zamowienia nalezato opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W przypadku postepowania z 2019 r. skutkiem ww. nieprawidtowosci byto m.in.:
Zlecenie przez Gming wykonania zamiennego projektu budowlanego, zmiana
konstrukcji i sposobu posadowienia budynku oraz przesuniecie pierwotnie
planowanego terminu zakoriczenia robét budowlanych3” o rok38. W przypadku
postepowania z 2020 r., skutkiem opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg
niekompletnej dokumentacji projektowej byto m.in. zlecenie wykonania robot
dodatkowych  zwigzanych ze zmiang sposobu posadowienia  hali
oraz przesuniecie terminu zakonczenia rob6t o kolejne sze$¢ miesiecy?®, {j. do
31 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 33-185, 230-817)

Wojt wskazat w wyjasnieniach, ze powyzsze wynikato z braku $wiadomosci
o wystepujacych w dokumentacji projektowej btedach i rozbieznosciach, a takze
z przeSwiadczenia o prawidtowosci i nalezytej staranno$ci wykonania projektu
przez uprawnionego i profesjonalnego wykonawce.

NIK zauwaza, ze w przypadku postepowania z 2019 r. braki i btedy dokumentacii
projektowej byly zgtaszane w trakcie postepowania przez oferentéw, a takze,
po udzieleniu zamowienia, przez wykonawce. Zostaty rowniez stwierdzone
przez dziatajgcego na rzecz Gminy rzeczoznawce w jego opiniach z 27 lutego
i 12 pazdziernika 2019 r. W przypadku postepowania z 2020 r. nieprawidtowosci
w projekcie zamiennym byly zgtaszane przez wykonawce inwestycii
oraz stwierdzone przez dziatajgcego na rzecz Gminy rzeczoznawce w jego opinii
z lipca 2021 r. W ocenie NIK, niezaleznie od powierzenia opracowania
dokumentacji projektowej uprawnionemu i profesjonalnemu wykonawcy,
obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia,
tak aby wykonawca miat jasno$¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez
zamawiajgcego. Wskazany przez Woéjta powdd opisania przedmiotu zaméwienia

Tj., ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) —
uchylonej 31 grudnia 2020 .

Okre$lonego na 30 czerwca 2021 r. w umowie (nr RGK.272.8.2019) zawartej 15 pazdziernika 2019 r.
z wykonawcg wybranym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr RGK.271.8.2019.

Tj. do 30 czerwca 2022 r., zgodnie z umowa, (nr RGK.272.25.2020) zawartg 8 lutego 2021 r. z wykonawcg
wybranym w postepowaniu nr RGK.271.25.2020.

Zgodnie z Aneksem nr 1 z 3 sierpnia 2021 r. do umowy nr RGK.272.25.2020 z 8 lutego 2021 r.
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za pomocg ww. dokumentacji projektowej nie stanowi wystarczajacego
usprawiedliwienia dla braku precyzji opisu przedmiotu zamoéwienia, a tym samym,
naruszenia art. 29 pzp. W Urzedzie powinno sie dofozy¢ nalezytej starannoSci
i wyeliminowa¢ w stopniu  mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnosci,
Sprzecznosci oraz nieprecyzyjne zapisy.

(akta kontroli str. 349-351, 965-968)

3. Protokoty postepowan z 2019 r. i 2020 r. zostaty sporzagdzone z zastosowaniem
wzoru niezgodnego z okre$lonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego??.

(akta kontroli str. 223-229, 684-690)

Wéjt wskazat w wyjasnieniach, ze zastosowanie nieaktualnego wzoru protokotu
byto wynikiem niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 969-972)

W Urzedzie prawidtowo przygotowano sie organizacyjnie i finansowo do realizacji
inwestycji. Zadania zwigzane z tg inwestycjg przypisano pracownikom Urzedu
odpowiednio do zakreséw ich czynno$ci. Zabezpieczono $rodki na finansowanie
catego procesu inwestycyjnego. Wykonawcdw robot wytoniono z zastosowaniem
prawidtowego trybu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze,
opisu przedmiotu zamoéwienia dokonano za pomocg niespdjnej i niekompletnej
dokumentacji projektowej, a protokoty postepowan sporzadzono z zastosowaniem
nieprawidtowego wzoru. Jako nieprawidtowe oceniono takze nieuzyskanie przed
rozpoczeciem robdt decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, mimo istotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego.

2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem
procesow inwestycyjnych

2.1, Na podstawie umowy z 30 stycznia 2018 r. zlecono wykonanie ,Projektu hali
sportowej w Jeziorach Wielkich® wraz z dokonaniem wszelkich uzgodnien
niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe w terminie do 10 kwietnia 2018 r.

Wykonany w ww. terminie projekt budowlany zostat zatwierdzony pozwoleniem na
budowe z 2018 .

(akta kontroli str. 29-53)

17 stycznia 2019 r. wszczeto postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe hali sportowej przy Szkole
Podstawowej w Jeziorach Wielkich”.

W trakcie ww. postepowania potencjaini wykonawcy zgtosili szereg pytan i uwag
do projektu budowlanego, dotyczacych m.in.: braku projektu kottowni i instalacji

40 Dz.U. poz. 1128. Rozporzadzenie obowigzywato do dnia 31 grudnia 2020 r.
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olejowej oraz projektu wentylacji; brakéw i niespojno$ci pomiedzy informacjami
zawartymi w przedmiarze rob6t a danymi w czesci opisowej i rysunkowej projektu
w zakresie m.in.: fundamentow, stropow, wigzaréw dachowych, posadzki betonowej,
instalacji c.0., cw.u. i wod.-kan., izolacji termicznych i przeciwwilgociowych
oraz wyposazenia hali.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy 31 stycznia 2019 r. uniewaznit
ww. postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp oraz zlecit wykonanie audytu
i opinii technicznej projektu4!, w ktérej stwierdzono m.in., ze ,(...) cze$¢ konstrukcyjna
przedtozonej dokumentacji projektowej nie moze stanowi¢ podstawy do prawidtowe;j
realizacji robot (...) poniewaz nie zawiera ona niezbednych do tego dyspozycii
technicznych.”.

(akta kontroli str. 57-103)

W wyniku kierowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy wezwan do usuniecia
wad w projekcie, wykonawca w sporzadzonym 20 czerwca 2019 r. opracowaniu
dokonat zmian do podstawowej wersji projektu.

(akta kontroli str. 104-123)

W oparciu o tak zmieniong dokumentacje projektowg wszczeto postepowanie
z2019r., w wyniku ktérego 15 pazdziernika 2019 r. udzielono zamdwienia na
,Budowe hali sportowej przy Szkole Podstawowej w Jeziorach Wielkich”, z terminem
realizacji do 30 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 223-343)

Przekazanie terenu budowy i rozpoczecie prac nastgpito odpowiednio 15 i 16
pazdziernika 2019 r. W dniu 24 pazdziernika 2019 r. kierownik budowy wstrzymat
roboty budowlane, podajac, jako powdd rdznice i braki w projekcie budowlanym
oraz nieuzyskanie przez Gming decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe w zwigzku
z dokonang 20 czerwca 2019 r. istotng zmiang projektu.

(akta kontroli str. 344-363)

Whioskiem z 25 pazdziernika 2019 r. Wojt wystapit do Starosty Mogilefskiego*?
0 zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego.

W decyzji (GB.6740.2.47.2019) z 2 grudnia 2019 r. Starosta odméwit zatwierdzenia
ww. projektu, wskazujac w uzasadnieniu na braki i nieprawidtowosci, dotyczace m.in.:
braku wynikéw badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu budowlanego; braku zamiennego projektu architektonicznego
(okreslenia zamiennych parametrow technicznych budynku); braku stwierdzenia
w o$wiadczeniu projektantéw, ze dotyczy ono projektu zamiennego; braku rysunku
konstrukcyjnego ptatwi dachowej; rozbieznosci parametréw technicznych ptatwi;
braku ostatecznej wersji projektowanego pokrycia dachowego oraz opisu
projektowanych zmian dotyczacych: stupdéw, fundamentéw, dzwigara itp.; braku
zamiennej informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

4 Tj. opinii z 27 lutego 2019 r.
42 Dalej: ,Starosta”.
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Pismem z 8 listopada 2019 r. wezwano wykonawce projektu do uzupetnienia brakow
I nieprawidtowosci. Projektant, w pismach z 3 grudnia 2019 r. oraz 29 stycznia
2020 ., odnidst sie do zastrzezen i uwag do projektu, podajac wyjasnienia i wskazujac
propozycje mozliwych rozwigzan, z zaznaczeniem, ze zmiany projektu uzaleznione
sq od wynikow badan geologicznych#3 i zostang wprowadzone po wypracowaniu
i uzgodnieniu sposobu posadowienia budynku.

(akta kontroli str. 152-156, 366)

Na podstawie badan i opinii dotyczacych posadowienia hali, wykonawca robot
przedstawit inwestorowi propozycje zmian umowy z 15 pazdziernika 2019r.
w zwigzku ze zmiang sposobu fundamentowania budynku. Po niewyrazeniu przez
Gmine zgody na zaproponowane warunki zmiany umowy, wykonawca, pismem
z 29 kwietnia 2020 r. odstapit od tej umowy, wskazujac jako powdd m.in. braki i wady
projektu budowlanego oraz nieuzyskanie przez Gmine decyzji 0 zmianie pozwolenia
na budowe w zwigzku z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projekiu
budowlanego. Jednoczesnie, wystapit o zaptate kary umownej i odszkodowanie
uzupetniajace w tacznej kwocie 758,2 tys. zt. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych
przez NIK kwota ta pozostawata sporna.

(akta kontroli str. 172-181, 356-506)

25 stycznia 2020 r. Gmina w postgpowaniu upominawczym pozwata wykonawce
projektu o zapfate kwoty fgcznie 102,1 tys. zt tytutem nienalezytego wykonania
umowy. Wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit
powddztwo, z powodu niewykazania przez Gming podstawowych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy projektu w wyniku niezgtoszenia
w sprawie przez profesjonalnego petnomocnika Gminy wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sadowego. Powyzszy wyrok Gmina zaskarzyta do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, ktory apelacje oddalit.

(akta kontroli str. 193-222)

Na podstawie umowy z 31 marca 2020 r.44 zlecono wykonanie dokumentacii
zamiennej hali sportowej wraz z facznikiem do Szkoty Podstawowej w Jeziorach
Wielkich w terminie do 30 czerwca 2020 r.

Wykonany w ww. terminie projekt budowlany zostat zatwierdzony pozwoleniem na
budowe z 2020 r.
(akta kontroli str. 509-605)

W oparciu 0 ww. projekt wszczeto postepowanie z 2020 r., w wyniku ktérego 8 lutego
2021 r. udzielono zaméwienia na ,Budowe hali sportowej przy Szkole Podstawowe;
w Jeziorach Wielkich™5, z terminem realizacji do 30 czerwca 2022 r., zmienionym na
31 grudnia 2022 r. na podstawie § 3 ust. 2 aneksu nr 1 z 3 sierpnia 2021 r. do umowy
z 8 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 684-716)

43 Tj. badan z czerwca i listopada 2019 r. zleconych odpowiednio przez inwestora oraz wykonawce inwestycji.

44 Dalej: ,umowa z 31 marca 2020 r.".

45 Na podstawie umowy nr RGK.272.25.2020 z 8 lutego 2021 r., wraz z aneksami od nr 1 z 3 sierpnia 2021 .
do nr 4 z 20 pazdziernika 2022 r.; dalej: ,umowa z 8 lutego 2021 r.”.
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Przekazanie terenu budowy i rozpoczecie prac nastgpito 16 lutego 2021 r. W dniu
18 lutego 2021 r. kierownik budowy wstrzymat prace z powodu wad i brakow projektu
budowlanego oraz braku projektow wykonawczych.

Wykonawca robét, pismem z 9 marca 2021 r., na podstawie § 4 ust. 1 pkt 21 umowy
z 8 lutego 2021 r., poinformowat zamawiajacego o wstrzymaniu rob6t ze wzgledu na
brak dokumentacji projektowej w zakresie: badan geotechnicznych i wynikdw wiercen
geotechnicznych,  dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej  oraz  projektu
geotechnicznego posadowienia obiektu.

(akta kontroli str. 717, 894-897)

W odpowiedzi na kierowane przez zamawiajacego do wykonawcy projektu wezwania
do przedtozenia ww. dokumentacji, wykonawca wskazat, ze postanowienia umowy
z31 marca 2020 r. nie przewidywaty wykonania zatwierdzonej dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, a projekt geotechniczny byt zawarty w projekcie
budowlanym. Ponadto, potwierdzit przyjeta w projekcie dtugos¢ kolumn
fundamentowych oraz sposéb wzmocnienia podioza geomateracem, zgodnie
z wynikami badan z listopada 2019 r.

W zwigzku z nieskuteczno$cig kierowanych przez zamawiajacego do wykonawcy
projektu dalszych wezwan o przedtozenie kompletnej i prawidtowej dokumentacii
projektowej, wykonawca robét z wiasnej inicjatywy zlecit wykonanie analizy
mozliwosci rozwigzania posadowienia budynku hali. Sporzadzona w wyniku tej
analizy opinia geotechniczna z 1 kwietnia 2021 r. potwierdzita zgtaszane przez
wykonawce rob6t braki dokumentacji projektowej oraz wskazata na konieczno$¢
podjecia niezbednych dla prawidtowego wybudowania hali dziatan w zakresie
wykonania: badan podtoza gruntowego metodg sondowania statycznego; odkrywek
fundamentow budynku szkoty; sprawdzenia aktualnego poziomu stabilizowania sie
zwierciadta wody gruntowej w otwartym wykopie; analizy sprawdzajacej przyjetg
konstrukcje hali iwartodci obcigzen przekazywanych na fundamenty; projektu
posadowienia hali (fundamentow i posadzki) na palach przemieszczeniowych.

W zwigzku z ww. opinig, wykonawca projektu podjgt decyzje o nieodptatnym
sporzadzeniu  projektow wykonawczych, podtrzymujac jednocze$nie swoje
stanowisko odnosnie prawidtowosci wykonania projektu budowlanego. Projekty
wykonawcze: architektury, konstrukcji, palowania oraz instalacji elektrycznych zostaty
przekazane zamawiajgcemu 7 czerwca 2021 r.

Zlecona przez Gmine ekspertyza ww. dokumentacji projektowej*¢ wykazata braki
i rozbieznoSci w zakresie geometrii elementdw i zastosowanych materiatow;
rozbieznosci w budowie posadzki; brak projektu robdt ziemnych przy budynku
istniejagcym oraz w zakresie przeprowadzenia wymiany gruntu; brak ekspertyzy
technicznej stanu bezpieczenstwa i przydatnosci do uzytkowania obiektu
istniejacego, uwzgledniajacej oddziatywanie obiektu projektowanego; niewtasciwe
zatozenia projektowe w zakresie wykonania palowania pod tawami fundamentowymi.
Ze wzgledu na stwierdzenie w powyzszej ekspertyzie wad projektu zamiennego
uniemozliwiajacych prowadzenie prac budowlanych, zamawiajacy w grudniu 2021 r.

4 Tj. opinia techniczna z lipca 2021 r., dotyczaca projektu zamiennego w zakresie posadowienia budynku hali;
dalej: ,opinia techniczna z lipca 2021 r.".
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wezwat wykonawce tego projektu do zaptaty na rzecz Gminy odszkodowania za
nienalezyte wykonanie dokumentaciji projektowej w kwocie facznie 2 359,5 tys. zt,
obejmujacej wydatki poniesione na realizacje rob6t dodatkowych zwigzanych ze
zmiang projektu posadowienia budynku. Do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych
przez NIK ww. kwota pozostawata sporna.

(akta kontroli str. 611-683, 718-764)

Zgodnie z zawartymi w opinii technicznej z lipca 2021 r. propozycjami rozwigzan
fundamentowania budynku hali, zlecono opracowanie projektéow wykonawczych
posadowienia budynku na palach typu przemieszczeniowego oraz wykonanie
na podstawie tych projektow robot dodatkowych obejmujacych: wykonanie pali
fundamentowych, ptyty Zzelbetowej, faw i posadzki.

Zlecenie robét dodatkowych i zamiennych na podstawie aneksow od nr 1 z 3 sierpnia
2021 r. do nr 4 z 20 pazdziernika 2022 r. do umowy z 8 lutego 2021 r. wynikato
z zatwierdzonych przez zamawiajacego protokotow koniecznosci okre$lajacych
zakres ww. robot. Mozliwos¢ dokonania zmian umowy na podstawie art. 144 ust. 1
pzp byta przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu oraz § 12 ust. 2 umowy z 8 lutego
2021 r. Odpowiednio do ww. zmian i w oparciu o zatwierdzone przez zamawiajacego
protokoty konieczno$ci zwiekszono per saldo wynagrodzenie wykonawcy o 2 657,8
tys. zt (z 5 974,9 tys. zt do 8 632,7 tys. zt brutto).

W zwigzku z przesunieciem terminu realizacji robét i zwiekszeniem wynagrodzenia
umownego, wykonawca odpowiednio przedtuzyt okres i zwigkszyt kwote gwarancii
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli str. 614-674, 699-701, 763, 765-801, 811-855)

Odbioru koricowego robét dokonano 2 grudnia 2022 r., w terminie przewidzianym
w umowie z 8 lutego 2021 r.

Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu w zaswiadczeniu
Z 6 lutego 2023 r. nie wnidst sprzeciwu do uzytkowania budynku hali w terminie
od 28 stycznia 2023 .

W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin budynku hali stwierdzono zgodno$¢
zakresu rzeczowego inwestycji z wybranymi fragmentami opisow technicznych
i wybranymi rysunkami technicznymi w odniesieniu do: rodzaju zabudowy, uktadu
komunikacyjnego i elementow infrastruktury na zewnatrz i wewnatrz budynku,
rodzaju, ilosci i uktadu pomieszczen w budynku oraz wybranych elementow
wyposazenia i wykoriczenia tych pomieszczen.

(akta kontroli str. 856-859, 882-883, 1044-1074)

2.2. Nadzér inwestorski nad budowg hali zostat zlecony na podstawie umowy z 30
sierpnia 2019 r. Zgodnie z § 1 ust. 4 ww. umowy, do zadan inspektora nadzoru
nalezalo m.in.: reprezentowanie zamawiajgcego na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem, przepisami i obowigzujgcymi normami
oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakoSci wykonanych rob6t
I wbudowanych materiatow; sprawdzenie i odbidr robot zanikajacych; kontrola ilosci
i terminowosci wykonania robdt; potwierdzenie wykonanych prac; udziat
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w spotkaniach dotyczacych realizacji robdt; organizowanie i prowadzenie narad
technicznych.

Zlecony nadzor autorski#’ obejmowat m.in.. sprawdzanie zgodnosci robot
z dokumentacjg projektowg w zakresie rozwigzan uzytkowych, technicznych,
materiatowych; wyjasnianie watpliwosci zamawiajacego i wykonawcy robét poprzez
dodatkowe informacje i opracowania; uzgadnianie i opiniowanie propozycji rozwigzan
zamiennych; udziat w naradach i odbiorach robot.

W ramach ww. zlecen, wykonawcy sprawowali nadzor inwestorski i autorski nad
realizacjq inwestycji w terminach przewidzianych umowami, w tym, uczestniczyli
w radach budowy oraz odbiorach rob6t. Ponadto, w ramach nadzoru autorskiego nad
realizacjq projektu zamiennego zostaty opracowane projekty wykonawcze:
architektury, konstrukcji, palowania oraz instalacji elektrycznych.

W okresie od 12 marca 2021 r. do 20 pazdziernika 2022 r., w zwigzku z realizacjg
inwestycji odbyly sie cztery udokumentowane rady budowy i dwa spotkania,
w ktorych, oprécz przedstawicieli nadzoru, uczestniczyli takze przedstawiciele
zamawiajgcego i wykonawcy robot.

(akta kontroli str. 752-753, 764, 884-960)

Zapisy dotyczace zapewnienia zamawiajgcemu mozliwosci sprawdzenia standardow
I jakosci wykonywanych robot budowlanych oraz uzytych materiatdw byty zawarte
w§ 4 ust. 1 pkt7i25orazw § 7 umowy z 8 lutego 2021 r. Stanowity one m.in., Ze:
,D0 obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci (...) Przedstawianie
inspektorowi nadzoru inwestorskiego do zatwierdzenia kazdej parti wyrobdw
przeznaczonych do wbudowania, odpowiadajacych wymogom  przepisow
budowlanych obowigzujacych w Polsce. (...) Zapewnienie organom nadzoru
budowlanego, inspektorowi nadzoru inwestorskiego i wszystkim osobom
upowaznionym, dostepu do terenu budowy oraz wszystkich miejsc, gdzie sg
wykonywane lub gdzie przewiduje sie wykonywanie robdt zwigzanych z realizacjq
inwestycji. (...) Dostarczenie na dzien odbioru czesciowego i koncowego zadania
inwestycyjnego atestow na wbudowane materiaty, Swiadectw jakosci, certyfikatow na
znak bezpieczenstwa, certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z Polskg Normg lub
normami UE, protokotow préb, sprawdzen i pomiaréw, instrukcji obstugi Ilub
uzytkowania itp. (...)".

(akta kontroli str. 702-716)
Nadzor inwestorski nie zgtaszat w dzienniku budowy uwag do jakosci wykonywanych
rob6t budowlanych i jako$ci materiatow oraz nie wydawat polecer wykonawcy w tym

zakresie.
(akta kontroli str. 894-922)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ jednostki w objetym kontrolg obszarze.

47 Na podstawie umowy (nr RGK.272.33.2021) z 9 wrze$nia 2021 r.
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3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFIL

3.1. Kwoty Srodkéw zabezpieczonych w budzecie Gminy na finansowanie
inwestycji w latach 2018-2022 wynosity, odpowiednio:

— 70 tys. zt ze Srodkow wiasnych;

— 14251tys. zt, w tym: 1 000 tys. zt ze Srodkow dotacji z budzetu panstwa (Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej)*8 i 425 tys. zt ze $rodkow wiasnych;

— 37929 tys. zt, w tym: 648,2 tys. zt ze Srodkow FRKF, 2 400 tys. zt ze srodkdéw
kredytu/pozyczki i 744,7 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych;

— 34159 tys. zt, w tym: 2 000 tys. zt ze Srodkow FRKF, 835 tys. zt ze $rodkdéw RFIL
i 580,9 tys. zt ze srodkdw wiasnych;

— 5361,8 tys. zt, w tym: 2 045,3 tys. zt ze Srodkdéw FRKF, 2 609 tys. zt ze Srodkdw
RFIL i 707,5 tys. zt ze Srodkdw wiasnych.

(akta kontroli str. 965-989)

3.2. Na realizacje inwestycji Gmina otrzymata wsparcie z RFIL we wnioskowane;
kwocie 1800 tys. zt. Ponadto, na inwestycje przeznaczono kwote 1620 tys. zt,
przesunietg z dofinansowania $rodkami RFIL dwdch innych zadan*®. Powyzsze $rodki
w kwocie tacznie 3 420 tys. zt stanowity 60,5% $rodkéw RFIL otrzymanych na
realizacje wszystkich objetych wnioskami zadan.

(akta kontroli str. 1076)

3.3.  Szacowany koszt inwestycji, okreslony we wniosku 0 uzyskanie wsparcia
w wysokosci 7 119,2 tys. zt oraz wartos¢ kosztorysowa inwestycji ustalona 1 wrzesnia
2020 r. w kwocie 6 433,5 tys. zt netto byty zgodne z warto$cig okre$long w § 2 ust. 2
uchwaty w sprawie wsparcia, tj. nie nizsze niz 400 tys. zt.

(akta kontroli str. 684, 1041-1045)

3.4.  Gmina nie przeznaczata $rodkdéw RFIL otrzymanych na realizacje inwestycji na
whniesienie wktadu wiasnego do inwestycji z udziatem innych Ssrodkdw publicznych:

(akta kontroli str. 860-881, 969-1012, 1076)

3.5.  Srodki otrzymane z RFIL zgromadzono na wyodrebnionym dla tych $rodkéw,
oprocentowanym rachunku bankowym.

(akta kontroli str. 1013-1040)

3.6. Plan finansowy dla wydzielonego rachunku dochodéw, o ktérym mowa
w art. 65 ust. 11 i ust. 12 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach% byt opracowany
w zatgcznikach do uchwat budzetowych Gminy na lata 2021-2022.

“8 Dalej: ,FRKF’.

49 Z powodu m.in. zwiekszenia kosztéw inwestycji w zwigzku ze zmiang sposobu posadowienia hali.

5 Tj. ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.; dalej: ,ustawa
0 szczegdlnych rozwiazaniach”).
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Informacja z wykonania planu wydatkéw sfinansowanych ze Srodkéw RFIL byfa
przedktadana Radzie Gminy w sprawozdaniach rocznych z wykonania budzetu
Gminy za ww. lata.

(akta kontroli str. 969-1012)

3.7. Otrzymane z RFIL $rodki przeznaczone na realizacje inwestycji w kwocie
3 444 tys. zt (w tym, 24 tys. zt uzyskanych odsetek bankowych) wydatkowano w petne;
wysokosci na wydatki majatkowe w ramach celu okreslonego we wniosku o wsparcie.

(akta kontroli str. 869-881, 969-972, 1076)

Kwota odsetek bankowych uzyskanych do konca 2023 r. od $rodkéw RFIL
otrzymanych na realizacje wszystkich pieciu zadan wyniosta facznie 136,2 tys. zt.
Z tego, do konca 2023 r. zrealizowano wydatki majatkowe w kwocie 132,7 tys. zt.

Wojt wskazat, ze odsetki w pozostatej kwocie 3,5 tys. zt zostang przeznaczone na
sfinansowanie wydatkow inwestycyjnych w 2024 r.

(akta kontroli str. 969-972, 1012-1039)

3.8.  Wydatki na realizacje inwestycji w kwocie 8 995,2 tys. zt zostaty poniesione
w granicach limitdw okreslonych w planach finansowych jednostki na lata 2018-2022.
Finansowanie inwestycji, w tym Srodkami RFIL, umozZliwiato jej realizacje w terminach
i do wysoko$ci zobowigzan wynikajacych z uméw z wykonawcami robét. Objete
kontrolg dowody ksiegowe dotyczace wydatkéw na roboty budowlane spetniaty
wymogi okreslone w art. 21 i 22 ustawy o rachunkowosci®' oraz zawieraty wskazanie
zrodet finansowania wydatkow. Nie wystapity przypadki nieterminowych ptatnosci
zobowigzan skutkujacych zaptaceniem odsetek.

(akta kontroli str. 860-881, 973-1012, 1023-1039, 1076)

3.9. W okresie objetym kontrolg realizacja inwestycji i jej rozliczenia nie byta
przedmiotem kontroli lub audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 965-968)

3.10. Informacje o wykorzystaniu srodkow RFIL wg stanu na koniec lat 2020-2023
ztozono w terminach okreslonych w § 13 uchwaty w sprawie wsparcia. Kwoty
wydatkow poniesionych na realizacje inwestycji, w tym sfinansowanych ze $rodkéw
RFIL wykazano w powyzszych informacjach narastajaco w wysoko$ci odpowiednio
89952 tys. zt i 3444 tys. zt, zgodnie z dowodami zrodtowymi i ich ewidencjg
ksiegowg, w dziale 92652 rozdziale 92695% klasyfikacji budzetowej wydatkow.

51 Tj. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.; dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”).

52 Kultura fizyczna"

5 Pozostata dziatalno$¢”. Z uwagi na fakt, ze Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 nie jest panstwowym
funduszem celowym, $rodki RFIL ujmowano w § 629 ,Srodki na dofinansowanie wtasnych inwestycji gmin,
powiatow (zwigzkéw gmin, zwigzkdw powiatowo-gminnych, zwigzkdw powiatow), samorzadow wojewddztw,
pozyskane z innych zrodet”, a wydatki sfinansowane tymi srodkami, w § 610 ,Wydatki na zadania inwestycyjne
realizowane ze $rodkow otrzymanych z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W zwigzku z niezakonczeniem wydatkowania $rodkéw RFIL, pozostajacych
w dyspozycji Urzedu w kwocie 3,5 tys. %4, nie sktadano informacji koricowej, o ktdrej
mowa w § 13 uchwaty w sprawie wsparcia.

(akta kontroli str. 860-881, 969-972, 1023-1062)

3.11. Inwestycja byta oznaczona logo z nazwg RFIL zgodnie ze wzorem i w sposéb
okreslony w zatgczniku nr 6 do uchwaty w sprawie wsparcia.

(akta kontroli str. 1044-1074)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ jednostki w objetym kontrolg obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Niezwloczne wnioskowanie o zmiane pozwolenia na budowe w przypadkach
istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.

2. Zapewnienie opisu przedmiotu zamdwien publicznych na roboty budowlane za
pomoca spojnej i kompletnej dokumentaciji projektowej.

3. Sporzadzanie protokotdw postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na
roboty budowlane z zastosowaniem obowigzujacych wzoréw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

54 Stanowigcej odsetki bankowe od $rodkéw RFIL wg stanu na koniec 2023 r.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 9 wrzesnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontroler: p.o. Dyrektor

(-) Tomasz Sobecki
(-) Andrzej Grzymystawski

gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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