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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Toruniu?, ul. Towarowa 4-6, 87-100 Torun

Mirostaw Graczyk, Starosta Toruniski od 7 maja 2024 r.2

W okresie objetym kontrolg, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Marek
Olszewski3

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL
2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem proceséw inwestycyjnych
3. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkdw otrzymanego dofinansowania z RFIL

2020-2023 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Robert Elwertowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/66/2024 z 4 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3.0d 17 listopada 20218 r., dalej: ,Byty Starosta”.

4 Zakoriczenie czynnosci kontrolnych: 14 czerwca 2024 r.
5 Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnosci®

W strukturze organizacyjnej Starostwa prawidtowo wyodrebniono zadania, obowigzki
oraz uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji pn. ,Budowa
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Osieku nad Wistg’?. Wykonawcow robot
budowlanych, dokumentacji projektowej oraz inspektora nadzoru wytoniono zgodnie
Z przepisami oraz regulaminem wewnetrznym. Uzyskano niezbedne decyzje
umozliwiajace rozpoczecie inwestyci.

Wiasciwie zorganizowano proces budowy zapewniajgc wykonanie i nadzér nad
robotami budowlanymi przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.
Pozytywnie oceniono, ze zostat osiggniety zaplanowany cel zadania inwestycyjnego.

Poniesione wydatki na realizacje inwestycji byly zgodne z kwotami wskazanymi
w Wieloletniej Prognozie Finansowej8 oraz uchwatami budzetowymi. Srodki z RFIL
prawidtowo gromadzono na wydzielonym i oprocentowanym rachunku bankowym.
Rozliczenia z wykonawcami przeprowadzone byly nalezycie. Terminowo sktadano
informacje roczne za lata 2020-2022 oraz informacje o wykorzystaniu $rodkéw. Dane
wykazane w sprawozdaniach odpowiadaty prowadzonej ewidencii.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyly m.in.: przygotowania
i realizacji zamowienia publicznego, w szczegoInosci :

— przyjecia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zawierajgcego
zapisy ograniczajace uprawnienia Starostwa do zaspokojenia roszczen
wytacznie z tytutu zaptaty kar umownych;

— podpisania umowy z Wykonawcg rob6t budowlanych po uptywie terminu
zwigzania z ofertg oraz waznosci wadium;

— prowadzenia dziennika budowy niezgodnie z przepisami;

— nierzetelnego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia® oraz odbioru
koncowego robot;

— niewyegzekwowania od wykonawcy robdt obowigzku opracowania Programu
Zapewnienia Jakosci'0.

Jako nieprawidtowe uznano réwniez dokonywanie zmian w umowie 0 nadzor
inwestorski z naruszeniem regulacji wewnetrznych Starostwa oraz niesklasyfikowanie
wedtug paragrafow okre$lajacych ich rodzaj, dwdch wydatkow w tacznej wysokosci
1,8 tys. zt. Ponadto nie opracowano, wymaganego przepisami, planu finansowego dla
wydzielonego rachunku bankowego, na ktérym gromadzone byty $rodki RFIL.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
dofinansowanych z RFIL.
1.1 W okresie objetym kontrolg Starostwo ztozylo do Wojewody Kujawsko-

Pomorskiego!" trzy wnioski o wsparcie z RFIL, w facznej kwocie 15 400,0 tys. zt na
zadania:

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

7 Dalej: ,zadanie inwestycyjne” lub ,inwestycja”.

8 Dalej: ,WPF”.

9 Dalej: ,OPZ”.

10 Dalej: ,PZJ".

" Dalej: ,Wojewoda”.



— ,Budowa Centrum Wieloetnicznej Kultury Dawnego Pogranicza w Lubiczu
Gornym”, na kwote 2 000,0 tys. zt;

— ,Budowa Srodowiskowego Domu Samopomocy w Osieku nad Wistg”, na
kwote 4 500,0 tys. zt;

— ,Budowa hali sportowej wraz z tgcznikiem przy Zespole Szkdt CKU
w Gronowie”, na kwote 8 900,0 tys. zt.

Wszystkie inwestycje uzyskaty dofinasowanie w tacznej kwocie 10 000,0 tys. zt.
Dodatkowo Starostwo, z pierwszej puli transzy'? RFIL, otrzymato 8 467,1 tys. zt.
W ramach ww. Srodkéw sfinansowano 13 zadar inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 369-379, 424)

1.2 Celem inwestycji byta budowa obiektu jednokondygnacyjnego dla pensjonariuszy
z zaburzeniami psychicznymi, jako placowki dziennej, dziatajacej przez pie¢ dni
w tygodniu po osiem godzin dziennie. W sktad budynku wchodzity m.in. pracownie:
komputerowa, ceramiczna, plastyczna, krawiecka, ogrodnicza, kulinarna, muzyczna,
a takze sala zaje¢ ruchowych, stotdwka, pralnia, kuchnia oraz tazienki i sanitariaty.
Jako wskaznik inwestycji podano wzrost liczby miejsc w osrodkach wspomagajacych
rodziny w zakresie opieki na osobami z zaburzeniami psychicznymi. Natomiast
spodziewanym efektem inwestycji byto m.in. zwiekszenie odsetka oséb z rodzin,
w ktorych znajdujg sie osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktore mogtyby podjaé
prace w petnym wymiarze godzin.

(akta kontroli str. 288, 373-374)

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa'® przygotowanie i nadzér nad
realizacjg inwestycji powierzone zostato Naczelnikowi Wydziatu Inwestycji
i Remontéw4. Do zadan Wydziatu nalezato m.in.: wspotdziatanie z innymi wydziatami
i jednostkami organizacyjnymi powiatu w sprawach zwigzanych z gospodarowaniem
mieniem oraz zadaniami inwestycyjnymi i remontowymi; przeprowadzanie
okresowych przegladow obiektow budowlanych w celu okreslenia na ich podstawie
potrzeb remontowych w formie planéw; sprawowanie nadzoru technicznego nad
prowadzonymi inwestycjami i remontami zarzadzanych obiektéw; opracowywanie
plandw inwestycyjnych i remontowych dla zarzadzanych obiektdéw; rozliczanie
nakfadow finansowych na budowane i remontowane obiekty. Naczelnikowi okreslono
zakres czynno$ci stuzbowych obejmujacy powierzone zadania.

(akta kontroli str. 7-11)

1.3. Pierwsza dokumentacja projektowa dla inwestycji powstata w 2016 r. Decyzje
pozwolenia na budowe wydano 27 wrzesnia 2016 r. na rzecz Domu Pomocy
Spotecznej ,Dom Kombatanta” w Dobrzejewicach'. 14 sierpnia 2019 .
zawiadomiono Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego dla Powiatu
Torunskiego o terminie rozpoczecia robot budowlanych. Funkcje Kierownika Budowy
i Inspektora Nadzoru przyjeli pracownicy Starostwa posiadajacy odpowiednie
uprawnienia budowlane. Nie dokonali oni jednak odpowiednich wpiséw o podjeciu
ww. obowigzkow w dzienniku budowy?®.

(akta kontroli str. 269)

12 Wniosek Starostwa z 4 sierpnia 2020 r.

13 Zatgcznik do Uchwaty Zarzadu Powiatu Toruniskiego Nr 485/2021 z 29 pazdziernika 2021 r. oraz uchwaly Nr
254/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r.

4 Dalej: ,Wydzial”.

'5 Decyzja nr ABA.6740.7.194.2016.BP z 27 wrze$nia 2016 r.

16 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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Umowe na opracowanie zamiennej dokumentaciji projektowej podpisano 7 listopada
2020 r. z terminem jej wykonania do 30 kwietnia 2021 r. Przedmiot zaméwienia
obejmowat m.in. petnienie przez projektanta nadzoru autorskiego oraz sporzadzenie:
koncepcji wraz z wizualizacjg, wielobranzowego projektu budowlanego oraz
wykonawczego; kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robot; informaciji dotyczacej
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia; specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t!”. Odebrana od wykonawcy ww. dokumentacja spetniata wymagania § 4, § 5,
§ 121§ 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego's.
Przedmiary robét nie zawieraty jednak elementow, o ktérych mowa w §§ 6-11 ww.
rozporzadzenia'®. Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia. Na etapie projektowania pozyskano opinie
geotechniczng oraz decyzje pozwolenia na wycinke drzew?. Dziatka, na ktérej
realizowana byfa inwestycja, stanowita wtasno$¢ powiatu torunskiego. Teren nie byt
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego?!. 4 maja 2021 r.
nastapito przeniesienie ww. decyzji na rzecz Powiatu Toruriskiego?2 a 10 maja
2021 r. dokonano zmiany i udzielono pozwolenia na istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego?3.

(akta kontroli str. 129-134, 287, 289-290, 293-298)

1.4 Badaniem objeto trzy zamowienia publiczne udzielone w ramach inwestycji na
taczng kwote 7 148,8 zt tys. z, w tym: dokumentacja projektowa wraz z nadzorem
autorskim 82 tys. zt; roboty budowlane 6 992,8 tys. zt; nadzér inwestorski 74 tys. zt.
Wykonawce robdt budowlanych wytoniono w trybie podstawowym, o ktérym mowa
w art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych24.
W wyniku analizy prawidtowos$ci udzielania zamoéwienia ustalono m.in., ze:

— zamowienie ujete bylo w planie postepowan o udzielenie zamdwien
zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych? oraz na stronie
internetowej zamawiajgcego;

— warto$¢ zamoéwienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
stosownie do art. 34 ust. 1 pkt. 1 nupzp;

— kierownik zamawiajgcego oraz cztonkowie komisji przetargowej ztozyli pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, w formie pisemnej, o$wiadczenia,
0 ktdrych mowa w art. 56 ust. 5 i 6 nupzp;

— prawidtowo wyznaczono termin sktadania ofert;

— Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia?® zawierata elementy o ktdrych mowa
w art. 281 nupzp;

— OPZ uwzgledniat potrzeby 0sdb z niepetnosprawno$ciami o ograniczonych
zdolnosciach poruszania sie;

— zapewniono od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu w BZP do co
najmniej dnia udzielenia zaméwienia (tj. dnia zawarcia umowy) na stronie

"7 Dalej: ,STWIOR” lub ,SST".

8Dz, U. 22013 r. poz. 1129 - akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2004 r.”

19 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

2 Decyzja znak RRG.6131.129.2021.SK z 23 lipca 2021 r.

2110 marca 2021 r. dla inwestycji zostata wydana decyzja zmieniajaca w czesci decyzje o warunkach zabudowy
wydang przez Wéjta Gminy Obrowo 30 czerwca 2015 r.

22 Decyzja nr AB.6740.7.119.2021.BP z 4 maja 2021 r.

23 Decyzja nr AB.6740.7.117.2021.BP z 10 maja 2021 r.

24 Dz.U. 2023 r. poz. 1605, ze zm., dalej: ,nupzp”.

% Dalej: ,BZP”.

% Dalej: ,SWZ".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

internetowej prowadzonego postepowania, bezptatny, petny, bezposredni
i nieograniczony dostep do SWZ;

— warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia;

— wysoko$¢ wadium zostata okreslona w sposéb zgodny z art. 281 ust. 4 nupzp;

— przekazano Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach w terminie
wynikajacym z art. 81 nupzp;

— dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriw oceny
ofert okreslonych w SWZ;

— zawarta umowa nie zawierata terminu zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom?7, o ktérym mowa w art. 437
ust. 1 pkt 5 nupzp;

— zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na roboty (wraz z aneksami),
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zawieratlo zapisy
ograniczajgce uprawnienia Zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego
zabezpieczenia?®;

— ogfoszenie o wyniku postepowania zamieszczono w BZP w wymaganym
terminie;

— umowa z Wykonawcg nie zostata podpisana w terminie zwigzania z ofertg
oraz w okresie waznosci wadium29,

(akta kontroli str.12-22)

Wybor wykonawcy na petnienie nadzoru inwestorskiego oraz opracowanie zamiennej
dokumentacji projektowej dokonano zgodnie z regulaminem wewngtrznym
Starostwa®. Opracowanie dokumentacji dla inwestycji powierzono wykonawcy
w trybie zapytania ofertowego. Wybrano wykonawce, ktory przedstawit
najkorzystniejsza cenowo oferte. W przypadku postepowania na wytonienie nadzoru
inwestorskiego ustalono kryteria oceny ofert: 60% cena oraz 40% doswiadczenie
w petnieniu funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego w danej specjalnosci. Wybrano
oferte z najwyzszg iloscig przyznanych punktow.

(akta kontroli str.12)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Od wykonawcy zaméwienia, ktérego przedmiotem byto opracowanie dokumentacji
projektowej dla inwestycji odebrano przedmiar robdt, ktdry nie zawierat elementow
wymienionych w §§ 6-11 rozporzadzenia z 2004 r. tj. numeru specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla kazdej pozycji przedmiaru; spisu dziatow
przedmiaru robét przedstawiajacego podziat wszystkich rob6t budowlanych w danym
obiekcie na grupy wedtug Wspdlnego Stownika Zamoéwien oraz grupy, klasy i kategorii
robot na karcie tytutowej przedmiaru i stronie tytutowej dokumentaciji projektowe;.

(akta kontroli str. 289-292)

Starosta wyjasnit m.in., ze projektant przy sporzadzaniu przedmiaru rob6t positkowat
sie programem komputerowym, ktory nie uwzgledniat wszystkich wymagan opisanych

27 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

28 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

29 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

30 Zataczniki do uchwat Zarzadu Powiatu Torunskiego nr 348/2020 z 29 grudnia 2020 r. oraz nr 173/2020 z 15
stycznia 2020 r.
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W ww. rozporzadzeniu. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania
| sprawdzenia catej dokumentacji technicznej z uwagi na zakres swoich obowigzkow.
Powyzsze braki w dokumentacji projektowej nie wplynely na realizacje
przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 431-432)

2. Umowa na roboty budowlane dla inwestycji nie zawierata terminu zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Stanowito to
naruszenie art. 437 ust. 1 pkt 5 nupzp. Zgodnie z ww. przepisem umowa, ktdre;
przedmiotem sg roboty budowlane, zawiera réwniez postanowienia dotyczace
terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

(akta kontroli str.190-205)

Byly Starosta wyjasnit, ze we wzorze umowy w § 8 Udziat podwykonawcow
w realizacji zamdwienia ust. 6 pkt 2 zawarto nastepujacy zapis: Zamawiajgcy,
w terminie 14 dni, zgtasza w formie pisemnej zastrzezenia do projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane: 1) Niespetniajacej
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; 2) Gady
przewiduje termin zapftaty wynagrodzenia dfuzszy niz 30 dni. Zgodnie z tym zapisem
w umowach z podwykonawcami termin zaptaty podwykonawcami zostat okreslony.
Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia zawartych uméw z podwykonawcami w zakresie
terminow zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom.

(akta kontroli str. 310)

NIK zauwaza, ze powyzsze zapisy umowne nie wypetniajg obowigzkdw okreslonych
wart. 437 ust. 1 pkt 5 nupzp. Umowa o roboty budowlane powinna zawiera¢
postanowienia sktaniajace wykonawce lub podwykonawce do zaptaty wynagrodzenia
drugiej stronie umowy podwykonawczej, w szczegdlinosci okreslenia terminu zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy.

3. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na roboty (wraz z aneksami),
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, zawierato zapisy ograniczajace
uprawnienia zamawiajacego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia
wytgcznie z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy (ust. 1 lit. a)), czym naruszono art. 449 ust. 2
nupzp.

(akta kontroli str. 23-30)

Byly Starosta wyjasnit, m.in. Ze ksztattujgc tre$¢ umowy na inwestycje przyjeto kare
umowng jako forme odszkodowania wykonawcy z tytutu nienalezytego wykonania
umowy. Kara ta zgodnie z postanowieniami § 10 umowy stanowita zabezpieczenie
nie tylko na wypadek nienalezytego wykonania umowy jak i odstgpienia,
niewykonania innych obowigzkéw informacyjnych przez wykonawce, a w korcu
ztytutu gwarancji i rekojmi. Zamawiajacy zatem bardzo szeroko okreslit
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wykonawcy, a przediozona gwarancja
ubezpieczeniowa stanowita zabezpieczenie zaptaty, gdyby to wykonawca
ewentualnie naliczonych kar umownych nie zapfacit. Nalezy podkresli¢, iz zawarte
wumowie kary umowne wyczerpujg zakresy odpowiedzialnosci wykonawcy,
aryczattowy charakter kary umownej wprowadzony przez zamawiajgcego daje
pewnos¢ obu stronom tego stosunku prawnego. Na powyzsze zasady, {j. rownowagi
stron umowy, proporcjonalnosci w redagowaniu postanowiert umownych wielokrotnie
zwracano uwage w orzecznictwie. Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz instytucja gwarancji
ubezpieczeniowej nie zostata nigdzie skodyfikowana i brak jest podstaw do
wskazywania jakie warunki powinna spetniac w Swietle nupzp. Jak juz wyzej
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OCENA CZASTKOWA

podkreslono, w niniejszej sprawie zakres kar umownych przewidzianych w umowie
zawartej z wykonawca byt szeroki i nalezycie zabezpieczat interesy zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 311-313)

NIK wskazuije, ze funkcjq instytucji zabezpieczenia jest umozliwienie zamawiajgcemu
zaspokojenia jego roszczen wyniktych z niewtasciwego wywigzania sie wykonawcy
ze zobowigzania okreslonego tre$cig umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
poprzez pokrycie ich z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci wystepowania
na droge sadowa. Zgodnie z art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny3! dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Uprawnienia przystugujace wierzycielowi
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uregulowano
w dziatach Il i Ill tytutu VII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego zatytutowanych "Skutki
niewykonania zobowigzan" oraz "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan
z umoéw wzajemnych"32 i nie ograniczajg sie wytacznie do zaptaty kar umownych.
Celem tego zabezpieczenia jest zapewnienie zamawiajacemu $ciggalno$ci roszczen,
przystugujgcych mu m.in. ztytutu odszkodowan, kar umownych, wykonania
zastepczego33. Zgodnie z pkt XXI SIWZ zabezpieczenie stuzy¢ miato na pokrycie
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, bez
ograniczania mozliwosci skorzystania z niego wytaczenie do zaptaty kar umownych.

4. Umowa na roboty budowlane dla inwestycji nie zostata podpisana z Wykonawcg
w terminie zwigzania z ofertg (pkt XVII SIWZ) oraz w okresie waznosci wadiums34 (ust.
3 gwarancji ubezpieczeniowej), co uznano jako nierzetelne. Kontrola wykazata, ze
umowe podpisano 7 lipca 2021 r., tj. sze$¢ dni po uptywie ww. terminéw.

(akta kontroli str. 136, 152, 190)

Byly Starosta wyjasnit, ze termin podpisania umowy zostat ustalony telefonicznie na
dzier 30 czerwca 2021 r. jednak z powodu nieobecnosci przedstawiciela Wykonawcy
w ustalonym terminie z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego ostatecznie umowa
zostata podpisana 7 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 310-311)

NIK zauwaza, ze wybdr najkorzystniejszej oferty dokonany w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest réwnoznaczny z zawarciem umowy.
Gtowna funkcjg wadium jest zabezpieczenie obowigzku zawarcia umowy. Po uptywie
wazno$ci wadium i terminu zwigzania z ofertg wykonawca magt nie zawrze¢ umowy
na realizacje inwestycji i nie ponie$¢ z tego tytutu zadnych konsekwencii.

W strukturze organizacyjnej Starostwa prawidtowo przypisano zadania, obowigzki
oraz uprawnienia zwigzane zplanowaniem | przygotowaniem inwestyciji.
Wykonawcow robot budowlanych, dokumentacii projektowej oraz inspektora nadzoru
wytoniono zgodnie z postanowieniami nupzp oraz regulaminem wewnetrznym.
Uzyskano niezbedne decyzje umozliwiajagce rozpoczecie inwestycji. Jako
nieprawidtowe uznano m.in.: przyjecie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktdra zawierata zapisy ograniczajace
uprawnienia Starostwa do zaspokojenia roszczen wylgcznie z tytutu zapfaty
wymagalnych kar umownych; podpisanie umowy z Wykonawcg rob6t budowlanych

31Dz.U. 22024 r. poz. 1061, dalej: ,Kodeks cywilny”.

32 Opinia prawna zamieszczona na portalu Urzedu Zaméwien Publicznych ,Naleznosci jakie moga by¢ pokryte
$rodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.

3 ], Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, I. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamdwier publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 147.

3 Ubezpieczeniowa Gwarancja Zaptaty Wadium z 1 czerwca 2021 r. obowiagzujaca do 1 lipca 2021 r.
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po uptywie terminu zwigzania z ofertg oraz wazno$ci wadium; odebranie przedmiaru,
ktory nie zawierat czesci wymaganych danych.

2. Realizacja inwestyc;ji i nadzér nad przebiegiem proceséw
inwestycyjnych.

2.1 Umowe na roboty budowlane podpisano 7 lipca 2021 r. W tym samym dniu
przekazano wykonawcy plac budowy. W przekazaniu placu, oprocz przedstawicieli
Starostwa i wykonawcy, uczestniczyt rdwniez Inspektor Nadzoru. Podczas realizacii
inwestycji do umowy nr OR.273.49.2021 zawarto cztery aneksy. Pierwszy podpisano
7 lipca 2022 r. Wazwigzku z zaistnieniem niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych, uniemozliwiajgcych prawidtowe prowadzenie rob6t3s, przesunieto
termin zakonczenia inwestycji 0 46 dni, j. do 22 sierpnia 2022 r. Mozliwo$¢ dokonania
zmiany terminu zostata przewidziana w umowie z wykonawca. W ogtoszeniu
0 zmianie umowy przekazanym do BZP btednie podano podstawe prawng zmiany
umowy36. W zwigzku z op6znieniem przez Energa Operator SA w realizacji przytacza
energetycznego do zasilania budynku, 22 sierpnia 2022 r. podpisano aneks nr 2
i ustalono ostatecznie termin zakonczenia inwestycji na 30 wrzesnia 2022 r.
Wykonawca w ww. obu przypadkach przediozyt aneksy do gwarancji nalezytego
wykonania umowy uwzgledniajace ww. terminy zakonczenia robét. Aneksem nr 3
zwiekszono warto$¢ zamoéwienia o 139,9 tys. zt. Powyzsze podyktowane byto m.in.
realizacjq robot dodatkowych i zamiennych. Zakres i warto§¢ ww. prac zostaty
potwierdzone przez inspektoréw nadzorow poszczegolnych branz. Roboty dodatkowe
usprawniaty funkcjonowanie obiektu, niemniej jednak nie zostaty uwzglednione w
dokumentacji projektowej, co $Swiadczylo o niewtasciwym przygotowaniu opisu
przedmiotu zamoéwienia3’. Obejmowaty one m.in. montaz: oSmiu kamer wewnatrz i na
zewnatrz budynku wraz robotami towarzyszacymi; telewizji RTV SAT oraz kablowej;
wideomofonowej stacji sterowania otwieraniem furtki wejsciowej oraz dodatkowego
ogrodzenia. Nadto konieczna byta rozbidrka i ponowne wykonanie nadproza do
garazu, gdyz rzedna w projekcie budowlanym nie uwzgledniata wysokoSci
samochodu bedacego w posiadaniu uzytkownika. W ogtoszeniu o0 wykonaniu umowy
btednie podano wartos¢ zmiany umowy wynikajaca z ww. aneksue.

Zakonczenie robdt zgtoszono wpisem do dziennika budowy 30 wrze$nia 2022 r.
W trakcie odbioru koncowego nie stwierdzono wad ani usterek, pomimo ze
wykonawca robot nie wyznaczyt, zgodnie z projektem zagospodarowania terenu,
miejsc parkingowych dla 0s6b z niepetnosprawnosciami®.

16 grudnia 2022 r. wykonawca wystgpit do Starostwa z roszczeniem o waloryzacje
wynagrodzenia w wysokos$ci 972,8 tys. zt. Powyzsze spowodowane byto inflacjg oraz
nieprzewidywalnymi zmianami cen materiatow i robot budowalnych w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na Ukrainie. Wykonawca przediozyt tabele waloryzacyjne
materiatow i poszczegdinych robot inwestycji. Pracownicy Starostwa na podstawie
m.in. komunikatébw Prezesa GUS w sprawie wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w okresie trwania inwestycji, obliczyli warto$¢ waloryzacji na kwote
181,8 tys. zt. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem4® Prokuratorii Generalnej, przyjeto
ryzyko inflacyjne, ktore ponosi zamawiajacy i wykonawca po 50%. Wykonawca

3 Z uwagi na koniecznosé zachowania rezimu technologicznego odpowiednie wpisy poczyniono w dzienniku
budowy.

3 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

37 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

38 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

39 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

40 Pismo z 2 sierpnia 2022 r. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej - Zmiana umowy z uwagi na
nadzwyczajny wzrost cen (waloryzacja wynagrodzenia) — rekomendacje.
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ostatecznie przystat na zaproponowane przez Starostwo warunki zmiany
wynagrodzenia. 31 sierpnia 2023 r. zawarto aneks nr 4 waloryzujacy wynagrodzenie
o0 kwote w wysokosci 90,9 tys. zt. Ogtoszenie 0 zmianie umowy dotyczace ww. aneksu
zamieszczono w BZP ze zwiokg 218 dni#t, 1j. 5 kwietnia 2024 r.42

(akta kontroli str. 29-30, 190-251, 299-303, 319-367)

W zwigzku z przesunieciem terminu zakonczenia rob6t budowlanych, z wykonawcg
petnigcym nadzor inwestorski zawarto dwa aneksy: zmieniajace termin zakonczenia
i wynagrodzenie wykonawcy. Zmian dokonano jednak z naruszeniem regulacji
wewnetrznych Starostwa?s.

(akta kontroli str. 32-38, 91-104, 117-127, 225)

Zaplanowany cel inwestycji osiggnieto. 27 stycznia 2023 r. uzyskano decyzje
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. W trakcie ogledzin NIK#4 stwierdzono m.in., ze:
obiekt byt dostosowany do obstugi 0séb z niepetnosprawnosciami z ograniczong
zdolnoscig poruszania sie. Dojscie do wejécia budynku byto utwardzone. Drzwi
wewnetrzne do pomieszczen pozbawione byty progow. Dodatkowo na zewnatrz
znajdowata sie pochylnia posiadajgca obustronne porecze. W budynku dostepne byty
cztery pomieszczenia higienicznosanitarne oraz jedna tazienka z wanng i natryskiem
dostosowane dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. W ww. pomieszczaniach
zamontowano m.in. uchwyty utatwiajgce korzystanie z urzadzen oraz przyciski
przywotujace personel. Przy drzwiach do poszczegoinych pomieszczen lub pracowni
znajdowaly sq tabliczki informacyjne w alfabecie Braille’a. Na placu postojowym nie
wyznaczono, zadnych miejsc dedykowanych dla 0séb z niepetnosprawno$ciami<.

(akta kontroli str. 259-268)

2.2 Dla Inwestycji ustanowiony zostat kierownik budowy oraz kierownicy robot#6.
Nadzér inwestorski sprawowany byt przez podmiot zewnetrzny. Zespdt inspektorow
nadzoru posiadat odpowiednie kwalifikacie i uprawnienia, tj. w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie: instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Do obowigzkéw nadzoru inwestorskiego
nalezato m.in.: nadzorowanie realizacji projektu na budowie; kontrola zgodnosci
realizacji budowy z projektem, przepisami i Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy
technicznej; kontrola jakosci realizowanych robot oraz uzytych materiatow
budowlanych; kontrola i odbi6r robét, uczestnictwo w prébach i odbiorach
technicznych instalacji, urzadzen technicznych oraz przygotowanie i udziat
w odbiorze gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;
potwierdzanie wykonanych robot i usuniecia usterek oraz kontrolowanie rozliczen;
przygotowanie dokumentdéw skierowanych do innych instytucji, a niezbednych do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie; uczestnictwo inspektorow nadzoru
w cotygodniowych naradach na budowie.

(akta kontroli str. 31-38)

Zasady zapewnienia standardu i jakosci robot budowlanych zostaty zawarte
w umowie z wykonawcg oraz w SST. Nadzér inwestorski sprawowano zgodnie
z zawartg umowa. Poszczegolne etapy budowy oraz roboty ulegajace zakryciu
zgtaszane byly w dzienniku budowy przez kierownikow robét/kierownika budowy,

41 Liczac od dnia zawarcia aneksu.

42 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

43 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

44 Przeprowadzonych 22 maja 2024 r.

45 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

46 Dla poszczegdlnych branz: sanitarna i elektryczna.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

a nastepnie potwierdzane przez inspektoréw nadzoru. Nie wyegzekwowano, zgodnie
z SST, od wykonawcy opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektora nadzoru
PZJ - zawierajagcego m.in. zamierzony sposob wykonywania robdt, mozliwosci
techniczne gwarantujgce wykonanie robo6t zgodnie z dokumentacjq projektowa oraz
poleceniami przekazanymi przez inspektora nadzoru’.

Analiza wykazata, ze inspektorzy nadzoru uczestniczyli w naradach budowy;
weryfikowali zasadno$¢ oraz warto$¢ robdt dodatkowych/zaniechanych. Ponadto przy
ptatno$ciach dla wykonawcy weryfikowali oni protokoty i zestawienia prac
przerobowych, stanowigce zataczniki do faktur. Dokumentacja powykonawcza
zawierata m.in. atesty higieniczne wyrobow, krajowe deklaracie wiasciwosci
uzytkowych, instrukcje obstugi, karty gwarancyjne, protokoty m.in. préb szczelno$ci,
rozruchu, rob6t zanikowych instalacji sanitarnych, pomiaréw instalacji elektryczne;.
Zmiany nieistotne do projektu budowlanego zostaty potwierdzone przez nadzér
autorski.

(akta kontroli str. 31, 225, 252-253)

Umowa na roboty budowlane zawierata postanowienia zabezpieczajgce interes
zamawiajgcego. Nie wystgpity okoliczno$ci stanowigce podstawy do naliczenia kar
umownych wykonawcy robot.

(akta kontroli str. 31, 190-205)

Analiza wykazata, Zze dziennik budowy prowadzony byt z naruszeniem przepisow fj.
m.in. nie wpisano aktualnego pozwolenia na budowe oraz informacji 0 przyjeciu
w 2019 r. przez pracownikdw starostwa obowigzkow kierownika budowy i inspektora
nadzoru®.

(akta kontroli str. 269, 274-280)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

1. W ogtoszeniu o zmianie umowy nr 00272905/014° btednie podano podstawe
prawng zmiany umowy jako art. 455 ust. 1 pkt 4 npzp, co uznano jako nierzetelne.
Zgodnie z ww. przepisem ,dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia
nowego postepowania o udzielenie zamdwienia jezeli konieczno$¢ zmiany umowy,
w tym w szczegdlnosci zmiany wysoko$ci ceny, spowodowana jest okolicznosciami,
ktérych zamawiajacy, dziatajac z nalezytq starannoscia, nie mogt przewidzie¢, o ile
zmiana nie modyfikuje ogdélnego charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany
kazda kolejng zmiang nie przekracza 50% wartoSci pierwotnej umowy”.

Zgodnie z pkt. XXII.3 SIWZ oraz § 14 pkt. 3 ust. 2 lit. b) umowy jako prawidtowg
podstawe prawng nalezato podac art. 455 ust. 1 pkt 1 npzp. Niesprzyjajace warunki
atmosferyczne (temperatury ponizej zera stopni C — w okresie od listopada do marca,
opady deszczu i wiatr ponad 10 m/s i) nie mogty by¢ okoliczno$ciami, ktorych nie dato
sie przewidzie¢, poniewaz sg to typowe, normalne sytuacje wystepujace w tej strefie
klimatycznej w okresie jesienno-zimowym.

(akta kontroli str. 155, 198, 209-213)
Byly Starosta wyjasnit, m.in. ze powyzsza nieprawidtowo$¢ wynikta z pomyiki.

47 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

48 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

49 Dotyczy aneksu nr 1 do umowy na roboty budowlane przesuwajacego termin zakorczenia robot na 22 sierpnia
2022r.
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(akta kontroli str. 313-314)

2. Nie zapewniono prawidtowego przygotowania dokumentacji zwigzane;
z inwestycja. Nierzetelnie sporzadzono opis przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane. W zamdwieniu nie przewidziano m.in. montazu: kamer wewnatrz i na
zewnatrz budynku wraz robotami towarzyszacymi; wideomofonowe;j stacji sterowania
otwieraniem furtki wejsciowej, wykonania nowego ogrodzenia catosci terenu. Nadto
w projekcie budowlanym rzedna nadproza do garazu nie uwzgledniata wysokosci
samochodu bedacego w posiadaniu uzytkownika, przez co konieczna byta jego
rozbiorka i ponowne wykonanie. Powyzsze skutkowato zawarciem aneksu od umowy
z wykonawcag. Warto$¢ ww. robét dodatkowych nie ujetych w OPZ wyniosta 145,6 tys.
zt.

(akta kontroli str. 208, 225-231)

Starosta wyjasnit, m.in. ze w OPZ opisano wymagania i zatozenia dla nowego
budynku na podstawie brakow i potrzeb w stosunku do istniejgcego obiektu
budowlanego. W trakcie realizacji robot stwierdzono o koniecznosci montazu kamer
zewnetrznych i wewnetrznych w celu poprawy bezpieczeristwa uzytkownikow.
Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami, sygnat dla odbiornikow TV miat by¢ dostarczany
za pomocq telewizji internetowej, jednakze z uwagi na zbyt staby sygnat nadajnika
i matg przepustowo$¢, zdecydowano o montazu telewizji satelitarnej oraz kablowe;.
W trakcie realizacji rob6t zwrocono uwage, ze uzytkowany pojazd jest wersjg
niestandardowgq z podwyzszonym dachem z dodatkowymi urzadzeniami
wentylacyjnymi na dachu. Po stwierdzeniu niewtasciwej wysoko$¢ Swiatta przejazdu,
podjeto decyzije o demontazu i zmianie rzednej nadproza. Podczas prac
projektowych, nie zwrdcono uwagi na ujednolicenie materiatowe linii ogrodzenia,
a skupiono sie wytgcznie na potrzebie zabezpieczenia terenu w obrebie planowanej
inwestycji. Zdecydowano o przebudowie catego ogrodzenia wytacznie wzdtuz drogi
publiczne;.

(akta kontroli str. 433-434)

NIK zauwaza, ze wykonanie robdt dodatkowych nie ujetych w umowie podstawowe;
Swiadczyto, ze OPZ zostat sporzadzony z nienalezytg starannos$cig. Faktycznie ww.
roboty usprawniaty funkcjonowanie obiektu i poprawity jego estetyke, jednakze
nalezato je przewidzie¢ na etapie przygotowywania inwestycji.

3. W ogtoszeniu o wykonaniu umowy nr 00491906/01 w punktach 5.4.5) i 5.4.6)
btednie podano warto$¢ zmiany umowy w kwocie 143,9 tys. zt, co uznano jako
nierzetelne. Zgodnie z aneksem nr 3 z 29 wrzesnia 2022 r. wartos¢ robot
dodatkowych wynosita 139,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 208, 217-221)

Byly Starosta wyjasnit, m.in. ze powyzsza nieprawidtowo$¢ wynikta z btedu
pracownika.

(akta kontroli str. 314)

4. Dokonano zmian umowy50 dotyczacej petnienia nadzoru inwestorskiego, pomimo
nieprzewidzenia takich zmian w zapytaniu ofertowym oraz nieokresleniu ich
warunkéw. Stanowito to naruszenie pkt. 10.22 Instrukcji udzielania zaméwien
publicznych o wartosci szacunkowej réwnej lub wiekszej niz 30 ty$ zt Starostwa
Powiatowego w Toruniu i jednostek organizacyjnych Powiatu Toruriskiego®'. Zgodnie
z ww. przepisem nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawarte;

5 Nr OR.273.54.2021 z dnia 7 lipca 2021 r.
51 Stanowiacej zatacznik do uchwaly Zarzadu Powiatu Toruriskiego nr 348/2020 z 29 grudnia 2020 r.
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umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy
chyba, ze : zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w zapytaniu
ofertowym oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzg one do zmiany
charakteru umowy. Kontrola wykazata, ze do ww. umowy podpisano dwa aneksy®2
zmieniajgce termin i wynagrodzenie wykonawcy.

(akta kontroli str. 32-38, 91-104, 117-127, 225)

Byly Starosta wyjasnit, m.in. ze zastosowano pkt 2 Instrukcji — Wytgczenia
stosowania, ktory stanowi, ze zwolnienia sie z obowigzku stosowania trybu opisanego
w instrukcji w razie uzasadnionej potrzeby natychmiastowego wykonania zamdwienia
w sytuacji wystgpienia innych wyjatkowych sytuacji nie wynikajacych z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorych wczesniej nie mozna byto przewidziec.
Wydtuzenie terminu realizacji zadania przez Wykonawce prac budowlanych nie byto
konsekwencjg zaniedban wynikajacych ze strony zamawiajgcego. Przeprowadzenie
kolejnego postepowania na petnienie nadzoru inwestorskiego spowodowato by duze
utrudnienia w realizacji inwestycji oraz mogto narazi¢ zamawiajagcego na wigksze
szkody i dodatkowe koszty zwigzane z zamieszaniem udziatu inspektoréw nadzoru
w ostatecznym odbiorze prac budowlanych.

(akta kontroli str. 315)

NIK zauwaza, Ze przytoczony pkt 2 Instrukcji - Wytgaczenia stosowania dotyczy
zwolnienia z obowigzku przeprowadzenia analizy rynku, {j. trybu postepowania przed
udzielaniem zamdwienia a nie ma zastosowania juz w trakcie jego realizacji, jak to
miato miejsce w przypadku zawartych anekséw. Ponadto ww. tryb wymaga
zachowania formy pisemnej (sporzadzenia wniosku i jego akceptacji), ktérego nie
spetniono.

5. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 00274039 dotyczace aneksu nr 4 z 31 sierpnia
2023 r. zamieszczono w BZP z op6znieniem, tj. uptywie 218 dni od jego zawarcia®3,
€O uznano jako nierzetelne.

(akta kontroli str. 223, 232)

Byly Starosta wyjasnit, ze podczas przegladania dokumentacji z postepowania
zauwazono brak dokumentu potwierdzajacego zamieszczenie aneksu nr 4 w BZP
i podjeto decyzje o jego uzupetnieniu.

(akta kontroli str. 314)

6. Nie wyegzekwowano od wykonawcy robét, zgodnie z STWIOR, obowigzku
opracowania i przedstawienia do aprobaty inspektora nadzoru Programu
Zapewniania Jakosci. Ww. dokument powinien zawiera¢ m.in. zamierzony sposob
wykonywania robdt; mozliwosci techniczne gwarantujace wykonanie prac zgodnie
z dokumentacjg projektowa oraz poleceniami przekazanymi przez inspektora
nadzoru; organizacje wykonania rob6t, w tym terminy i sposob ich prowadzenia;
sposéb i procedure pomiardéw i badan (rodzaj i czestotliwo$¢, pobieranie probek,
legalizacja i sprawdzanie urzadzen, itp.) prowadzonych podczas dostaw materiatow,
wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczegéinych elementow robot.

(akta kontroli str. 225, 252-253)

Starosta wyjasnit, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku kontroli powyzszego
opracowania oraz jego posiadania. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie
przewidywat dziatat w powyzszym zakresie.

527 28 lipca 2022 r oraz z 14 wrze$nia 2022 .
53 Ogtoszenie wystano do publikacji w BZP 5 kwietnia 2024 r., tj. po rozpoczeciu czynnosci kontrolnych.

13



(akta kontroli str. 434)

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
do obowigzkow inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenistwa i ochrony zdrowia. Ponadto Starostwo
jest dysponentem srodkoéw publicznych a jako organ wykonawczy powiatu,
odpowiedzialny jest za realizacje zadan publicznych. Nie egzekwujac od Wykonawcy
obowigzku opracowania PZJ osoby odpowiedzialne za realizacje inwestycji nie
posiadaty wystraczajacej wiedzy na temat m.in.: zamierzonego sposéb wykonywania
robot; mozliwosci technicznych —gwarantujgcych wykonanie prac  zgodnie
z dokumentacjg projektowa oraz poleceniami przekazanymi przez inspektora
nadzoru; organizacji wykonania robot, w tym terminy i sposéb ich prowadzenia;
sposobie i procedury pomiardw i badan (rodzaj i czestotliwo$¢, pobieranie probek,
legalizacja i sprawdzanie urzadzen, itp.) prowadzonych podczas dostaw materiatéw,
wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczegolnych elementéw robot.

7. Starostwo nie zapewnito prawidtowego prowadzenia dziennika budowy dla
inwestycji zgodnie z § 6 rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2002 r. Ministra
Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®. W Dzienniku budowy, przez caty okres realizacji inwestyciji, ujeto jedynie
decyzje o pozwoleniu na budowe z 27 wrzesnia 2016 r. ABA.6740.7.194.2016.BP .
wydang na Dom Pomocy Spotecznej ,Dom Kombatanta” w Dobrzejewicach. W trakcie
kontroli ustalono, ze 4 maja 2021 r nastgpito przeniesienie ww. decyzji na rzecz
Powiatu Toruniskiego (decyzja nr AB.6740.7.119.2021.BP) a 10 maja 2021 r.
dokonano zmiany i udzielono pozwolenia na istotne odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego (decyzja nr AB.6740.7.117.2021.BP). Ponadto obowigzki
kierownika budowy i inspektora nadzoru w 2019 r. podjeli pracownicy Starostwa,
ktorzy nie dokonali odpowiednich wpisow o ich przyjeciu w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 269-286)

Starosta wyjasnit m.in., ze osobg odpowiedzialng za prowadzenie dziennika budowy
zgodnie z przepisami jest kierownik budowy. Dziennik prowadzony byt dla jednego
obiektu budowlanego, ktory uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe
nr ABA.6740.7.194.2016.BP z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. Biorgc pod uwage powyzsze,
zamawiajacy nie miat wptywu na tre$¢ zamieszczonych wpiséw w dzienniku budowy,
a miejscem przechowywania dziennika byt teren budowy.

(akta kontroli str. 434-435)

NIK zauwaza, ze inwestor zlecajac wykonanie inwestycji powinien egzekwowac
przestrzeganie przepiséw prawa z nig zwigzanych. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa
budowlanego®, dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania tych
robot. Ponadto stosownie do art. 45 ust. 8 ww. ustawy5” oraz § 9 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie dziennika®®, Inwestor uprawniony byt do dokonywania
wpiséw w dzienniku budowy. Zapewnienie prawidtowego prowadzenia dziennika

% Dz.U. 22024 r. poz. 725 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

% Dz.U. 22018 r. poz. 963, dalej: ,rozporzadzenia w sprawie dziennika” zastapiony przez rozporzadzenie z dnia
6 wrze$nia 2021 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy,
montazu i rozbiérki Dz.U. poz. 1686, obecnie rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu elektroniczny dziennik budowy Dz. U. z 2023 r. poz. 45, dalej:
,fozporzadzenie w sprawie elektronicznego dziennika budowy”.

5 W owczesnie obowigzujacym stanie prawnym, obecnie art. 47a ust. 1 Prawa budowlanego.

57 W dwczesnie obowigzujacym stanie prawnym, obecnie art. 47e ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

5% W dwczesnie obowigzujacym stanie prawnym, obecnie §§ 6-10 rozporzadzenia w sprawie elektronicznego
dziennika budowy.
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faktycznego

budowy jest istotne takze z tego powodu, ze dokument ten podlega po zakonczeniu
inwestycji przekazaniu organom nadzoru budowlanego w celu dokonania stosownych
czynno$ci.

8. Roboty budowlane odebrano od wykonawcy inwestycji bez uwag, pomimo, ze nie
wyznaczyt on, zgodnie z projektem zagospodarowania terenu, dwdch miejsc
postojowych dla 0sdb z niepetnosprawnoscia, co uznano jako nierzetelne.

(akta kontroli str. 250-251 254-268,)

Starosta wyjasnit, m.in., ze projekt zagospodarowania terenu nie zawierat projektu
organizacji ruchu i projektu drogowego oraz informacji na temat sposobu oznaczenia
miejsca postojowego. Wskazano jedynie miejsce postojowe przystosowane dla osoby
z niepetnosprawnosciami. Oznakowanie zostanie uzupetnione w ramach nadzoru
administracyjnego nad obiektem.

(akta kontroli str. 435)

NIK zauwaza, Ze wyznaczenie dwoch miejsc postojowych dla osob z
niepetnosprawno$ciami zostato zawarte projekcie zagospodarowania terenu zaréwno
w czesci opisowej pkt 6.5 Uktad komunikacyjny, jak i na planie sytuacyjno-
wysokosciowym. Oznakowanie pionowe i poziome nalezato wykona¢ zgodnie
z zatacznikiem nr 1 pkt. 5.2.18 oraz zatacznikiem nr 2 pkt. 5.2.4, 5.2.6, 5.2.9.2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatdéw drogowych oraz urzadzen bezpieczerstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach z dnia 3 lipca 2003 r. %

Wiasciwie zorganizowano proces budowy zapewniajagc wykonanie i nadzér nad
robotami budowlanymi przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.
Pozytywnie oceniono, ze zostat osiggniety zaplanowany cel zadania inwestycyjnego.
Jako nieprawidtowe uznano m.in.: nierzetelne sporzadzanie i zamieszczanie ze
zwiokg ogtoszen o zmianie i wykonaniu umowy; prowadzenie dziennika budowy
niezgodnie z przepisami; niewyegzekwowania od wykonawcy robot obowigzku
opracowania PZJ oraz wyznaczenia miejsc postojowych dla osob z
niepetnosprawnosciami.

3. Wydatkowanie i rozliczanie S$rodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFIL.

3.1 W okresie objetym kontrolg Starostwo posiadto zabezpieczone, w uchwatach
budzetowych® oraz WPF dla Powiatu Torurskiego na lata 2020-202661, Srodki
finansowe na realizacje inwestycji. W poszczegdlnych latach wyniosty one: 2 526,8
tys. ztw 2021 r.; 5299,3 tys. zt w 2022 r.; 90,9 tys. w 2023 r. Jako Zrodta finasowania
wskazano srodki wtasne i RFIL.

(akta kontroli str. 368)

3.2-3.4 We wniosku o uzyskanie $rodkow z RFIL wskazano szacowany koszt
inwestycji w kwocie 4 500,0 tys. zt. Dofinasowanie inwestycji wyniosto: w ramach RFIL

59 Dz.U.z2019r. poz. 2311, ze zm.

60 Uchwaty Rady Powiatu Torunskiego nr: XI11/85/2019 z 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok
2020; XX1/131/2020 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2021 wraz ze zmianami;
XXXI1/199/2021 z 14 grudnia 2021 w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2022 wraz ze zmianami; LI1/312/2023
z 31 sierpnia 2023 r. zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu na rok 2023.

61 Uchwata Rady Powiatu Torunskiego nr X11/86/2019 z 19 grudnia 2019 r.
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| - 23849 tys. zt (tj. 33,1% wartosci koricowej inwestycji) oraz RFIL Il - 4 500,0 tys.
zt (62,4%). Szacowana wartos¢ zadania miescita sie w progu, o ktorym mowa w § 2
ust. 2 Uchwaty Nr 102 Rady Ministrow w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego®2. Inwestycja nie byla
finansowana z innych zewnetrznych srodkéw publicznych.

(akta kontroli str. 374, 422-423)

3.5-3.6 Analiza wykazata, ze Srodki z RFIL, stosownie do art. 65 ust. 11 ustawy z 31
marca 2020 r o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw8®, gromadzone byly na wydzielonym rachunku bankowym. Rachunek byt
oprocentowany a zgromadzone odsetki przeznaczone byly na pokrycie wydatkow
majatkowych. W okresie objetym kontrolg nie opracowano dla ww. rachunku planu
finansowego®4.

(akta kontroli str. 422)

3.7 Wartos¢ inwestycji wyniosta 7 213,7 tys. zt z czego: 314,2 tys. zt (4,4%) stanowity
srodki wiasne; 6 884,9 tys. zt (95,4%) RFIL l'i 1l a 14,6 tys. zt (0,2%) naliczone odsetki
z oprocentowanego rachunku bankowego. Otrzymane $rodki wydatkowano na cel
okreSlony we wniosku, na wydatki majatkowe, za wyjatkiem zakupu tablicy
informacyjno-promocyjnej w kwocie 400 z165,

(akta kontroli str. 368, 422)

3.8 Wydatki poniesione na realizacje inwestycji byty zgodne z kwotami wskazanymi
w WPF oraz uchwatami budzetowymi. Srodki wydatkowano terminowo za faktycznie
wykonane roboty i ustugi w wysokosciach okreslonych w umowach z wykonawcami.
Nie wystapity przypadki przestojéw w pracach z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

Dowody ksiegowe opisano zgodnie z art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci®®. Dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw byly
kompletne, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Dwa wydatki na taczng kwote 1,8 tys. zt zakwalifikowano®” niezgodnie z art. 39 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych8®. Nie wystapity przypadku
opdznienia w regulowaniu ptatnosci skutkujgce zaptatg odsetek.

(akta kontroli str. 368)

3.9 W latach 2020-2024 (I kw.) realizacja inwestycji nie byta przedmiotem zaréwno
kontroli wewnetrznych/zewnetrznych jak i audytu wewnetrznego. Starosta podat, ze
funkcjonowanie Wydziatu oraz realizacja zadania inwestycyjnego podlegata ciggtemu
nadzorowi i kontroli przez cztonka zarzadu Powiatu Torurskiego.

(akta kontroli str. 432)

3.10 Starostwo wywigzywato sie z obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych
wykorzystania Srodkow z RFIL. Terminowo sktadano informacje roczne$® za lata

62 M.P. 22022 r. poz. 22, dalej: ,uchwata w sprawie wsparcia”.

63 Dz.U. z 2020 r. poz. 568 ze zm., dalej: ,ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach”.
6 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

8 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

8 Dz.U. z 2023 . poz. 120 ze zm.

67 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

68 Dz.U. 2 2023 r. poz. 1270 ze zm., dalej: ,ufp”.

69 Odpowiednio: 11 13 stycznia 2021 r.; 18 stycznia 2022 r.; 11 stycznia 2023 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2020-2022 oraz informacje o wykorzystaniu $rodkéw’0. Dane wykazane
w sprawozdaniach odpowiadaty prowadzonej ewidencii.

(akta kontroli str. 380-409)

3.11 Na stronie internetowej Starostwa zamieszczono logo z nazwg Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych. Znajdowato si¢ ono na podstronie przeznaczonej dla
projektow realizowanych ze srodkéw RFIL. Dostep do zaktadki/podstrony mozliwy byt
ze strony gtownej serwisu i odpowiednio wyeksponowany. Na terenie inwestycji
zamontowano dwie tablice informacyjne: pierwszg siedem miesiecy po rozpoczeciu
robot, co byto niezgodne z pkt 7 zatgcznika nr 6 uchwaty w sprawie wsparcia’! oraz
drugq po zakonczeniu inwestycji. Na tablicy informacyjnej nie zamieszczono innych
niz logo znakow graficznych ani tresci. Logo byto widoczne i czytelne dla odbiorcow,
a jego rozmiar byt zgodny z zatgcznikiem nr 6 ww. uchwaty.

(akta kontroli str. 259-260, 426-427)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla wydzielonego rachunku bankowego, na ktorym gromadzone byty srodki RFIL
nie opracowano planu finansowego, o ktdrym mowa w art. 65 ust. 12 i 13 ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach. Zgodnie z ww. przepisami wojt (burmistrz, prezydent
miasta), zarzad powiatu oraz zarzad wojewddztwa dysponujq $rodkami oraz
opracowujg plan finansowy dla rachunku, o ktérym mowa w ust. 11. Po zakorczeniu
roku budzetowego organy, o ktérych mowa powyzej, przedktadajg organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego informacje o wykonaniu planu
finansowego rachunku.

(akta kontroli str. 422)

Starosta wyjasnit m.in., ze wybrano model plandéw finansowych potaczonych
z budzetem Powiatu. W wydatkach budzetowych inwestycyjnych wyodrebniono
w kolejnych latach trwania programu wykaz inwestycji wspotfinansowanych ze
srodkéw RFIL. Takie rozwigzanie prezentowania planu finansowego tego funduszu
dato Zarzadowi Powiatu sprawniejsze zarzadzanie procesem inwestycyjnym i nie
dublowato tych samych procedur zmian budzetowych w dwdch dokumentach.

(akta kontroli str. 435)

2. Dwa wydatki w facznej wysokosci 1,8 tys. zt (na tablice informacyjno-promocyjne
inwestycji), ktore nie byty bezpo$rednio zwigzane z budowg $rodka trwatego, ujeto
jako wydatek majagtkowy a nie jako koszty biezace. Stanowito to naruszenie art. 39
ust. 1 pkt 2 ufp, ktéry zobowigzuje do klasyfikowania wydatkéw publicznych wedtug
paragraféw okre$lajacych rodzaj wydatku. Skutkiem niewtaciwej klasyfikacji byto
pokrycie jednego z ww. wydatkow w kwocie 400 zt ze $Srodkow RFIL. Byto to
niezgodne z § 3 ust. 1 uchwaty w sprawie wparcia, ktory stanowit, ze wsparcie z ww.
Srodkéw moze by¢ przeznaczone wytgcznie na wydatki majatkowe.

(akta kontroli str. 368, 413-421)

Starosta wyjaénit m.in., ze w przypadku inwestycji finansowanych ze $rodkéw RFIL
natozono na beneficjenta obowigzek oznaczenia inwestycji informacjg o zrédtach jej
finansowania. Koszty poniesione na przygotowanie i ustawienie tablicy informacyjne;

70 Sprawozdanie z 11 stycznia 2023 r. (ostatni wydatek ze $rodkéw RFIL 6 grudnia 2022 r.)
™ Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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zwigzane byty w sposob bezposredni z powstajgcym $rodkiem trwatym. Cena nabycia
I koszt wytworzenia Srodkow trwatych obejmuje ogot kosztow z nimi zwigzanych
w sposob bezposredni lub po$redni, poniesionych przez jednostke za okres budowy,
montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia do
uzywania. Do kosztow wytworzenia $rodkow trwatych zalicza sie koszty, ktore majg,
wptyw na warto$¢ poczatkowg danego sktadnika majatku i dajg sie zaliczy¢ do
wartosci wytworzonego srodka trwatego, to znaczy zwigzane sg bezposrednio
z realizacjq inwestycji. Wobec powyzszego wydatki zwigzane z postawieniem tablicy
informacyjnej o wysokosci dofinansowania inwestycji z pozyskanych Srodkow
zewnetrznych sg bezposrednio zwigzane z powstajagcym Srodkiem trwatym
zaliczanym do wydatkow inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 436)

NIK zauwaza, ze ww. koszty posrednie nie miaty charakteru wydatkow majatkowych,
poniewaz nie byty to kwoty zwigkszajgce wartos¢ srodka trwatego. Zgodnie z pkt 6.36
KSR72 do kosztu wytworzenia $rodka trwatego zalicza sie wylacznie koszty
pozostajace w zwigzku przyczynowo - skutkowym z jego wytworzeniem, poniesione
od dnia udokumentowanego rozpoczecia budowy do dnia udokumentowanego
przyjecia srodka trwatego do uzytkowania. Ponadto, je$li wydatki wynikajg ze
specyficznej formy finansowania, to noszg znamiona pozostatych kosztow
operacyjnych’3, a wydatek dotyczacy tablicy takim wiasnie byt. Majac na uwadze
powyzsze wydatki zwigzane z zakupem tablic informacyjno-promocyjnych nie byly
kosztami bezposrednio zwigzanymi z wytworzeniem $rodka trwatego oraz nie byty
niezbedne do uczynienia srodka trwatego zdatnym do uzywania.

3. Tablice informacyjng stanowigca o dofinansowaniu inwestycji ze $rodkéw RFIL
umieszczono siedem miesiecy po jej rozpoczeciu, co byto niezgodne z pkt 7
zatgcznika nr 6 uchwaty w sprawie wsparcia. Zgodnie z ww. przepisem tablice
nalezato zamontowa¢ w momencie rozpoczecia inwestycji.

(akta kontroli str. 426)

Starosta wyjasnit, ze tablica informacyjna zostata wykonana i zamontowana zgodnie
z uchwatg w sprawie wsparcia niezwtocznie po otrzymaniu informacji dotyczace;
wzoru tablicy, co nastgpito po rozpoczeciu inwestycji.

(akta kontroli str. 437)

NIK zauwaza, ze przepisy uchwaty w sprawie wsparcia wraz z zatgcznikiem nr 6 Wzor
i zasady umieszczania logo weszty w zycie 25 lipca 2020 r. Pierwsza transza srodkow
RFIL zostata przekazana Powiatowi 2 wrze$nia 2020 r. Przekazanie placu
i rozpoczecie robdt nastapito 7 lipca 2021 r., a tablice informacyjno-promocyjng
zakupiono i zamontowano dopiero 31 stycznia 2022 r.

Poniesione wydatki na realizacje inwestycji byty zgodne z kwotami wskazanymi
w WPF oraz uchwatami budzetowymi. Srodki z RFIL prawidiowo gromadzono na
wydzielonym i oprocentowanym rachunku bankowym. Rozliczenia z wykonawcami
przeprowadzone byty nalezycie. Terminowo sktadano informacje roczne za lata 2020-
2022 oraz informacje o wykorzystaniu $rodkéw. Dane wykazane w sprawozdaniach
odpowiadaty prowadzonej ewidencji. Jako niezgodne z przepisami uznano
niesklasyfikowanie wedtug paragraféw okreslajacych ich rodzaj dwoch wydatkow na
taczng w wysokosci 1,8 tys. zt, skutkiem czego byto pokrycie jednego z nich ze

2 Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Komitetu
Standardéw Rachunkowosci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu Rachunkowosci Nr 11 ,Srodki trwate”
(Dz. Urz. MRIF poz. 105), dalej ,KSR".

73 Interpretacja indywidualna z 22 grudnia 2014 r., sygn. IBPBI/2/423-1183/14/PC - Izba Skarbowa w Katowicach.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

srodkow RFIL, co z kolei naruszato przepisy uchwaty w sprawie wparcia, jak rowniez
montaz tablicy informacyjnej stanowigcej o dofinansowaniu inwestycji ze Srodkow
RFIL siedem miesiecy po jej rozpoczeciu oraz nieopracowanie planu finansowego dla
wydzielonego rachunku bankowego, na ktérym gromadzone byty $rodki RFIL.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Odbiér kompletnych przedmiaréw robét.

2. Sporzadzanie uméw na roboty budowlane zawierajgcych termin zapfaty
wynagrodzenia podwykonawcom.

3. Wymaganie od wykonawcow skfadania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktérego zapisy nie ograniczajg uprawnien Starostwa.

4. Zawieranie umow z Wykonawcami w terminie zwigzania z ofertg oraz
w okresie waznosci wadium.

9. Rzetelne sporzadzanie i zamieszczanie bez zwioki ogloszen o zmianie
i wykonaniu umowy.

6. Rzetelne sporzadzanie opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane.

7. Dokonywanie zmian w umowach zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
Starostwa.

8. Egzekwowanie od wykonawcdéw robdt budowlanych opracowywania
dokumentéw wymaganych przez STWIOR.

9. Prawidtowe prowadzenie dziennika budowy.
10. Odbidr robdt budowalnych zgodnie z zakresem dokumentaciji projektowe;.

11. Klasyfikowanie wydatkdéw publicznych wedtug paragraféw okreslajgcych
rodzaj wydatku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 9 wrzesnia 2024 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
(-) Robert Elwertowski (+) Tomasz Sobecki
gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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