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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Jezewo!, ul. Swiecka 12, 86-131 Jezewo
Maciej Rakowicz, Wéjt Gminy Jezewo?, od 21 listopada 2018 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL.
2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem proceséw inwestycyjnych.
3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkow otrzymanego dofinansowania z RFIL.

2020-2023 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych)3, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karolina Lahutta, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LBY/47/2024 z 6 marca 2024 r.

2. Mikotaj Ruminski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LBY/48/2024
z 6 marca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Izba pozytywnie ocenia wydatkowanie $rodkéw z Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych® w Gminie Jezewo’” wylacznie na wydatki majgtkowe, tj. zgodnie
z wymogami uchwaty nr 102 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego8. Zwigzane z nimi operacje finansowe dokonywane byty
z wykorzystaniem odrebnego dla tego celu rachunku bankowego. Badanie realizacji
najwiekszej pod wzgledem wartosci inwestycji dofinansowanej z RFIL wykazato, ze
prowadzono jg na podstawie waznego pozwolenia na budowe, przy udziale
wykonawcy wytonionego w toku prawidtowo dobranej procedury przewidzianej
ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwieri publicznych®. W wyniku
inwestycji zrealizowano zaktadany zakres rzeczowy umozliwiajacy uzytkowanie
budynku zgodnie z jego nowym przeznaczeniem.

NIK jako nieprawidtowe ocenit jednak m.in.:

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz’.

3Do 5lipca 2024 r.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,RFIL".

7 Dalej: ,Gmina”.

8 M.P.z2022r., poz. 22. Dalej: ,uchwata nr 102",

9Dz. U.z2023r., poz. 1605, ze zm. Dalej: ,uPzp”.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

a. nieopracowanie planu finansowego dla wyodrebnionego rachunku RFIL;

b. poniesienie czesci wydatkow w kwocie co najmniej 56,5 tys. zt brutto na cele
nieprzewidziane uchwatg budzetowg, tj. niezgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (rozszerzono zakres rzeczowy
inwestycji polegajacej na przebudowie budynku po gimnazjum w Laskowicach na
przedszkole o rozbudowe na potrzeby ztobka i gminnego o$rodka kultury, co
jednak nie zostato ujete w budzecie ani w formie stownej ani poprzez zapis
klasyfikacji budzetowej);

c. dopuszczenie w toku przetargu na realizacje badanej inwestycji do naruszen
przepisow 0 zamowieniach publicznych, w tym nie wezwanie oferenta do
uzupetnienia oferty, skutkiem czego jako najkorzystniejszaq wybrano oferte
niekompletng;

d. dopuszczenie w ramach nadzoru nad badang inwestycjg do realizacji rozwigzan
niezgodnych z dokumentacjq projektowg oraz warunkami technicznymi; nie
powierzenie nadzoru inwestorskiego nad czescig rob6t osobom posiadajgcym
uprawnienia budowlane odpowiednich specjalno$ci, wbrew wymogom pozwolenia
na budowe; przyznanie wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 134,1
tys. zt brutto za roboty zaklasyfikowane jako dodatkowe, pomimo Ze byly one
czeScig zamdwienia podstawowego; wyptacenie wykonawcy petnego
wynagrodzenia pomimo niewykonania prac o wartosci 33,6 tys. zt brutto;
dokonanie zmian umownych o warto$ci co najmniej 1 184,5 tys. zt brutto, pomimo
braku zastosowania wymaganej procedury wyceny robot.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
dofinansowanych z RFIL

1.1. W Urzedzie ztozono trzy wnioski o wsparcie ze srodkow z RFIL. W pierwszym,
na kwote 749,2 tys. zt z 30 lipca 2020 r. nie wskazano celu inwestycji. Drugi wniosek
na kwote 5000 tys. zt z 24 wrze$nia 2020 r. dotyczyt przebudowy budynku po
gimnazjum w Laskowicach na przedszkole, ztobek i gminny osrodek kultury, a trzeci
na kwote 560 tys. zt z 29 stycznia 2021 r. obejmowat budowe boiska na terenie Szkoty
Podstawowej w Kraplewicach wraz z placem zabaw, terenem rekreacyjnym oraz
torem pumptrack. W odpowiedzi na wszystkie wnioski przyznano wsparcie,
w przypadku pierwszego wniosku wysoko$¢ dofinansowania byla zgodna
z wnioskiem, tj. 749,2 tys. zl, aw pozostatych dwoch przypadkach nizsza niz
wnioskowana, tj. odpowiednio 4 500 tys. zt oraz 400 tys. zt. Lacznie wnioskowano
06 309,2 tys. zt z RFIL, a otrzymano 90% tej kwoty, tj. 5 649,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 12)
Badaniem w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji objeto zadanie polegajace

na przebudowie budynku po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole, ztobek
i gminny os$rodek kultury2,

0Dz, U.z2023r., poz. 1270, ze zm. Dalej: ,uofp”.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Dalej: ,Inwestycja”.
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1.2. Gmina dokonata analizy potrzeb w zakresie realizowanej inwestycji. Wskazywata
ona na demograficzne przestanki zwigkszania liczby miejsc w przedszkolach,
koniecznos¢ poprawy jakosci opieki przedszkolnej dla dzieci, wyeliminowania
zmianowosci w funkcjonowaniu dotychczasowych oddziatow szkolnych. Rozwazano
alternatywng wersje inwestycji polegajaca na budowie nowego budynku z miejscem
na oddziaty przedszkolne oraz szkolne, jednakze z przyczyn demograficznych (liczba
urodzen wskazywata na mozliwg potrzebe wygaszania jednej ze szkot) oraz
finansowych uznano potrzebe organizacji przedszkola w zaadoptowanym budynku po
gimnazjum w Laskowicach. Dokonane analizy uwzgledniaty koszty opieki
przedszkolnej ponoszone na rzecz gmin oSciennych, warunki lokalowe, ktorymi
dysponowata Gmina oraz przewidywane kierunki rozwoju Gminy. Teren nie byt objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a studium zaktadato dla
dziatki strefe funkcjonalng rolniczo-osadniczg ze wskazaniem stosowania
wielofunkcyjnej zwartej zabudowy wsi. Wczesniejsze zagospodarowanie terenu
obejmowato funkcje o$wiatowe (szkota ponadpodstawowa).

(akta kontroli str. 844, 848)

Wyznaczono nastepujace wskazniki i mierniki efektu inwestycji: liczba dzieci, ktéra
uzyska dostep do nowoczesnego obiektu przedszkola (125), liczba rodzicow, ktorzy
zyskajg mozliwos¢ wystania dzieci do nowoczesnego obiektu przedszkola (200) oraz
liczba 0sdb mogacych korzysta¢ z nowej infrastruktury rekreacyjnej udostepnione;
publicznie dla dzieci (500).

(akta kontroli str. 20)

Zadania w zakresie realizacji i nadzoru nad realizacjg inwestycji gminnych, w tym
kontrolowang inwestycja, nie byty przyporzadkowane w Regulaminie Organizacyjnym
do zadnej z komorek Urzedu. Jednoczesnie zakres obowigzkéw Kierownika Referatu
Rolnictwa i Budownictwa w Urzedzie wskazywat na powierzenie jemu tych zadan.
Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 165-182)

1.3. Przygotowujac realizacje Inwestycji zorganizowano proces budowy poprzez:

— Zzlecenie opracowania dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t'3, niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe
oraz opisu przedmiotu zaméwienia;

— uzyskanie pozwolenia na budowe;

— wytonienie wykonawcy rob6t budowlanych i zobowigzanie go do zapewnienia
kierownika budowy;

— ustanowienie inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Nie zapewniono przy tym
nadzoru w petnym zakresie planowanych robot budowlanych, co szczegétowo
opisano w obszarze 2 niniejszego wystapienia.

Przygotowana na potrzeby Inwestycji dokumentacja projektowa:

— skfadata sie z trzech elementéw niezbednych do opisu przedmiotu zamdwienia
w ramach postepowania przetargowego, okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych  wykonania iodbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego' i zawierata niekompletng informacje dotyczacq
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, tj. nieodnoszacq sie¢ do prac zwigzanych

13 Dalej: ,STWIORB".
14 Dz. U. z 2013 r., poz. 1129. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej’. Obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2021 r.
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z wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci

— W czesci dotyczacej projektu budowlanego - zawierata elementy okre$lone art. 34
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, lecz ich zakres nie
odpowiadat w petni wymogom rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego’®. Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— w zakresie architektury - zagospodarowania terenu, konstrukciji, instalacji
elektrycznych i sanitarnych zostata sporzadzona i sprawdzona przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia budowlane. Warunku tego nie dopetniono
w odniesieniu do projektu instalacji teletechnicznych, bfednie zaliczanych
w projekcie technicznym i wykonawczym do instalacji elektrycznych, co
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— zawierata niezbedne uzgodnienia w zakresie zgodno$ci z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej oraz wymaganiami higieniczno-sanitarnymi, wtym zgode
Panstwowej Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej na odstepstwo od
przepisow dotyczacych urzadzenia pomieszczen pracy ponizej poziomu terenu';

— po uzupetnieniu, na wezwanie organu architektoniczno-budowlanego, o decyzje
na trwate wytgczenie z produkciji gruntow ornych klasy IlIB, stanowita podstawe do
uzyskania pozwolenia na budowe

— byta niespdjna i zawierata btedy przedmiarowe i projektowe, w tym dotyczace
sposobu uwzglednienia wymagan w zakresie dostepnosci dla 0séb
z niepetnosprawnosciami z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie®,

(akta kontroli str. 1109-1118, 1131-1177, 1857-1860)

1.4. Wykonawcdw ustug i robdét budowlanych niezbednych do zrealizowania
Inwestycji wytoniono w prawidtowych trybach, {j.:

— wykonawce robdét budowlanych - jako zadania o warto$ci szacunkowej
10 198,5tys. zt'® - przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji?0. W planie zaméwien
publicznych Urzedu podano jednakze nierzetelne dane co do wartosci, a od lipca
2021 r. — rowniez przewidywanego terminu wszczecia przedmiotowego
postepowania, co szczeg6towo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

— wykonawcow ustugi projektowania oraz nadzoru inwestorskiego — jako zaméwien
o warto$ci szacunkowej ponizej 130 tys. zt — poza trybami przewidzianymi uPzp.
W Urzedzie w latach 2020-2023 nie obowigzywaty procedury wewnetrzne
wyfaniania wykonawcow w zaméwieniach o wartosci ponizej 130 tys. zt. Biuro
projektowe wytoniono w drodze rozeznania rynku, w sytuacji niewywigzania sie
poprzedniego wykonawcy z umowy. Jak wskazat Wojt - po zasiegnigeciu opinii na
temat prac projektowych podobnych obiektow w okolicznych miejscowosciach

5Dz, U. 22024 r., poz. 725, ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

6 Dz. U. 22022 r., poz. 1679 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2021 r. Dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego”.

17 Nie obejmowata zgod na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych wydanych w trybie art. 9 ust. 1i2
Prawa budowlanego.

8Dz, U.z2022r., poz. 1225, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych budynkow”.

19 Ustalonej w oparciu o kosztorysy inwestorskie z okresu kwiecien-maj 2021 r.

2 Postepowanie, ktéremu nadano tytut Przebudowa budynku po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole
wielooddziatowe oraz numer RRiB.271.10.2021.
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Urzad nawigzat kontakt z projektantami tych obiektow i jedynie jeden wykonawca
ztozyt oferte na wykonanie dokumentacji w zaktadanym czasie. Osoby, ktorym
powierzono funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego wytoniono wybierajac
najkorzystniejszq cenowg oferte sposrod otrzymanych na telefoniczne
zaproszenia do sktadania ofert?!.

(akta kontroli str. 14, 29-78, 974-983, 1067-1090, 1094-1098)

Badanie zgodnoSci przeprowadzenia postepowania na roboty budowlane
z przepisami uPzp wykazato, ze:

— zgodnie z art. 276 ust. 1 uPzp przekazano ogtoszenie 0 zaméwieniu do publikacji
w Biuletynie Zamowien Publicznych;

— stosownie do wymogu art. 277 ust. 1 uPzp opracowano specyfikacje warunkdw
zamdwienia?? i od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu zapewniono do
niej bezptatny, bezposredni i nieograniczony dostep na stronie internetowej
zamdwienia. Dostep ten nie byt jednak pemny, gdyz na ww. stronie nie
zamieszczono czesci elementéw dokumentacji projektowej, za pomocq ktorej
opisano przedmiot zamdwienia, co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Opracowane SWZ zawierato ponadto btedy. Szczegdtowe
ustalenia opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— od o0sob wykonujgcych czynnosci w postepowaniu pobrano o$wiadczenia
wymagane art. 56 ust. 4 uPzp;

— mimo niekompletnosci oferty nie wezwano wykonawcy do jej uzupetnienia, lecz
dokonano jej wyboru jako najkorzystniejszej. Szczegdtowe ustalenia w tym
zakresie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— stosownie do art. 71 ust. 1 uPzp udokumentowano postepowanie w protokole na
wzorze okreslonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego?®. Zawarto w nim jednakze
dane czeSciowo nierzetelne, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci,

— stosownie do wymogdéw art. 309 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 448 uPzp
zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych informacje o udzieleniu
zamowienia oraz o wykonaniu umowy. Wczesniej jednakze nie przekazano
Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych informacji o ztozonych ofertach
w postepowaniu, co szczegbtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 974-1066)

Z wykonawcami, ktorych wybrano, zawarto pisemne umowy cywilnoprawne
umieszczajgc W nich zapisy zabezpieczajace jednostke kontrolowana,
w szczegolno$ci dotyczace kar umownych (w umowach z projektantem i wykonawcq
rob6t budowlanych) lub zobowigzania wykonawcy do pokrycia w petnej wysokosci
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia (w umowach
z inspektorami nadzoru). W umowie z wykonawcq robét budowlanych zamiast
zapisbw chronigcych Gmine przed nieterminowym wykonaniem przedmiotu

2 W Urzedzie w latach 2020-2023 nie obowigzywaty procedury wewnetrzne wytaniania wykonawcow
w zaméwieniach o wartoci ponizej 130 tys. zt. Do Urzedu wplynely trzy oferty od oséb z uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, dwie oferty od oséb z uprawnieniami w specjalnosci
inzynieryjno-instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych, jedna oferta od osoby z uprawnieniami
w specjalno$ci inzynieryjno-instalacyjnej w zakresie instalacji sanitarnych.

22 Dalej: ,SWZ".

23 Dz. U. poz. 2434, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zambwienia z winy wykonawcy wpisano klauzule abuzywne dotyczace kar za
opdznienia, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 46-63, 70-78, 1103)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono petnego wykonania umowy przez projektanta?4, tj. przygotowania
wszystkich dokumentéw wymaganych do uzyskania pozwolenia na budowe.
Wramach Il etapu prac odebrano bez uwag dokumentacje zawierajgcq braki
formalne, tj. wymagajacq uzupetnienia o decyzje zezwalajacq na trwate wytaczenie
gruntoéw ornych klasy b, na ktérych miata by¢ realizowana Inwestycja. Tymczasem
art. 11 ust. 4a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych25
jednoznacznie wskazywat, ze decyzje dotyczaca wytaczenia z produkcji uzytkow
rolnych nalezato dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe. Dopiero na wezwanie
organu architektoniczno-budowlanego do usuniecia brakéw formalnych wniosku
0 wydanie pozwolenia na budowe podjeto dziatania zmierzajace do uzyskania
brakujacego zezwolenia. Skutkiem powyzszego wydtuzyt sie proces uzyskiwania
pozwolenia na budowe.

Wojt wyjasnit, ze Gmina udzielita petnomocnictwa projektantowi do przygotowania
| Ztozenia stosownej dokumentacji do organéw wymaganych przepisami, w celu
uzgodnienia dokumentaciji i uzyskania pozwolenia na budowe. Gmina dopiero na
etapie postanowienia o konieczno$ci uzupetnienia dokumentacji dowiedziata sie
0 braku uzyskania przez petnomocnika stosownego dokumentu.

(akta kontroli str. 29-36, 79, 197-213, 1103, 1857-1860, 1950-1951)

2. Od wykonawcy dokumentacji projektowej odebrano bez uwag przedmiot

zambwienia mimo ze byta ona niespojna®, zawierata btedy projektowe?’
i przedmiarowe2® oraz nie odpowiadata:

= W czesci opisowe] projektu zagospodarowania dziatki i projektu

architektoniczno-budowlanego — wymogom odpowiednio § 14 pkt 5 lit. b

oraz § 20 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu

i formy projektu budowlanego, tj. nie zawierata odpowiednio: informacji

w zakresie wpisu dziatki do gminnej ewidencji zabytkéw oraz analizy

technicznych i ekonomicznych mozliwosci wykorzystania urzadzen, ktore

automatycznie regulujq temperature oddzielnie w poszczegoinych
pomieszczeniach lub strefach;

2 Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 3 umowy z 3 grudnia 2020 r. do zakresu zadan projektanta nalezata
Konsultacja i obstuga urzedowa, a wéréd wymaganych do opracowania dokumentéw wymieniono ,wszystkie
uzgodnienia i decyzje zgodnie z obowigzujacymi przepisami ogolnymi i szczegotowymi niezbedne do uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe, tj. przygotowanie materiatbw do ztozenia wniosku 0 wydanie pozwolenia na
budowe. Korespondowato z nim udzielone petnomocnictwo z 27 stycznia 2021 r., na mocy ktdrego projektant
ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na budowe.

25Dz, U. 22024 ., poz. 82.

2 Np. brak zaprojektowania instalacji RTV/SAT w projekcie wykonawczym oraz ujecia jej w przedmiarach przy
wskazaniu na jej istnienie w projekcie architektoniczno-budowlanym oraz opisaniu zatozen w czesci opisowej
projektu technicznego (powtérzenie zapiséw z czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego), odmienne
parametry wewnetrznej linii zasilajacej budynek w projekcie zagospodarowania terenu i rysunkach E/Z1 projektu
technicznego i wykonawczego a schematem strukturalnym zasilania na rysunkach E/S1 i E/S2 projektu
technicznego i wykonawczego instalacji elektrycznych,

27 Brak zaprojektowania kanatu wentylacyjnego; nieprawidtowe zaprojektowanie odptywu wody z dachu i liczby rur
spustowych oraz w zakresie dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami: brak odpowiedniej przestrzeni
manewrowej w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych oraz brak pochylni przy schodach do czesci
administracyjnej przedszkola.

2 Brak uwzglednienia w dokumentacji przedmiarowej: instalacji zasilajacej i sterujgcej przepompownig
przewidziang w piwnicy, czeSci zaprojektowanego systemu odprowadzania wody z dachu, jednego
klimakonwektora, zbiornika na olej opatowy, Scianki mobilne;
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= w czesci dotyczacej projektu technicznego — wymogom § 24 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, tj. nie zawierata w czeSci rysunkowej zasadniczych
elementdw wyposazenia instalacyjno-budowlanego - instalacji i urzadzen
budowlanych elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych?;

= wczedci dotyczace] przedmiardw dla instalacji  elektrycznych,
teletechnicznych i sanitarnych —wymogom § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, tj. nie
zawierata odniesienia do numeru specyfikacji technicznych warunkéw
i odbioru robdt budowlanych3?, opisujacych wymagania dla danej pozycji
przedmiaru;

= w cze$ci dotyczacej projektu budowlanego3! i projektu wykonawczego
branzy telekomunikacyjnej (w zakresie instalacji internetowej, CCTV
i domofonowej) — wymogom art. 34 ust. 2b w zw. z art. 20 ust.1a i 2 Prawa
budowlanego oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, tj. zaprojektowanej i sprawdzone;
przez osoby nieposiadajace uprawnien budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.
Projekty te znalazly sie w opracowaniach branzowych instalacji
elektrycznych, podpisane i sprawdzone zostaty przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych;

= wymogom § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, tj. nie zawierata informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do prac
zwigzanych z robotami sanitarnymi wewnatrz budynku.
Wojt wyjasnit m.in., ze pracownicy Urzedu nie mieli kompetencji do podwazania
przyjetych rozwigzan technicznych i zapisow w przedmiarze na etapie
postepowania. W kwestii braku elementéw obligatoryjnych przedmiaru
i niekompletno$ci informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
wyjasnit m.in., ze nieprawidtowos$ci nie wychwycono przez niedopatrzenie.
Podat réwniez, ze sprawdzanie poprawnosci projektu z punktu widzenia
przepisow prawa budowlanego nie lezy w gestii inwestora, a dokumentacja
zostata zweryfikowana pod wzgledem ogoinej przydatnosci do wykorzystania.

W kwestii odebrania dokumentacji sporzadzonej cze$ciowo przez osoby
nieposiadajace wymaganych uprawnien Wojt wyjasnit, ze nastgpito to
nieSwiadomie. Podat, ze pod opracowaniem znajdowaty sie podpisy 0sdb
sprawdzajacych oraz projektanta, do ktorych obowigzkéw nalezato
sprawdzenie tak podstawowych kwestii jak uprawnienia.

(akta kontroli str. 984-1032, 1102-1103, 1037-1043, 1109-1118, 1122-1123, 1147,
1156-1177, 1235-1263, 1296, 1881-1946, 1950)

29 Na braki w tym zakresie wskazywali na etapie postepowania wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamoéwienie. Zostato
to uzupetnione jedynie w projekcie wykonawczym — i to nie w petnym zakresie. Na projekcie wykonawczym trasy
instalacji domofonowej réwniez nie zostaty bowiem rozrysowane.

% Dalej: ,STWIORB".

31 Z opisang wyzej nieprawidtowoscig polegajacq na nienaniesieniu instalacji w czesci rysunkowej projektu
technicznego.
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Skutkiem powyzszego wadliwie dokonano opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane.

3. Nieprawidtowo przygotowano i przeprowadzono postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane badanej Inwestycji. Polegato to na:

a. niezaktualizowaniu planu postepowan o udzielenie zaméwien na 2021 r.
w zakresie wartosci zamowienia i przewidywanego terminu wszczecia
postepowania, co naruszato art. 23 ust. 4 uPzp32. Nieprawidtowe informacje
widoczne byty: w odniesieniu do wartosci przewidzianych robét budowlanych —
przez okofo dziewie¢ miesiecy, a w zakresie wszczecia postepowania — przez
okoto dwa i pot miesigca®.

Woijt wyjasnit, ze omytkowo umieszczono btedng orientacyjng wartos¢, a informacii
0 przewidywanym terminie wszczecia postepowania nie zaktualizowano w planie
zamdwien przez niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 1067-1090, 1094, 1122)

b. nieprawidtowym opracowaniu SWZ, w ktérym oprécz wadliwego opisu przedmiotu
zamowienia wynikajacego z btedow w odebranej dokumentacji projektowe;j:

— wpisano®** wymdg opatrzenia oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 uPzp
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podczas gdy zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektroniczne;
w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie3
dopuszczalny byt réwniez podpis zaufany lub podpis osobisty.

Woijt wyjasnit, ze nastapito to z uwagi na niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 1001-1002, 1094)

— do projektowanych postanowien umowy, a w rezultacie réwniez do umowy
wpisano klauzule abuzywne okreslone w art. 433 pkt 1 uPzp przewidujace
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za op6znienies®.

Wojt wyjasnit, ze klauzule przewidujgce odpowiedzialno$¢ za opdznienie
wpisano omytkowo, a umowa winna zawierac kary umowne za zwioke.
(akta kontroli str. 90, 1020-1032, 1094)

Skutkiem powyzszego w umowie zabraklo instrumentéw zabezpieczajgcych
interesy Gminy na wypadek niewykonania umowy w terminie z winy wykonawcy,
tj. sytuacii ktéra rzeczywiscie miata miejsce w toku realizacji Inwestycji.

C. niezapewnieniu, wbrew wymogom art. 280 ust. 1 uPzp, petnego dostepu do SWZ,
z uwagi na niezamieszczenie na stronie internetowej zaméwienia STWIORB dla
branzy elektrycznej oraz projektu budowlanego (poza rysunkami branzy
elektrycznej), tj. elementéw wymaganych do opisu zamdwienia na podstawie § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii
projektowej w zw. z art. 103 ust. 14 uPzp i art. 266 uPzp.

32 \Warto$¢ ujeta w planie wynosita 101,6 tys. zt, podczas gdy poczawszy od uchwaty XXXI11/256/2021 Rady Gminy
Jezewo z dnia 29 kwietnia 2021 r. zadanie byto zadaniem o warto$ci co najmniej 4 625,0 tys. zt. Przewidywany
termin wszczecia postepowania okreslono na Il kwartat 2021 r., podczas gdy postepowanie ogtoszono dopiero
w pazdzierniku 2021 r.

33 Liczac do dnia ogloszenia o zamdwieniu.

3 Dziat Xl ust. 4 pkt 5.

% Dz. U. poz. 2452. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow elektronicznych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia”.

% Przewidujace, ze wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ zamawiajagcemu kary umowne za op6znienie
w wykonaniu robét budowlanych za kazdy rozpoczety dzieri opoznienia (§ 11 ust. 1 pkt 2 umowy) oraz opdznienie
w usunieciu wad ujawnionych (§ 11 ust. 1 pkt 3 umowy).
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Wojt wyjasnit m.in., ze podczas procesu przygotowania zatacznikdw zatgczono
komplet posiadanej dokumentacji w wersji elektronicznej, w ktorej przez
niedopatrzenie nie wychwycono brakow w stosunku do dokumentaciji projektowe;j
W wersji papierowe.

(akta kontroli str. 1103, 1126-1130)
. nieprzekazaniu Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych informacji o ztozonych
ofertach w postepowaniu, czym naruszono art. 81 ust. 1 uPzp zobowigzujacy do
tej czynnosci nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia otwarcia ofert albo
uniewaznienia postepowania.

Wojt wyjasnit, ze nastapito to przez niedopatrzenie.
(akta kontroli str. 974-983, 1094)

. nieprzediuzeniu terminu sktadania ofert, mimo zmiany SWZ polegajacej na
uzupetnieniu dokumentacji o projekt wykonawczy na instalacje elektryczne
i teletechniczne oraz wnioskow w tym zakresie od potencjalnych wykonawcow, co
naruszato art. 286 ust. 3 uPzp.
Wojt wyjasnit, ze przyczyng braku wydtuzenia byta presja czasu realizacji
inwestycj.

(akta kontroli str. 1004, 1037-1043, 1094)

. niewezwaniu wykonawcy, wbrew art. 128 ust. 1 uPzp, do uzupetnienia oferty
o wymagany w SWZ37 harmonogram rzeczowo-finansowy oraz petnomocnictwo
do zlozenia oferty w imieniu wykonawcdw ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie
zamdwienia, lecz dokonaniu wyboru ww. oferty, pomimo ze w ww. zakresie byta
ona niekompletna. Do oferty zataczono:

- dokument przedstawiony jako harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory nie
zawierat odniesien do terminéw (byt w istocie zestawieniem kosztow),

- dokument petnomocnictwa, ktory nie byt dokumentem elektronicznym
z podpisem kwalifikowanym, a jego odwzorowanie cyfrowe nie zostato
potwierdzone przez mocodawce lub notariusza, co byto wymagane § 7 ust. 3
pkt 3 i ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow elektronicznych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Warto$¢ zawartej umowy w wyniku wyboru ww. niekompletnej oferty wyniosta
10 497 4 tys. zt.
Wedlug wyjasnien  Wojta uznano, ze przedstawiony przez wykonawce
harmonogram spetniat warunki ujete w SWZ. W kwestii petnomocnictwa wskazat,
Ze uznano je za prawidtowe przez niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 113-162, 996-1002, 1094)

NIK zauwaza, ze podstawowg cechg harmonogramu jest odniesienie do jednostek
czasu. Trudno zatem uznaC za spetniajgcy warunki SWZ dokument, ktéry nie
wskazuje terminéw ani kolejnosci wykonywanych prac.

. podaniu w protokole postepowania nieprawidtowych informacji o osobach, ktére
ztozyly odwiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 uPzp, oraz ofertach
odrzuconychsé.

Woijt wyjasnit, ze nastgpito to omytkowo.
(akta kontroli str. 974-983, 1055-1066, 1094)

37 Dziat Xl ust. 4 pkt 2 w zw. z Dziatem IX ust. 1 oraz Dziat XIIl ust. 4 pkt 6.

38 Wsrod os6b mogacych wpltynaé na wynik postepowania wpisano osobe sporzadzajaca kosztorys inwestorski
do oszacowania warto$ci zamowienia, ktéra oSwiadczenia nie zlozyta oraz nie podano informacji o drugiej
odrzuconej z postepowania ofercie.
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4. Nierzetelnie przyporzadkowano zadania w zakresie prowadzenia inwestycii
gminnych, gdyz w Regulaminie Organizacyjnym zadan tych nie przyporzadkowano
do zadnej z komérek organizacyjnych Urzedu, a jednoczesnie z zakresu obowigzkow
Kierownika Referatu Rolnictwa i Budownictwa wynikato powierzenie mu tych zadan.
Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej®® pkt Il A 3 Struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a zakres zadan
poszczegolnych komérek organizacyjnych jednostki powinien by¢ okre$lony
w sposob przejrzysty i spojny. Takiej spojnosci i przejrzystosci w Urzedzie nie bylo.
Pomimo, ze do zadan Referatu Rolnictwa i Budownictwa nie nalezat nadzér
i koordynacja nad prowadzeniem inwestycji gminnych, to zadania te byty powierzone
Kierownikowi tego Referatu.
Wojt wyjasnit m.in., ze bylo to wynikiem przeoczenia i wprowadzone zostang
odpowiednie zmiany.

(akta kontroli str. 165-182, 964-969)

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze Urzad przygotowat proces budowy zapewniajac
opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz
wykonawce robot budowlanych. Wykonawcow ustug i robdt budowlanych
niezbednych do zrealizowania Inwestycji wytoniono w prawidtowych trybach.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ stwierdzone istotne naruszenia przy udzieleniu
zamdwienia przeprowadzanego na zasadach okreslonych w uPzp. Polegaty one
przede wszystkim na wyborze oferty niekompletnej, nieodpowiadajacej wymogom
SWZ, bez wczesniejszego wezwania do jej uzupetnienia.

2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem
procesow inwestycyjnych

2.1. Wykonawca zrealizowat zakres rzeczowy Inwestycji, tj. dokonat przebudowy
i rozbudowy budynku dawnego gimnazjum i zmiany przeznaczenia na przedszkole,
Ztobek oraz gminny o$rodek kultury. Zgodnie z zawartg umowg nr 119/2021
wykonawca byt zobowigzany do wykonania rob6t w terminie 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy, a wartos¢ przedmiotu umowy wynosita 10 497,4 tys. zt brutto.
Zakres prac okreslata dokumentacja projektowa stanowigca zatacznik do SWZ.
Umowe zmieniono pisemnie zawierajagc sze$¢ aneksow. Aneksem pierwszym
i szostym (odpowiednio z 24 stycznia 2022 r. i 20 kwietnia 2023 r.) zwigkszono liczbe
czesciowych ptatnosci za wykonane roboty — ostatecznie do 14, tj. 13 cze$ciowych
(0 tacznej wartosci do 90% wartosci zaméwienia) i jednej koricowej. Aneksem drugim
i pigtym (z 25 maja 2022 r. oraz 30 marca 2023 r.) zwiekszono zakres rob6t i warto$¢
zamdwienia — ostatecznie do 10 872,3 tys. zt. Aneksem: trzecim, czwartym i szostym
(odpowiednio z 26 wrzesnia 2022 r., 22 grudnia 2022 r. oraz 20 kwietnia 2023 r.)
przedtuzono termin zakonczenia rob6t - ostatecznie do 31 maja 2023 r. Wyznaczanie
terminu realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie daty bylo dziataniem
nieprawidtowym, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 82-102, 216, 914-916)

Zgtoszenie zakonczenia robot budowlanych nastapito 31 maja 2023 r., a ich odbioru
dokonano 12 czerwca 2023 r., wskazujgc na usterki i wymagane prace do wykonania
(byly to m.in.: malowanie $cian w jednej z sal, dodatkowe prace w fazience,
uzupetnienie kostki brukowej przy ogrodzeniu). Protokdt z 16 czerwca 2023 r.
potwierdzat wykonanie wymaganych prac. Trzykrotnie przedtuzano termin wykonania

39 Zatacznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. poz. 84), dalej: ,standardy kontroli zarzadczej".
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zadania, co uzasadniano btedami w dokumentacji i konieczno$cig dokonania
dodatkowych prac.

(akta kontroli str. 98, 99, 102, 107, 108, 216-217, 582-585, 882)

W trakcie realizacji prac dokonywano zmian w przedmiocie zamowienia. Zmiany
dotyczyty m.in. stolarki okiennej i drzwiowej, technologii izolacji, podniesienia stropu
nad kuchnig, technologii wykonania stropu nad czescig dobudowang obiektu,
rezygnacji z odnowienia ogrodzenia na rzecz wykonania nowego, lokalizacji pomp
ciepta ze zmiang zastosowanej technologii, materiatu uzytego do wykonania obiektu.
Czes¢ dokonanych zmian w zakresie zwiekszania wartosci wynagrodzenia byta
nieuzasadniona, czeS¢ zmian zostata dokonana bez zachowania formy pisemne;j,
aczeSC bez zastosowania wymaganej procedury ustalenia wartosci robot
zamiennych.  Szczegotowe informacje zawarto w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 842-843)

Na terenie realizacji Inwestycji nie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i dla Inwestycji wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego (decyzja nr 12/2021 z 17 lutego 2021 r.) okreslajaca
warunki dla prowadzonej inwestycji. Inwestycja zostata zrealizowana na podstawie
decyzji nr 376/2021 z 14 czerwca 2021 r. zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowe. Teren budowy przekazano wykonawcy
3 stycznia 2022 r., a zgodnie z oSwiadczeniem kierownika budowy zostata ona
zakoriczona 31 maja 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Swieciu
29 sierpnia 2023 r. przeprowadzit kontrole obowigzkowa zakonczonej budowy
i 31 sierpnia 2023 r. wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 193-227)

Uktad pomieszczen budynku byt zgodny z projektem i obejmowat przedsionek,
szatnig, hol, czes¢ administracyjna, sale przedszkolne, toalety, pomieszczenia
socjalne, sale logopedy, cze$¢ osrodka kultury oraz biblioteki, czes¢ Ztobka z salg do
zabaw, toaletami, a takze czescig gospodarczg w piwnicy z kuchnig i magazynami
zywnosci. W zakresie zagospodarowania terenu brak bylo cze$ci piknikowej
obejmujacej wiate (altang), stoty i tawy piknikowe oraz wiaty gospodarczej do
przechowywania urzadzen i narzedzi na placu gospodarczym. Ogrodzenie frontowe
wykonane byto z przeset metalowych mocowanych $rubami zakotwionymi,
w podmurdéwce betonowej. Furtka nie byta wyposazona w samozamykacz i brakowato
obok niej panelu instalacji domofonowej. Brakowato ponadto cze$ci wyposazenia
szafek teletechnicznych. Pomieszczenia budynku potozone byly na dwoch
poziomach, tj. czeS¢ administracyjna byta potoZzona wyzej niz pozostate czesci
i prowadzity do niej schody (dwa stopnie o wysokosci odpowiednio 20 cm i 18 cm).
Drzwi do 14 pomieszczern w budynku posiadaty progi o wysoko$ci od 15 mm do
20 mm. Zastosowanie wewnatrz budynku uzyteczno$ci publicznej progéw w drzwiach
oraz brak wykonania czesci prac byto niezgodne z umowa. Szczegdtowe informacje
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Budynek byt czesciowo dostosowany do potrzeb oséb ze szczegdinymi potrzebami.
Zapewniono m.in. dogodne dla oséb poruszajgcych sie na woézkach inwalidzkich
uksztattowanie terenu wokét budynku, utwardzenia terenu prowadzace do wej$¢ oraz
strefy rekreacyjnej za budynkiem, gtowne wejscia do budynku z poziomu terenu,
szerokie drzwi zewnetrzne i wewnetrzne, pomieszczenia higienicznosanitarne
z wyposazeniem dla 0séb z niepetnosprawno$ciami, mapy tyflograficzne. Budynek
nie posiadat jednak pochylni przy schodach zewnetrznych prowadzacych do czesci
administracyjnej oraz kontrastowego oznakowania stopni schodéw zewnetrznych, co
byto niezgodnie z wymogami. Ponadto zapewniono za matg przestrzen manewrowg
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w pomieszczeniach higienicznosanitarnych dostosowanych dla oséb z niepetno-
sprawnosciami oraz zbyt krotkie miejsce postojowe dla ww. oséb. Szczegotowe
ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 914-916)

W Urzedzie weryfikowano osiggniecie ustalonych we wniosku wskaznikdw. Jak m.in.
wyjasnit Wojt wszystkie wskazniki zostaty osiggniete. Realizacja inwestycji zapewnita
136 dzieciom (przy wymaganych 125) i 267 rodzicom (przy wymaganych 200) dostep
do nowoczesnego przedszkola. Wskaznik w zakresie liczby os6b mogacych
korzysta¢ z nowej infrastruktury rekreacyjnej udostepnionej publicznie dla dzieci
wyniost 969 (przy wymaganych 500) i zostat zapewniony poprzez funkcjonowanie
Centrum Biblioteki i Kultury majacego siedzibe w obiekcie??.

(akta kontroli str. 964-969)

2.2. W ramach inwestycji zapewniono sprawowanie nadzoru inwestorskiego. W tym
celu zawarto 22 grudnia 2021 r. umowy nr: 120/2021 (dot. branzy konstrukcyjno-
budowlanej); 121/2021 (dot. instalacji elektrycznych) i 122/2021 (dot. instalaci
sanitarnych). Zakres nadzoru obejmowat m.in.: sprawowanie kontroli prawidtowosci
rob6t pod wzgledem technicznym, zgodnosSci z projektem, przepisami, normami
i zasadami wiedzy technicznej, udziatu w odbiorach, informowanie inwestora
o postepach robdt iwszelkich okoliczno$ciach majacych wptyw na wydtuzenie
terminu realizacji inwestycji. Osoby, ktérym zlecono ww. funkcje miaty tacznie
uprawnienia budowlane do nadzorowania rob6t w zakresie: konstrukcji budynkdw,
instalacji elektrycznych, instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych. Mimo
przewidzianych w projekcie budowlanym robot w zakresie instalacji wentylacyjnych,
klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych nie powierzono nadzoru nad tymi pracami
osobom posiadajagcym uprawnienia budowlane odpowiednich specjalno$ci, co
szczegblowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Zapewniono takze
nadzér autorski projektu zawierajac umowe nr 10/2022 z 27 stycznia 2022 r.
w zakresie m.in.: zapewnienia zgodnosci wykonania robét z opracowanym projektem,
wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu, uzgadniania mozliwosci zastosowania
rozwigzan zamiennych. Czes¢ z zadan nadzoru autorskiego nie byta wykonywana,
gdyz osoba sprawujgca nadzor autorski nie brata udziatu w zadnym z 13 odbioréw
czesciowych, ani w odbiorze koricowym. Jednakze brak dziatan w tym zakresie wigzat
sie z brakiem wypfaty wynagrodzenia z tego tytutu. Szczegétowe informacje zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 46-67, 70-78, 418-419, 428-429, 441-442, 457-458, 467-468,
481-482, 496-497, 509-510, 524-525, 534-535, 547-548, 563-564, 572-573,
582-585, 862-873)

Podczas realizacji Inwestycji wykonywano zadania w zakresie zapewnienia jakosci
realizowanych robét. Kontroli poddano piec rodzajow robot#!, co do ktérych wymogi
okre$lata Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna. Wykonywanie robdt w zakresie prac
betonowych i zelbetowych byty odnotowywane w dzienniku budowy i odbierane przez
inspektora nadzoru#2. Przedstawiono takze wyniki badan i certyfikaty. Wpisy
w dzienniku budowy potwierdzaly prowadzenie prac murowych, umozliwiajac
inspektorom nadzoru weryfikowanie ich prawidtowo$ci. Brakowato potwierdzenia
odbioru tych robot, ale z uwagi na ich charakter nie byto zagrozenia ich niewykonania.
Roboty malarskie, izolacyjne oraz hydroizolacyjne byty wykonywane, zgtaszane przez
kierownika budowy i potwierdzane przez inspektora nadzoru. W zakresie

40 Do frekwencji wliczono uczestnikéw m.in.: lekcji bibliotecznych, spotkania autorskiego, uczestnikéw zaje¢
gitarowych, wokalnych.

41 Byly to roboty: betonowe i zelbetowe, murowe, malarskie, termoizolacyjne i hydroizolacyjne.

42 Kontrolg objeto roboty w dniach: 24 lutego 2022 r., 29 marca 2022 r., 1 kwietnia 2022 r., 11 maja 2022 r.,
16 sierpnia 2022 r. i 26 sierpnia 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zapewnienia jako$ci materiatow uzywanych w procesie budowlanym przedstawiono
m.in. deklaracje ich wtasciwo$ci uzytkowych.
(akta kontroli str. 814)

Sporzadzono dokumentacje powykonawczg Inwestycji. Poddana  kontroli
dokumentacja powykonawcza w zakresie instalacji CCTV, domofonowej, internetowe;
wykazata, ze nie naniesiono na niej zmian dokonanych w toku wykonywania robot.
Szczegotowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1866-1867, 1881-1932)

Po zakonczonej inwestycji dokonano 13 pazdziernika 2023 r. przegladu
gwarancyjnego, w ktérym zidentyfikowano usterki w wykonanych robotach, w tym
m.in.; zacieki na suficie, uszkodzony kran, plamy i zabrudzenia drzwi, parapetow.
Usterki te zostaty usuniete. Jednoczesnie w kwestiach montazu i funkcjonowania
pompy ciepta prowadzono korespondencje z wykonawcg i podejmowano dziatania
w celu ustalenia zrodet ewentualnych nieprawidtowosci i odpowiedzialnosci za nie.
Wojt wyjasnit m.in., ze trwato ustalenie przyczyn ztego funkcjonowania uktadu pomp
ciepta.

(akta kontroli str. 885-905, 964-969)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W umowie nr 119/2021 na roboty budowlane termin realizacji przedmiotu
zamdwienia wskazano poprzez podanie daty dziennej, mimo Ze zgodnie z art. 436
pkt 1 uPzp umowa powinna zawiera¢ postanowienia okreslajace w szczego6lnosci
planowany termin zakonczenia rob6t budowlanych okreslony w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy byto uzasadnione
obiektywng przyczyna. Takiej uzasadnionej przyczyny nie bylo w przedmiotowym
przypadku.

(akta kontroli str. 82-94, 98, 99, 102)

Wojt wyjasnit m.in., ze obiekt musiat zacza¢ funkcjonowac¢ od 1 wrzeénia 2023 r.
i termin ten determinowat istnienie obiektywnej przyczyny dla wskazania daty jako
terminu zakonczenia realizacji robot budowlanych.

(akta kontroli str. 1099, 1102)

NIK wskazuje, Zze pierwotny termin byt trzykrotnie zmieniany, co oznacza, ze termin
ten nie byt obiektywnie uzasadniony. Czas potrzebny na uruchomienie placéwki po
okresie zakonczenia robdét budowlanych nie miat charakteru obiektywnego, gdyz
wynikat z oceny jednostki.

2. Dopuszczono do nieprawidtowych dziatan w przedmiocie realizacji umowy

nr 119/2021, gdyz:

a. dokonano zmian tej umowy przyznajgc dodatkowe wynagrodzenie o tacznej
warto$ci 134,1 tys. zt brutto*3 za roboty zaklasyfikowane jako dodatkowe, pomimo
ze byly one przewidziane w projekcie architektoniczno-wykonawczym i byty
przewidziane na etapie postepowania. Przyznanie dodatkowego wynagrodzenia
uzasadniano btedami w przedmiarach.

(akta kontroli str. 860)

Wojt wyjasnit m.in., ze w przypadku $cianki mobilnej oraz dodatkowych elementow
orynnowania, w zwigzku z btedami przedmiarowymi uznano, ze z powodu
rozbieznosci miedzy dokumentacjg projektowg oraz przedmiarami nalezato
dokona¢ odpowiednich zmian w wysokosci wynagrodzenia. W przypadku prac na

43 Za realizacje $cianki mobilnej o wartosci 90,2 tys. zt netto (111 tys. zt brutto), za realizacje prac w obrebie
systemu orynnowania obiektu o warto$ci 2,4 tys. zt netto (3 tys. zt brutto), oraz za wykonanie prac na dachu kuchni
(izolacje cieplne oraz dwukrotne pokrycie papg dachu) o wartosci tacznej 16,4 tys. zt netto (20,1 tys. zt brutto).
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dachu kuchni, w zwigzku ze zmianami technologii wykonania nie wychwycono
roznic realizacyjnych i kosztorysowych dla robot dodatkowych.
(akta kontroli str. 844, 846, 849, 850)

NIK zauwaza, ze mimo brakéw w przedmiarach, dokumentacja projektowa
udostepniona przy postepowaniu 0 udzielenie zamowienia przewidywata
powyzsze elementy. Zgodnie z SWZ (RRiB.271.10.2021) wynagrodzenie miato
charakter ryczattowy (cze$¢ IV. Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 9), przedmiary
miaty charakter pomocniczy i stuzyly do uszczegotowienia przedmiotu
zamowienia. Nie mogty by¢ wiec podstawg dokonania wyceny. Ponadto pkt 10
ww. umowy wskazywat, ze w przypadku niejasnosci lub wieloznacznosci
wykonawca nie mogt ograniczy¢ zakresu zobowigzania. Takg wieloznaczno$cig
byty niespéjne rozwigzania pomigdzy rysunkami projektowymi i przedmiarami, ale
nalezalo je rozpatrywa¢ jako cato$C. Nalezyta starannos¢ profesjonalnego
uczestnika rynku, jakim byt przedsiebiorca budowlany, stanowita podstawe do
uwzglednienia niezbednego zakresu prac w celu realizacji inwestycji jako cato$ci.

b. zlecono roboty zamienne oraz dodatkowe* o tacznej wartosci co najmniej*
1184,5 tys. zt brutto, bez ustalenia wartosci poszczegdinych robot oraz bez
sporzadzenia protokotow koniecznosci.

Zgodnie z § 15 ust. 11 ww. umowy w przypadku robét zamiennych, jezeli zmiana
dotyczyta czesci robot, to obliczenie wartosci robdt podlegajacych zamianie
nastgpi¢ miato na podstawie kosztorysu réznicowego sporzadzonego przez
wykonawce, w oparciu o $rednie stawki robocizny, materiatow i sprzetu ujete
w wydawnictwie Sekocenbud za dany kwartat. W konsekwencji, pomimo zmiany
zakresu prac, wynagrodzenie wykonawcy pozostawiono bez zmian. Mogto to
narazi¢ gmine na zaptate wyzszych, niz ustalone we wskazanym trybie, warto$ci
nalezno$ci, a tym samym miato charakter dziatania niegospodarnego.

(akta kontroli str. 82-102, 842-843, 914-916)

Wojt wyjasnit m.in., ze decyzje o robotach zamiennych zapadaty na naradach
budéw i byty przedmiotem zgdd inwestora. W toku ustaler inspektorzy nadzoru
potwierdzali wspolnie, ze wykonywane roboty zamienne nie sg nizszej wartosci,
aczesto ta wartos¢ byla wyzsza. Szacowanie wartosci ograniczato sie do
zweryfikowania réznic kosztu materiatu i robocizny, co przez niedopatrzenie
czyniono bez uzycia srednich stawek Sekocenbudu.

(akta kontroli str. 845-846, 849-850, 964-969)

44 Byly to: wykonanie dodatkowych chodnikéw z kostki betonowej na placu zabaw; zmiana ptyt warstwowych na
dachu budynku na pokrycie papowe na izolacji ze styropianu; zmiana ptyt warstwowych na dachu budynku
istniejacego na izolacje z wetny mineralnej granulowanej; zmiana konstrukcji stropéw nad czescia dobudowang
z zelbetowych wylewanych na prefabrykowane; zmiana schodéw zewnetrznych przy wejsciu do segmentu adm.;
zmiana trasy przewoddéw wentylacyjnych do centrali dachowych; zmiana trasy przewodéw wentylacyjnych
w kuchni; nowe panele ogrodzeniowe zamiast odnawiania poprzedniego; zmiana $ciany przeszklonej na
murowang, (sekretariat a gabinet logopedy); wykonanie magazynu jaj w piwnicy; zmiana zadaszenia nad
schodami do piwnicy (kuchni); zmiana podciggu zelbetowego na stalowy; zmiana lokalizacji czesci
klimakonwektoréw; zmiana lokalizacji pomp ciepta z zamiang na monobloki; zmiana technologii kuchni
i rezygnacja z pomieszczenia na odpadki; zmiana lokalizacji komory na $mietniki; zmiana ptyt elewacyjnych;
zmiana materiatu wykonania nowego obiektu (z porotherm na beton komérkowy), zmiana lokalizacji instalacji
domofonowej oraz zmiana materiatu wykonania przeset ptotu frontowego (z ptyt cementowo-witdknowych na
przesta metalowe).

45 Czesci robdt nie sposob wyceni¢ z uwagi na brak okreslania wartosci rob6t i odpowiednich pozycji kosztowych
w kosztorysach.
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c. dokonano 20 zmian przedmiotu ww. umowy46 bez zachowania formy pisemnej

wymaganej art. 432 uPzp.
(akta kontroli str. 82-102, 842-843, 914-916)
Wojt wyjasnit m.in., ze zmiany w dokumentacji technicznej (zatacznikach do SWZ2)
nie miaty bezposredniego przetozenia do tresci umowy. W przypadku zmian
obejmujacych ogrodzenie frontowe oraz domofon wyjasnit m.in., ze byt to wynik
przeoczenia.
(akta kontroli str. 846, 850, 964-969)
NIK zauwaza, ze zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowy jej zakres okre$lono
w szczegolnosci SWZ. Wskazane zmiany przedmiotu zamowienia wymagaty
usankcjonowania tego stanu w umowie, tak jak miato to miejsce w przypadku
zmian rozszerzajacych zakres robot i wprowadzonych aneksaminr 2 nr 5.

d. wykonawcy wyptacono na podstawie 13 faktur czesciowych4” tgcznie
9 790,3 tys. zt brutto, tj. kwote 0 5,2 tys. zt brutto wyzszg niz wynosit limit warto$ci
ptatno$ci faktur czesciowych wynikajacy z § 9 ust. 5 ww. umowy48 | ustalony na
poziomie 90% wartosci wynagrodzenia (wynoszacy 9 785,1 tys. zt brutto).

(akta kontroli str. 859)
Wojt wyjasnit m.in., Ze przyczyng takiego dziatania byto niedopatrzenie, a skala
przekroczenia wynosita 0,047%

(akta kontroli str. 875, 877)

e. dopuszczono do niepetnej realizacji przedmiotu zamoéwienia, gdyz wykonawca nie
zamontowat jednego z dwéch paneli domofonu, samozamykacza przy bramce
wejSciowej*?, serwera i switcha w szafce teletechnicznej ST2, trzech stojakéw na
rowery oraz nie dokonat zagospodarowania terenu w czesci piknikowej, tj. dostawy
i montazu: wiaty, stotéw i faw piknikowych (9 szt.), pomimo Ze dokumentacja
projektowa bedaca czescig SWZ to przewidywatas?, a zgodnie z §1 ust. 2 ww.
umowy przedmiot zamoéwienia okre$lata w szczegoinosci SWZ. Wartos¢
przedmiotowych rob6t zgodnie z kosztorysem ofertowym wyniosta 11,9 tys. z11.
Pomimo braku realizacji przedmiotu zaméwienia w tej czesci wynagrodzenie

46 Kontroli poddano 24 zmiany projektowe, z ktorych 18 nie byly dokonane w formie pisemnych zmian umowy.
Ponadto dwie zmiany ujawniono w wyniku ogledzin. Zmiany obejmowaty: wykonanie dodatkowych chodnikéw
z kostki betonowej na placu zabaw; zmiang ptyt warstwowych na dachu budynku na pokrycie papowe na izolacji
ze styropianu; zmiane ptyt warstwowych na dachu budynku istniejacego na izolacje z wetny mineralnej
granulowanej; zmiang konstrukcji stropéw nad czescig dobudowang z Zelbetowych wylewanych na
prefabrykowane; zmiane schodéw zewnetrznych przy wejsciu do segmentu adm.; zmiane trasy przewoddw
wentylacyjnych do centrali dachowych; zmiang trasy przewodéw wentylacyjnych w kuchni; ogrodzenie terenu -
nowe panele ogrodzeniowe zamiast odnawiania poprzedniego; zmiana $ciany przeszklonej na murowang
(pomiedzy sekretariatem i gabinetem logopedy); wykonanie magazynu jaj w piwnicy; zmiang zadaszenia nad
schodami do piwnicy (kuchni); zmiang podciagu zelbetowego na stalowy; zmiane lokalizacji czesci
klimakonwektoréw; zmiane lokalizacji pomp ciepta z zamiang na monobloki; zmiane technologii kuchni
i rezygnacje z pomieszczenia na odpadki; zmiane lokalizacji komory na $mietniki; zmiang plyt elewacyjnych;
zmiang materiatu wykonania nowego obiektu (z porotherm na beton komdrkowy), zmiane lokalizacji instalacji
domofonowej oraz zmiang materiatu wykonania przeset ptotu frontowego (z ptyt cementowo-witdknowych na
przesta metalowe).

47 Faktury numer: 0068/22/V (10 lutego 2022 r.); 0143/22/V (15 marca 2022 r.); 0244/22/V (19 kwietnia 2022 r.);
0353/22/V (30 maja 2022 r.); 0354/22/V (30 maja 2022 r ); 0472/22/V (15 lipca 2022 r.); 0611/22/V (5 wrzesnia
2022 r.); 0734/22/V (19 pazdziernika 2022 r.); 0818/22/V (18 listopada 2022 r.); 0898/22/V (13 grudnia 2022 r.);
0939/22/V (27 grudnia 2022 r.); 0215/23/V (11 kwietnia 2023r.); 0259/23/V (4 maja 2023 r.). W nawiasie podano
date dokonania ptatnosci.

48 W brzmieniu zmienionym aneksem nr 6 z 20 kwietnia 2023 .

49 Tj. elementu majacego wplyw na bezpieczenstwo dzieci opuszczajacych teren przedszkola.

50 W zakresie: samozamykacza w furtce rys. PZT 3; zagospodarowania czesci piknikowej: rys. PZT 1, SST.B-17;
51 Warto$¢ nie uwzglednia samozamykacza, serwera i switcha, ktdre nie stanowity osobnej pozycji kosztorysowej
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wyptacono w petnej wysokosci. Warto$¢ niezrealizowanych robét zgodnie
z kosztorysem inwestorskim wyniosta co najmniej 33,6 tys. zt bruttos?,

(akta kontroli str. 82-94, 875, 877, 914-921, 925-932, 957, 1878-1879, 1911)

Wojt wyjasnit m.in., Ze przez niedopatrzenie nie wyegzekwowano powyzszych
elementéw. Wskazat, Zze skierowano do wykonawcy pismo w sprawie realizacji
brakujacych elementow zamoéwienia.

(akta kontroli str. 964-969, 1950)

3. Nie podjeto skutecznych dziatah w zwigzku z nienalezytg realizacjg umowy
z3grudnia 2020 r. w postaci btedow projektowych5® i przedmiarowych®,
stwierdzonych w toku realizacji Inwestycji. Skutkiem tych btedow byty rozbieznosci
w dokumentacji projektowej, ktdre stanowity podstawe dla wykonawcy do roszczenia
0 podwyzszenie wynagrodzenia oraz byty jednym z powoddw przedtuzenia realizacii
zamowienia. To z kolei miato wptyw m.in. na wydtuzenie terminéw realizacji uméw
na nadzor inwestorski i zwigkszenie poniesienie z tego tytutu dodatkowych kosztow
w wysoko$ci 27,9 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 46-63, 70-77, 861, 1122)

Wojt wyjasnit m.in., ze uzasadnieniem przedtuzenia umow inspektoréw nadzoru nie
byly wytacznie kwestie btedéw projektowych | Zze rozwazat wystgpienie
0 odszkodowanie z tytutu btedow w dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 845, 849)

4. Nie zapewniono przekazania przez projektanta dokumentacji projektowe;
z naniesionymi zmianami konstrukcji stropéw nad czescig dobudowang obiektu
z konstrukciji zelbetowej wylewanej na konstrukcje z elementéw prefabrykowanych
(t. w szczegdlnoSci rysunkéw zamiennych do dokumentacji powykonawczej).
Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane do projektanta nalezato dokonanie
kwalifikacji ~ zamierzonego  odstgpienia  od  projektu  architektoniczno-
budowlanego, aw przypadku uznania, ze bytlo ono nieistotne, dotaczenie do
dokumentacji budowy odpowiednich informaciji (rysunku i opisu) dotyczacych tego
odstapienia.

(akta kontroli str. 328-339)

Wojt wyjasdnit m.in., ze wystapit w przedmiotowej sprawie do projektanta, ktory
przekazat, ze zmiana miata charakter nieistotny, co potwierdzono w o$wiadczeniu
w sprawie. Dodat takze, ze kwestia nie otrzymania rysunkow byta w trakcie
wyjasniania.

(akta kontroli str. 846, 850, 1101, 1103)
NIK wskazuje, ze dokumentacja powykonawcza nie zawiera rysunkow zamiennych%s,
mimo ze dokumentacja wskazuje na dokonanie zmian technologii wykonania stropu.

52 Zgodnie z kosztorysem inwestorskim obejmujgcym: koszt altany, trzech stojakoéw na rowery, stotéw z tawami
oraz panelu domofonowego. Nie obejmuje samozamykacza bramki wejsciowej, switchdw i serwera, ktore nie
stanowity odrebnej pozycji kosztorysowe;.

53 Brak zaprojektowania kanatu wentylacyjnego (15 tys. z}); nieprawidtowe zaprojektowanie odptywu wody z dachu
i liczby rur spustowych (0,8 tys. zt). W nawiasie podano wartos¢ robot netto.

5 Brak uwzglednienia instalacji zasilajacej i sterujacej przepompownig przewidziang w piwnicy (8,7 tys. zf); brak
czesci zaprojektowanego systemu odprowadzania wody z dachu (2,4 tys. zt); wskazanie nieprawidiowej liczby
klimakonwektoréw w dokumentacji przedmiarowe;j (5,8 tys. zt); brak w dokumentacji przedmiarowej zbiornika na
olej opatowy (2,9 tys. zt); brak w dokumentacji przedmiarowej $cianki mobilnej (90,2 tys. zt). W nawiasie podano
warto$¢ robét netto.

%5 Oznaczonych w dokumentacji projektowanej symbolami: K03; K10; K11 i K12. Dotycza one konstrukcji stropu.
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5. Nie zapewniono realizacji umowy nr 10/2022 z 27 stycznia 2022 r. w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego, gdyz osoba sprawujaca nadzér autorski nie brata
udziatu w zadnym z 13 odbiorow czesciowych, ani w odbiorze koricowym robot.

(akta kontroli str. 46-48, 55-57, 64-67, 70-72, 418-419, 428-429, 441-442, 457 -

458, 467-468, 481-482, 496-497, 509-510, 524-525, 534-535, 547-548, 563-

564, 572-573, 582-585)

Wojt wyjasnit m.in., ze odstapiono od realizacji tej czesci umowy w porozumieniu
z wykonawca,.

(akta kontroli str. 964-969)

NIK zauwaza, ze zmian umowy nalezato dokona¢ pisemnie pod rygorem niewazno$ci
(§ 10 ww. umowy). Jednoczesnie odstapienie o tej czesci umowy mogio mie¢
negatywny wptyw na mozliwo$¢ realizacji catej umowy, w tym w zakresie stwierdzania
zgodnosci rob6t budowlanych z projektem (§ 2 ust. 1 ww. umowy), gdyz bez
obecnosci projektanta na placu budowy byto to niemozliwe. W przypadku potrzeby
zmiany, w szczegoInoSci ograniczenia, zakresu zadan projektanta nalezato
dostosowac zapisy umowne do nowych warunkow.

(akta kontroli str. 64-67)

6. Dopuszczono do realizacji przy budynku rozwigzan niezgodnych z wymogami

technicznymi, {j.:

a. w czeSci zajetej na potrzeby przedszkola zastosowano schody ze stopniami
o wysokosci 18 cm i 20 cm, pomimo ze zgodnie z § 68 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych budynkéw maksymalna wysoko$¢ stopni
w budynkach przedszkoli i ztobkéw wynosita ok. 15 cm%. Jednocze$nie takie
rozwigzanie byfo niezgodne z zatwierdzonym projektem budowlanym?7;

b. drzwi do 14 pomieszczens® posiadato progi o wysoko$ci od 15 mm do 20 mm,
pomimo ze zgodnie z § 75 ust. 3 w zw. z ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych budynkéw nie dopuszczalne byto stosowanie progow
w drzwiach. Bylo to jednocze$nie niezgodne z przedmiotem zamowienia
okreslonym w SWZ (RRiB.271.10.2021) cze$¢ IV. Opis Przedmiotu Zaméwienia®®;

C. nie oznakowano, kontrastowo w stosunku do posadzki, schodéw zewnetrznych do
cze$ci administracyjnej przedszkola, pomimo wymogu wprowadzonego dla
budynkéw uzytecznosci publicznej w § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych budynkéw;

d. wyznaczono miejsce parkingowe dla 0séb z niepetnosprawnosciami o dtugosci ok.
4,75 m, pomimo ze zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych budynkéw dtugo$¢ ta powinna wynosi¢ co najmniej 5 méo;

e. nie wybudowano pochylni dla oséb z niepetnosprawnosciami przy schodach
zewnetrznych do cze$ci administracyjnej budynku zajetej na potrzeby
przedszkola, pomimo wymogu przewidzianego w § 66 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych budynkdéw. Rozwigzania tego nie przewidywata
dokumentacja projektowa;

f. w obu pomieszczeniach higienicznosanitarnych, dedykowanych zgodnie
z projektem dla 0séb z niepetnosprawno$ciami, umiejscowionych w czesci

% Stopnie byty wyzsze 0 20% i 33% niz dopuszczalna wysoko$c.

57 Projekt przewidywat, ze cze$¢ administracyjna potozona bedzie 30 cm wyzej niz pozostata cze$¢ pomieszczen
parteru, co przy zastosowaniu projektowanych dwoch schodéw datoby 15 c¢m, tj. warto$¢ zgodng z wymogami.

% Byly to pomieszczenia P 0.4 do P: 0.3; 0.14; 0.15; 0.9; 0.10; 0.18; 0.19; z P 0.1 do P 0.3; z GOK 0.2 do GOK
0.1,z GOK 0.2 do Z 0.7; oraz z Z 0.7 do Z 0.10; z GOK 0.2 do GOK 0.11 (pomieszczenie), z GOK 0.11
(pomieszczenie) do GOK: 0.12 oraz 0.11 (sala warsztatowa). Oznaczenia za dokumentacja projektowa.

59 Petna dostepno$¢ obiektu miata by¢ zapewniona przez to, ze wszystkie wejscia, przejscia w obrebie poruszania
sie 0sdb z niepetnosprawnosciami miaty by¢ zaprojektowane jako bezprogowe.

60 Dokumentacja projektowa do diugo$ci miejsca postojowego zaliczata rowniez szeroko$¢ odwodnienia liniowego.
JednakZze zaprojektowane ono byto z kratkg, tymczasem wykonano je jedynie w formie Scieku przykrawezniko-
wego z kostki betonowej o korytku pétokragtym.
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budynku przeznaczonej na przedszkole (pomieszczenie P.076% P.0862) nie
zapewniono minimalnej przestrzeni manewrowej przed sanitariatami (1,5 m x 1,5
m)83, wbrew wymogom § 86 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych budynkéw. Ponadto tylko jedno z tych pomieszczen, wyposazone
wWC i prysznic, bylo oznakowane jako dostosowane do 0sob
z niepetnosprawnosciami, podczas gdy drugie z nich, wyposazone w WC
i umywalke, nie zostato w ten sposob oznakowane;

g. w jednej z tazienek dla osob z niepetnosprawnosciami, zlokalizowanej w czesci
budynku zajetej przez ztobek i GOK, nie zainstalowano przy umywalce uchwytow
utatwiajacych korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnych, wbrew wymogom
§ 86 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkéw.
Byfo to jednoczesnie niezgodne z dokumentacjg projektowa, ktora w zakresie
dostosowania obiektu dla osob ze szczegdlnymi potrzebami wskazywata na
pomieszczenia we z wyposazeniem dla 0sob z niepetnosprawno$ciamis4,

(akta kontroli str. 914-921, 991, 1155, 1159-1160, 1176-1177, 1269-1273,
1278, 1296, 1310)

Woijt wyjasnit m.in., ze w toku realizacji robét nie zidentyfikowano nieprawidtowo$ci
wskazanych w ppkt a-c. Kwestia wysoko$ci schoddéw wynikata z btednych zatozen co
do wysokos$ci czesci administracyjnej, ktdrej z uwagi na piwnice nie mozna byto
obnizy¢. Wystosowano pismo do wykonawcy w celu usunigcia nieprawidtowosci.
W odniesieniu do dtugo$ci miejsca postojowego wskazat, ze zwigzane to bylo
z nieoznaczeniem korytka odptywu liniowego jako elementu miejsca postojowego.
W kwestii braku pochylini, przestrzeni manewrowej i uchwytow w toaletach wyjasnit
natomiast, ze rozwigzania takie wynikaty z dokumentacji projektowej, a pracownicy
Urzedu nie analizowali ich pod wzgledem zgodnosci z przepisami.

(akta kontroli str. 964-969, 1102-1103)

7. Wyptacono tacznie 550,6 tys. zt brutto za roboty budowlane, ktorych wykonanie nie

zostato potwierdzone w protokotach odbioru. Stanowito to naruszenie § 9 ust. 6i 7

umowy nr 119/2021, zgodnie z ktérym zaliczenie do fakturowania danego etapu

nastepowa¢ miato na podstawie zakresu zrealizowanych robét, a podstawg do
ptatno$ci miat by¢ podpisany protokét odbioru zawierajacy wykaz wykonanych robot.

Tymczasem w protokotach odbioréw czesciowych oraz protokole koricowym

potwierdzano wykonanie rob6t budowlanych, ktére faktycznie nie byty zrealizowane,

ti. z ktérych zrezygnowano Iub ktore zastgpiono innymi. W szczegdlnosci,

w zatgczniku do protokotu:

a. nr7z1wrzesnia 2022 r. potwierdzono wykonanie stropu z konstrukcji zelbetowe;j
wylewanejs® o wartosci 165,5 tys. zt netto, pomimo Ze strop wykonano w innej
technologii (ptyty prefabrykowane),

b. nr 3 z 13 kwietnia 2022 r. potwierdzono wykonanie belki i nadproza zelbetowego
z zastosowaniem pompy do betonu o wartosci 32,1 tys. zt netto, pomimo ze
wykonano go w innej technologii (podciag stalowy),

61 Tj. pomieszczenie z WC oraz umywalka,

62Tj. pomieszczenie z WC oraz prysznicem.

63 Zaprojektowana szeroko$¢ wynosita 145 cm — por. projekt architektoniczno-budowlany rysunek A2b Rzut
parteru, Projekt wykonawczy rysunek A2 Rzut parteru.

64 Projekt architektoniczno-budowlanego cze$¢ opisowa str. A3-A4, projekt architektoniczno-wykonawczy cze$é
opisowa str. A3; projekt wnetrz rys. WN-b 8 Toaleta dla niepetnosprawnych.

85 Obejmowalo to potwierdzenie wykonania nastepujacych prac: zelbetowe piyty stropowe, grubo$ci 24 cm ptaskie
- z zastosowaniem pompy do betonu, $ciany Zelbetowe - dodatek za obramowanie otworéw w Scianie;
przygotowanie i montaz zbrojenia elementéw budynkéw i budowli - prety zebrowane o $rednicach: 8 mm; 10 mm;
20 mm i 25 mm; stalowe obejmy otwordw.
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c. nr9 z 14 listopada 2022 r. potwierdzono montaz dwéch jednostek pomp ciepta,
o wartosci 56,6 tys. zt netto, pomimo ze zamontowano cztery jednostki, gdyz
zastosowano inne rozwigzania technologiczne,

d. nr6z7lipca2022r. oraz nr 7 z 1 wrzeénia 2022 r. potwierdzono wykonanie Scian
murowanych z cegty petnej oraz porothermu o wartosci 104,2 tys. zt, pomimo ze
Sciany wykonane byly z innego materiatu (beton komorkowy),

e. koricowego z 12 czerwca 2023 r. potwierdzono:

— odnowienie istniejacego ogrodzeniab® o wartosci 80 tys. zt netto, pomimo ze
z robot tych zrezygnowano i wykonano nowe ogrodzenie,

— montaz stotéw z tawami (dziewie¢ sztuk), altany oraz montazu stojakéw na
rowery (pie¢ sztuk), pomimo ze zamontowano tylko dwa stojaki rowerowe.
Warto$¢, wedtug kosztorysu powykonawczego, brakujacych trzech stojakéw,
stotow z fawami oraz altany wyniosta 9,2 tys. zt netto.

(akta kontroli str. 82-94, 582-588, 591-610, 841, 914-916)

W zakresie punktéw od a do e (tiret pierwszy) Wojt wyjasnit m.in., ze rozliczajac
poszczegolne etapy robdt potwierdzano wartoS¢ wykonanych prac, pomimo braku
zmian w pozycjach kosztorysowych. Roboty bylty wykonane, ale przez niedopatrzenie
nie dokonywano zmian w kosztorysach. W odniesieniu do kwestii opisanych
w punkcie e (tiret drugi) wyjasnit m.in., ze przez nieuwage przyjeto niezmienione
kosztorysy ze wskazanymi elementami. Zwrécono sie do wykonawcy o uzupetnienie
brakujacych elementow.

(akta kontroli str. 846-847, 850, 966, 969)

8. Wydtuzono termin realizacji rob6t budowlanych, nie zapewniajac jednoczesnie
przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od 31 grudnia 2022 r. do
16 czerwca 2023 r., czym naruszono art. 452 ust. 9 uPzp. Ewentualne roszczenia
Gminy w zakresie nienalezytego wykonania umowy pozostawaty wiec w ww. okresie
niezabezpieczone. Przed wygasnieciem w grudniu 2022 r. zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wniesionego przez wykonawce w formie poreczenia,
przy braku wyegzekwowania jego przediuzenia lub zmiany, nie dokonano zmiany
formy zabezpieczenia (poprzez wyptate z dotychczasowego zabezpieczenia Srodkéw
w kwocie 524,9 tys. zt). Analogicznie nie zostato wydtuzone poreczenie z tytutu
z gwarancji lub rekojmi za wady®’.

Woijt wyjasnit m.in., ze nie zmieniono formy zabezpieczenia z uwagi na niedopatrzenie
terminu na dokonanie tej zmiany, tj. 30 dni przed uptywem jego waznosci. Wskazat
ponadto, Zze przez przeoczenie nie podjeto czynnoSci w celu zapewnienia
przedtuzenia roszczen z tytutu gwaranciji lub rekojmi za wady.

(akta kontroli str. 89-90, 582-590, 1048-1049, 1122)

9. Mimo obowigzku natozonego pozwoleniem na budowe, dla robdt w zakresie
instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych nie ustanowiono
inspektorébw nadzoru inwestorskiego posiadajacych uprawnienia budowlane
odpowiednich specjalno$ci®. Tym samym naruszono art. 42 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego.

Wojt wyjasnit m.in., Ze realizujgc obowigzek ustanowienia inspektora w branzy
sanitarnej, na etapie weryfikacji oferty i uprawnien poprzez niedopatrzenie nie
zweryfikowano konieczno$ci posiadania uprawnien klimatyzacyjno-wentylacyjnych.
W zwigzku z tylko jedng ofertg na nadzér w branzy sanitarnej nie posiadano wiedzy

86 Czyszczenie mechaniczne ogrodzenia (odpylenie), odttuszczanie ogrodzenia przed malowaniem, czyszczenie
mechaniczne (szczotkami), odpylenie oraz dwukrotne malowanie farbg olejng siatek.

67 Poreczenie wygasa 14 stycznia 2028 r., mimo iz okres gwarancji liczacy 60 m-cy uptywa 16 czerwca 2028 r.

8 Nadzér nad robotami wentylacyjno-klimatyzacyjnymi objeta osoba, ktéra nie posiadata wymaganych uprawnien
budowlanych. Wskazata ona, ze wspdtpracowata ona w tym zakresie z osobg posiadajacq stosowne uprawnienia.
Dokumentacja budowy nie potwierdzata jednakze udziatu tej osoby w nadzorze.
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0 konieczno$ci dodatkowych uprawnien w tym zakresie. W kwestii nadzoru nad
robotami branzy telekomunikacyjnej Wojt wyjasnit, ze nie zwrécono uwagi na
koniecznos¢ wyznaczenia inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjne;.

(akta kontroli str. 46-63, 70-78, 202-205, 1124-1125, 1639-1648, 1861-1867, 1950)

10. Gmina odebrata nierzetelnie sporzadzong dokumentacje powykonawczg dla
instalacji telekomunikacyjnych. Mimo wprowadzonych w toku wykonywania robot
zmian w odniesieniu do instalacji CCTV oraz domofonowej, jako dokumentacje
powykonawczg w tym zakresie przyjeto doktadne powielenie dokumentacii
wykonawcze;.

Wojt nie odniost sie do nienaniesienia na dokumentacje powykonawczg zmian
w zakresie wykonania instalacji CCTV. W zakresie instalacji domofonowej wskazat,
Ze nastgpito to przez przeoczenie. Dodat rowniez, ze obecnie — w zwigzku
z podprowadzeniem nowych przytaczy $wiattowodowych oraz prac informatycznych
w celu dostosowania funkcjonalno$ci do potrzeb zmian uzytkowych i strukturalnych —
nie mozna juz oceni¢, ktére odstepstwa w zakresie wyposazenia szafek
teletechnicznych stanowity elementy objete Inwestycja.

(akta kontroli str. 968, 1866-1867, 1881-1932, 1950)

W Urzedzie zrealizowano zaktadany zakres rzeczowy inwestycji w zakresie
rozbudowy obiektu oraz umoZzliwienia nowego jego przeznaczenia. Negatywnie
nalezy jednak oceni¢, ze nieprawidtowo nadzorowano prowadzenie inwestycji i
dopuszczono do realizacji rozwigzan niezgodnych z projektem oraz warunkami
technicznymi. Postepowaniem niegospodarnym byto przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia o tacznej wartosci 134,1 tys. zt brutto za roboty zaklasyfikowane jako
dodatkowe, pomimo Ze byly cze$cig zamowienia podstawowego oraz dokonanie
zmian umownych o warto$ci co najmniej 1 184,5 tys. zt brutto, pomimo braku
zastosowania wymaganej procedury wyceny rob6t. Zamowienie nie zostato przez
wykonawce wykonane w catosci, warto$¢ stwierdzonych niewykonanych robdt
wyniosta 33,6 tys. zt, a pomimo to potwierdzono wykonanie tych zadan i wyptacono
wykonawcy petne wynagrodzenie. Nieprawidtowe w toku realizacji inwestycji byto
takze dokonanie zmian w umowach bez sporzadzenia protokotdéw koniecznoéci, bez
zastosowania pisemnej formy oraz potwierdzanie w protokotach odbioru wykonania
robét, z ktérych faktycznie zrezygnowano lub ktére zastgpiono innymi.

3. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFIL

3.1. Gmina otrzymata z RFIL $rodki w tacznej kwocie 5649,2 tys. zt, z tego
749,2 tys. zt z puli kierowanej wytgcznie do gmin6?, 4 500 tys. zt z puli kierowanej do
jednostek samorzadu terytorialnego, 400 tys. zt z puli kierowanej do gmin
z przeznaczeniem na inwestycje realizowane w miejscowosciach, w ktdrych
funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsigbiorstwa gospodarki rolnej’.
Otrzymane $rodki stanowity odpowiednio: 100%, 90%, 71,4% kwoty wnioskowane;.

(akta kontroli str. 12, 15-28)
3.2. Otrzymane z RFIL $rodki Gmina przeznaczyta na dofinansowanie pieciu
inwestyciji, tj.:
a. srodki otrzymane z puli wskazanejw § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr 102 przeznaczono
na kontynuacje zadan wieloletnich:

69 Wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty w sprawie wsparcia.
70 Wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty w sprawie wsparcia
" wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty w sprawie wsparcia.
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— Budowa drogi gminnej nr 030604C Nowe Kraplewice — Ostonowo od skrzyzowania
z drogg gminng nr 030618C do skrzyZzowania z drogg gminng nr 030611C;

— Budowa drogi gminnej nr 030613C Taszewskie Pole-Ciemniki na odcinku okoto
920 mb;

— Rekultywacja gminnego skfadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w Biafych Bfotach gmina Jezewo.

Byly one ujete w Wieloletnich Prognozach Finansowych Gminy co najmniej od
stycznia 2020 r., a uzyskane z RFIL dofinansowanie pozwolito na zmniejszenie
0 538,2 tys. zt Srodkdw przekazanych na ww. inwestycje z budzetu Gminy jako wkfadu
wiasnego do zadan dofinansowanych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Dr6g’2 oraz
rezygnacje z finansowania kredytem w kwocie 211,0 tys. zt trzeciego z ww. zadan,
realizowanego bez wsparcia srodkami zewnetrznymi.

b. srodki otrzymane z puli wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty nr 102 przeznaczono
na zadanie Przebudowa budynku po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole
wielooddziatowe, ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy i Planie
finansowym wydatkow majatkowych Gminy od stycznia 2020 r. Dzieki uzyskanemu
z RFIL dofinansowaniu w grudniu 2020 r. zwigkszono planowang warto$¢ inwestycji
z 2 080 tys. zt do 4 425 tys. z. W momencie zawierania umowy z wykonawcg robdt
budowlanych, t. w grudniu 2021r., planowany koszt inwestycji wynosit
11 000,0 tys. zt i miat by¢ obok RFIL pokryty z kredytu dtugoterminowego w kwocie
4500 tys. zt i srodkami wlasnymi z budzetu Gminy. Ostatecznie $rodki z kredytu
zastgpione zostaty otrzymang w 2022 r. dotacjg z budzetu panstwa.

c. Srodki otrzymane z puli wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty nr 102 przeznaczono
na zadanie Budowa boiska wielofunkcyjnego na terenie miejscowos$ci Kraplewice
przy Szkole Podstawowej wraz z placem zabaw, terenem rekreacyjnym oraz torem
typu pumptrack o planowanym koszcie 800 tys. zt, wprowadzone do Wieloletnigj
Prognozy Finansowej oraz Planu finansowego wydatkéw majatkowych Gminy juz po
uzyskaniu dofinansowania z RFIL, z zatozeniem finansowania pozostatej czesci
zadania $rodkami wtasnymi z budzetu Gminy.

(akta kontroli str. 1311-1315)

3.3. Srodki przyznane z pul, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1a i ust. 1 pkt 3 uchwaty
nr 102, przeznaczone zostaly na inwestycje o warto$ciach kosztorysowych
odpowiednio: 534 tys. zt i 12 544,1 tys. zt, tj. spetniajacych kryteria okreslone § 2 ust.
1aiust. 2 ww. uchwaty.

(akta kontroli str. 12, 15-28, 974, 1356-1367)

3.4. Srodki z RFIL w tacznej kwocie 538,2 tys. zt przeznaczone zostaly na wniesienie
wktadu wlasnego Gminy w ramach zadan dofinansowanych z Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog pn. Budowa drogi gminnej nr 030613C Taszewskie Pole-Ciemniki na
odcinku okoto 920 mb” oraz Budowa drogi gminnej nr 030604C Nowe Kraplewice —
Ostonowo od skrzyzowania z drogg gminng nr 030618C do skrzyzowania z drogq
gminng nr 030611C. Udziat srodkéw z RFIL stanowit odpowiednio 22,8% i23,8%
wartosci kosztow kwalifikowalnych, przy zobowigzaniu Gminy do przekazania na
realizacje zadan wktadu wiasnego w kwocie nie nizszej niz 25% wartosci kosztoéw
kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 1316-1351, 1543)
3.5. Zgodnie z art. 65 ust. 11 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

72 Dawnej Fundusz Drog Samorzadowych.
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kryzysowych oraz niektorych innych ustaw’® $rodki otrzymane z RFIL gromadzone
byty na wydzielonym rachunku dochodéw. Rachunek ten byt oprocentowany wedtug
zmiennej stopy procentowej opartej na WIBID 1M, przy czym w okresie od stycznia
do pazdziernika 2021 r. w zwigzku z ujemng stawkg ww. indeksu nie uzyskano
dochoddw z tytutu odsetek.

Urzad nie wptacat srodkow z RFIL na oprocentowane lokaty. Jak wskazat Wojt
powyzsze wynikato z braku uregulowan prawnych oraz informacji dotyczacych
mozliwo$ci transferu Srodkéw zgromadzonych na wydzielonym rachunku bankowym,
podanym we wniosku o dofinansowanie, na inne rachunki bankéw, w tym rachunki
lokat.

(akta kontroli str. 1095, 1315, 1352-1355)

3.6. Dla zadnego z lat budzetowych 2020-2022 Wit nie opracowat planu finansowego
dla wydzielonego rachunku dochoddw z RFIL i w konsekwencji nie przedtozyt Radzie
Gminy sprawozdan z wykonania tego planu. Szczeg6towe ustalenia w tym zakresie
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1543-1544)

Srodki z RFIL zaprezentowane zostaly w sprawozdaniach z wykonania budzetu
Gminy:

a. po stronie dochodéw jako $rodki na dofinansowanie wiasnych inwestycji gmin
pozyskane z innych zrodet (rozdziat 75816 § 6290) wykonane w roku 2020 w kwocie
5 249,2 tys. zt (700,6% planu), w roku 2021 w kwocie 400 tys. zt (nieplanowane);

b. po stronie wydatkow jako mieszczace sie w przyjetym limicie:
- wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych (§ 6050) wykonane w roku 2020

w kwocie 538,2 tys. zt w rozdziale 60016 oraz w roku 2021 w kwocie 211,0 tys. zt
w rozdziale 90026,

-wydatki na zadanie inwestycyjne realizowane ze $rodkow otrzymanych
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (§ 6100) w roku 2022 w kwocie
4 500 tys. zt w rozdziale 80104 (100% planu) oraz w kwocie 400 tys. zt w rozdziale
92601 (100% planu).

(akta kontroli str. 1368-1476, 1557-1567, 1592-1604)

3.7. Srodki otrzymane z RFIL w kwocie 5 6492 tys. zt wraz z uzyskanymi od nich
odsetkami w tacznej kwocie 8,7 tys. zt, wydatkowano w catosci. Finansowano nimi
wylgcznie wydatki majatkowe, w tym w odniesieniu do $rodkéw przyznanych
w ramach drugiego i trzeciego naboru — wytgcznie na cele okreslone we wnioskach
o dofinansowanie™. Nie stwierdzono refinansowania wydatkéw poniesionych
wczesniej.

(akta kontroli str. 1314-1315, 1734-1816)

3.8. Wydatki poniesione z RFIL mieScity sie¢ w limitach ustalonych w umowach
z wykonawcami. Srodki wydatkowano terminowo, na podstawie kompletnych
i rzetelnych dokumentéw ksiegowych, sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym.

Do kazdej faktury dotyczacej robét budowlanych dotaczony byt protokét komisyjnego
odbioru prac.

(akta kontroli str. 1314, 1734-1816)

Wydatki na zadania majatkowe finansowane z pierwszej i trzeciej puli RFIL miescity
sie w limitach przewidzianych uchwatami budzetowymi. Zrealizowany zakres

3Dz. U., poz. 568, ze zm. Dalej ,ustawa zmieniajaca ustawe o zwalczaniu COVID-19".
74 W pierwszym ze ztozonych przez Gmine wnioskéw nie wskazano zakresu przedmiotowego inwestycji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Inwestycji badanej szczeg6towo w obszarze 2 niniejszego wystgpienia wykraczat
poza upowaznienie do jej przeprowadzenia ustalone uchwatami budzetowymi
I wprowadzonymi w niej limitami wydatkow dla okreslonych celdéw, co szczegétowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

3.9. Realizacja jednej z dofinansowanych ze $rodkdéw RFIL inwestycji objeta byta
kontrolg zewnetrzng. Zostata ona przeprowadzona w maju 2023 r. przez Wojewode
Kujawsko-Pomorskiego’> w zakresie prawidtowosci zadania realizowanego w ramach
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég pn. Budowa drogi gminnej nr 030613C
Taszewskie Pole-Ciemniki na odcinku okofo 920 mb. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci w zakresie realizacji i rozliczenia inwestycji.

Realizacja pozostatych inwestycji dofinansowanych z RFIL i/lub ich rozliczenie nie
byly przedmiotem kontroli wewnetrznych/zewnetrznych lub audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 1543, 1548-1555)

3.10. Z zachowaniem termindéw wynikajacych z § 13 uchwaty nr 102 Urzad przekazat
Wojewodzie informacje o wykorzystaniu Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania
COVID 19 na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego’®, wedtug
stanu na koniec lat 2021-2023. Terminowo przestat rowniez informacje
o wykorzystaniu Srodkdéw po zakonczeniu realizacji czterech z pigciu inwestycji
dofinansowanych z RFIL. Z op6znieniem wystano informacje o wykorzystaniu
srodkow wedtug stanu na koniec 2020 r. oraz informacje o wykorzystaniu $rodkéw po
zakonczeniu budowy przedszkola, co szczegétowo opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

Sktadane informacje byty nierzetelne, co szczeg6towo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 1314-1315, 1477-1517)

3.11. Wszystkie inwestycje dofinansowane z RFIL oznaczone zostaly w sposéb
niezgodny z wymogami uchwaty nr 102, w sposdb niekompletny lub za pomocq
nieprawidlowego loga, co szczegdtowo opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str.1605-1627)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie opracowano na lata 2020-2023 planéw finansowych dla wydzielonego
rachunku dochoddw z RFIL, a po zakoriczeniu poszczegdinych lat budzetowych nie
przediozono Radzie Gminy sprawozdan z ich wykonania, czym naruszono art. 65
ust. 11-13 ustawy zmieniajacq ustawe o zwalczaniu COVID-19.

Wojt wyjasnit m.in., ze Gmina nie posiadata wydzielonego planu finansowego z uwagi
na informacje z Ministerstwa Finanséw, w ktorej wskazano, ze srodki z RFIL majg
charakter budzetowy i powinny by¢ ujmowane w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego z zachowaniem ich wyodrebnienia w ramach szczegdlnych zasad
wykonywania budzetu jst. Podat m.in., ze otrzymane kwoty wykazane zostaty
w wykonaniu planu dochodéw oraz wprowadzone po stronie przychodow z tytutu
niewykorzystanych srodkow w 2020 r. do budzetu gminy uchwatg Rady Gminy

75 Dalej: ,Wojewoda”.
76 Dalej: ,informacja o wykorzystaniu $rodkéw”.
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z 29 kwietnia 2021 r. W planie wydatkéw $rodki zostaty zaplanowane w ogdinym
planie wydatkdw.

(akta kontroli str. 1543-1544, 1556-1604)

NIK zauwaza, ze mimo udzielanych beneficjentom Srodkéw wyjasnien, norma prawna
nakazujgca opracowanie planéw finansowych wydzielonego rachunku bankowego
nie zostata uchylona. Tym samym istniat obowigzek opracowania planow
finansowych dla wydzielonego rachunku dochodéw z RFIL.

2. Wojt nie wystapit do Rady Gminy z projektem uchwaty zmieniajacej przedmiot
zadania inwestycyjnego zdefiniowanego w budzecie jako Przebudowa budynku po
gimnazjum w Laskowicach na przedszkole wielooddziatowe (rozdziat 80104).
W rezultacie w 2022 r. srodki z RFIL w kwocie co najmniej 56,5 tys. zt wydatkowano
na cele nieprzewidziane uchwatg budzetowa, czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2
uofp. Wynikato to z rozszerzenia zakresu Inwestycji o rozbudowe budynku na
potrzeby ztobka i gminnego o$rodka kultury, mimo iz w budzecie Gminy na lata 2021-
2022 nie zaplanowano na ww. cele wydatkéw majatkowych w dziatach 855 Rodzina i
921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, a zadanie inwestycyjne wystepowato
pod nazwg, ktdra nie wskazywata na ich budowe. Wszystkie zrealizowane na
Inwestycje wydatki, zarbwno dotyczace przebudowy na cele przedszkola, jak
i rozbudowy na potrzeby ztobka i GOK, wprowadzono do budzetu w dziale 801
Oswiata i wychowanie rozdziale 80104 Przedszkola. Tym samym naruszono art. 30
ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?’ oraz art. 60
ust.2 pkt.1 usg w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 uofp.

Wojt wyjasnit m.in., Ze pierwotna koncepcja zaktadata przeznaczenie obiektu tylko na
przedszkole. Jednakze po analizie potrzeb mieszkancow i pojawieniu sie mozliwosci
finansowania opieki nad dzie¢mi do lat trzech w ramach programu Maluch+, jak
rowniez z uwagi na wieloletnig dzierzawe dla podmiotu prywatnego budynku domu
kultury bedacego wiasnoscig gminy i brak mozliwo$ci uzytkowania tego budynku do
zakonczenia umowy dzierzawy, postanowiono o przystosowaniu dwoch pomieszczen
na potrzeby Ztobka oraz o uzyczeniu tymczasowym czesci pomieszczen przedszkola
na dziatalnos¢ domu kultury. Wobec powyzszego zdecydowano juz na etapie
ponownego planowania wskaza¢ sposéb uzytkowania planowanej inwestycji, ujmujac
mozliwo$¢ funkcjonowania domu kultury oraz Ztobka bez zbednej zwioki, celem
unikniecia procedury zmiany sposobu uzytkowania po oddaniu obiektu do
uzytkowania. Podmioty prowadzace dziataino$¢ w budynku sg tylko tymczasowymi
uzytkownikami. Docelowo pomieszczenia planuje sie wykorzysta¢ na gabinety
terapeutyczne, sale gimnastyczng i pomieszczenia magazynowe dla potrzeb
przedszkola. Srodki trwate w budowie zostaly przekazane z Urzedu do Przedszkola
Samorzadowego ,Pod Kasztankiem”.

(akta kontroli str. 82-94, 1314-1315, 1422-1476, 1633-1634, 1646-1733)

NIK wskazuje, ze decyzje w sprawach majatkowych Gminy dotyczacych zobowigzan
w zakresie podejmowania inwestycji i remontdw nalezg do wytgcznej kompetencii
Rady Gminy. Zawierane sg one w uchwale budzetowej. Rolg Wdjta jest natomiast
przygotowanie projektow tych uchwat, a nastepnie ich wykonywanie. Abstrahujac od
celowosci wprowadzanych zmian nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie
Rada Gminy nie wyrazita formalnie woli na rozbudowe budynku na potrzeby ztobka
i GOK, ograniczajac zakres — zarowno w warstwie stownej, jak i poprzez zapis
klasyfikacji budzetowej — jedynie do przebudowy na potrzeby przedszkola. Bez
znaczenia pozostaje tu przyszte uzytkowanie obiektu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przyszte wykorzystanie tych pomieszczen na potrzeby przedszkola bedzie wymagato

MDz. U.z2024r., poz. 609, ze zm., dalej ,usg”.
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przeprowadzenia procedury uzyskania zgody organu architektoniczno-budowlanego
na zmiang sposobu uzytkowania obiektu.

3. Dwie informacje o wykorzystaniu srodkoéw z RFIL przekazane zostaty Wojewodzie

z naruszeniem termindw okreslonych § 13 uchwaty nr 102. | tak:

— informacja o wykorzystaniu srodkéw wedtug stanu na koniec 2020 r. przekazana
zostata dopiero na wezwanie, 10 lutego 2021 r., mimo iz ww. uchwata
zobowigzywata do jej ztozenia w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia okresu, za ktory
jest sporzadzana;

— informacja o wykorzystaniu srodkow na zadanie Przebudowa gimnazjum na
przedszkole wielooddziatowe ztozona zostata 16 stycznia 2023 r., mimo iz ww.
uchwata zobowigzywata do jej ztozenia w ciggu 60 dni od dnia zakonczenia
wydatkowania przekazanych srodkéw, tj. liczac od dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Wojt wyjasnit, ze nieztozenie w pierwszym terminie informacji o wykorzystaniu

srodkow z RFIL wg stanu na koniec 2020 r. byto wynikiem niedopatrzenia.

Wyjasniajgc termin zilozenia informacji o wykorzystaniu $rodkow na zadanie

Przebudowa gimnazjum na przedszkole wielooddziatowe podat, Ze zasiegajac

telefonicznej informacji u opiekuna inwestycji z RFIL w Kujawsko-Pomorskim

Urzedzie Wojewddzkim otrzymano instrukcje, aby takg informacje sktada¢ raz w roku

w terminie do 30 stycznia w zalezno$ci od tego, w ktorym roku inwestycja zostata

zakonczona.

(akta kontroli str. 1314-1315, 1477-1483, 1506-1513, 1633)

4. Informacije o wykorzystaniu srodkéw sporzadzano nierzetelnie, gdyz wedtug stanu

na koniec lat:

— 202112022 w rubrykach ,Warto$¢ wydatku majatkowego” oraz ,Udziat wydatkow
ze $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku majatkowym”
podawano kwoty wydatkow, ktdre nie zostaly do konca danego okresu
wykorzystane’s;

— 2020-2023 w rubryce ,Warto$¢ wydatku majgtkowego” podawano kwoty zanizone,
tj. pomijajace kwoty wydatkdw ze Srodkdw innych niz RFILS;

— 2020 oraz w informacjach po zakonczeniu dwoch inwestycji polegajacych na
budowie drog w rubryce ,Udziat wydatkow srodkdéw Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 w wydatku majatkowym” — podawano kwoty facznie z dofinansowaniem
z Funduszu Drog Samorzadowych®0,

Z wyjasnient Wojta wynikato, ze przyczyng powyzszego byly instrukcje i wyjasnienia

na temat sposobu wypemiania drukdw uzyskiwane telefonicznie od pracownikow

Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego.

(akta kontroli str. 1477-1480, 1488-1494, 1498-1505, 1510-1513, 1550)

78 Dotyczyto to podania: [1] w informacji wg stanu na koniec 2021 r. (ztozonej 7 lutego 2022 r.) a) w rubryce ,Udziat
wydatkéw ze $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku majatkowym” kwoty 400.000 zt
w rozdziale 92601 oraz kwoty 4.500.000 zt w rozdziale 80104 mimo iz zrealizowane do konca 2021 r. wydatki
z RFIL wyniosty 0 z}; b) w rubryce ,Warto$¢ wydatku majatkowego” kwoty 10.600.000 zt w rozdziale 80104 mimo
iz zrealizowane do kofica 2021 r. wydatki wyniosty 118.941 z}, kwoty 560.000 zt w rozdziale 92601 mimo iz
zrealizowane do korica 2021 r. wydatki wyniosty 0 zt; [2] w informacji wg stanu na koniec 2022 r. w rubryce
.Warto$¢ wydatku majatkowego” kwoty 10.600.000 zt w rozdziale 80104 mimo iz zrealizowane do kofca 2022 r.
wydatki wyniosty 9.436.246,39 zt.

79 Dotyczyto to podania: [1] w informacjach wg stanu na koniec 2020 r., koniec 2021 r. (zlozonej 7 lutego 2022 r.),
koniec 2022 r. i koniec 2023 r. w rozdziale 60016 kwoty tacznie 2.341.368 zt mimo iz zrealizowane wydatki zgodnie
z OT dwdch inwestycji wyniosty 2.588.844,94 zt, [2] w informacjach wg stanu na koniec 2022 r. i wg stanu na
koniec 2023 r. w rozdziale 92601 kwoty 560.000 zt mimo iz zrealizowane wydatki wyniosty wg OT 693.674,08 zt,
[3] w informacji wg stanu na koniec 2023 r. w rozdziale 80104 kwoty 10.600.000 zt mimo iz zrealizowane wydatki
wg OT wyniosty 11.150.790,38 zt.

80 Wpisano tacznie 1.756.025 zt, podczas gdy z zapiséw na rachunku bankowym wynika, ze z RFIL wydatkowano
kwote 538.210 zt.
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OCENA CZASTKOWA

5. Inwestycje dofinansowane z RFIL oznaczano niezgodnie z zasadami okre$lonymi

uchwatg nr 102. Polegato to na:

— nieoznakowaniu jednej z pieciu dofinansowanych inwestycji za pomocg loga
umieszczonego na tablicy informacyjnej w terenie, co naruszato § 15 uchwaty
nr 102 oraz pkt 3 zatgcznika nr 6 do ww. uchwaty;

— oznakowaniu jednej z dwdch inwestycji liniowych za pomoca tylko jednej tablicy
informacyjnej, co naruszato pkt 10 zatgcznika nr 6 do ww. uchwaty, wymagajacego
zamieszczenia przynajmniej dwdch tablic;

— oznakowaniu jednej inwestycji na tablicy informacyjnej oraz pieciu inwestycji na
stronie internetowe] za pomocg loga nieodpowiadajacego wymogom pkt 2
zatacznika nr 6 do ww. uchwaly, tj. niezawierajacego informacji o kwocie
dofinansowania i catkowitej warto$ci inwestycji;

— zamieszczeniu na dwdéch tablicach informacyjnych — obok loga — réwniez innych
tresci®!, co naruszato pkt 4 zatacznika nr 6 do ww. uchwaty;

— niewyeksponowaniu na stronie gtownej Urzedu dostepu do zakfadki, na ktdre
zamieszczano informacje o inwestycjach zrealizowanych z dofinasowaniem, co
naruszato pkt 13 ww. uchwaty oraz umieszczenia informacji o jednej inwestycji
poza tq zaktadka.

W kwestii braku tablic informacyjnych Woéjt wyjasnit, ze nie zamontowano ich przez
omytki. Odno$nie loga niezawierajacego informacji o kwotach dofinansowania
I wartosci inwestycji, jak rowniez zamieszczania na tablicach obok loga innych tresci,
powotat sie natomiast na zapisy § 5 i 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie okre$lenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty
realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu parnstwa lub
z panstwowych funduszy celowych®. W kwestii niewyeksponowania dostepu do
zaktadki/podstrony, na ktérej znajdujq sie informacje o dofinansowaniu z RFIL podat
natomiast, Ze zamieszczane sg one na stronie w zaktadce Zrealizowane inwestycje.

(akta kontroli str. 1605-1627, 1634-1635)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze, jak wynika z informac;i
zamieszczonej na rzadowej stronie RFIL83, zasady dotyczace dziatar informacyjnych
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dziatan informacyjnych podejmowanych
przez podmioty realizujgce zadania z dofinansowaniem nie majg zastosowania do
zadan realizowanych z wykorzystaniem Srodkéw finansowych w ramach RFIL.
Ponadto cze$¢ z ww. inwestycji realizowana byta przed jego uchwaleniem.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze zgodnie z zasadami wprowadzonymi uchwatg 102
jednostka w cato$ci wydatkowata Srodki z RFIL oraz uzyskane od nich odsetki na
wydatki majatkowe. Dobrane do dofinansowania inwestycje spetniaty kryteria
ustanowione ww. uchwata. Nie naruszono przy tym zasad dofinansowania z innych
zrodet zewnetrznych. Srodki z RFIL, stosownie do wymogéw uchwaly nr 102,
gromadzono na wyodrebnionym rachunku bankowym. Negatywnie nalezy jednak
oceni¢, ze w zadnym z badanych lat nie sporzadzono dla niego planu finansowego.
Ponadto doszlo do wydatkowania Srodkow na cele niewynikajace z uchwaty
budzetowej. Stwierdzono ponadto nieprawidtowos$ci w wypetnianiu obowigzkow
informacyjno-sprawozdawczych. Polegaty one w szczegdlnosci na przekazywaniu
odbiorcom sprawozdan nierzetelnych danych, niemajacych odzwierciedlenia

81 0 innych dofinansowaniach.,

8 Dz. U. z 2021 r., poz. 953. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dziatan informacyjnych podejmowanych przez
podmioty realizujgce zadania z dofinansowaniem”.

83 Rzadowa strona RFIL Dostep 29 maja 2024 r.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w prowadzonej dokumentacji ksiegowej oraz nieoznakowywaniu inwestycji
dofinansowanych z RFIL lub oznakowywaniu ich w sposéb niezgodny z wymogami
uchwaty nr 102.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci w obszarze nadzoru nad realizacjg inwestyciji, ich liczba, skala,
charakter i deklarowane przyczyny mogg wskazywac¢ na niewtasciwe funkcjonowanie
systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie. Istniejacy system nie zapobiegt powstaniu
licznych nieprawidtowosci przy realizacji przedmiotowej inwestycji majacych
wymierng wartos¢ ekonomiczna.

1. Zwiekszenie nadzoru nad odbiorem dokumentacji projektowe;.

2. Zwiekszenie nadzoru nad procesem udzielania zamdwien publicznych.

3. Przypisanie zadan dotyczacych inwestycji gminnej wiasciwej komorce
organizacyjnej.

4. Zwiekszenie nadzoru nad rozliczaniem umow z wykonawcami rob6t budowlanych.

5. Egzekwowanie od wykonawcdw robdt budowlanych prawidtowej realizacii
zamOwienia.

6. Uzyskiwanie od wykonawcow wydtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

7. Zapewnienie dyscypliny budzetowej w wydatkowaniu srodkow publicznych.
8. Oznakowanie inwestycji dofinansowanych z RFIL.

9. Skorygowanie przekazanych Wojewodzie informacji o wykorzystaniu $rodkéw
z RFIL.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 22 sierpnia 2024 r.

Kontrolerzy Dyrektor
(-) Karolina Lahutta Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
gt. specjalista k.p. w Bydgoszczy

z up. (-) Adam Koriczak
p.0. Wicedyrektor

(-) Mikotaj Ruminiski
specjalista k.p.
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