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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Ztotniki Kujawskie, ul. Powstancéw Wikp. 6, 88-100 Ztotniki Kujawskie!,

Wojtem Gminy Ztotniki Kujawskie jest od 7 maja 2024 r. Waldemar Kubiak?2

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL3
2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem procesow inwestycyjnych
3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw otrzymanego dofinansowania z RFIL

Lata 2020 — 2023 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Szymon Hatasiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LBY/82/2024 z 6 maja 2024 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje skontrolowanej inwestycii
polegajacej na budowie Miedzypokoleniowego Centrum Kultury w Ztotnikach
Kujawskich8, ktéra dofinansowana byla z Rzadowego Funduszu Inwestycii
Lokalnych?.

Prawidtowo przygotowano wnioski o dofinansowanie w ramach RFIL. Gmina
w ramach tego funduszu pozyskata dofinansowanie w tacznej wysokosci
4 219,6 tys. zt i w takiej kwocie $rodki wykorzystata. Srodki te wykorzystane zostaty
na dofinansowanie czterech zadan inwestycyjnych. Zostaty one réwniez odpowiednio
zaplanowane, zewidencjonowane i rozliczone.

W sposob prawidtowy podjeto dziatania majace na celu przygotowanie inwestycji
dotyczacej MCK. W tym zakresie zlecono opracowanie dokumentaciji projektowej,
a takze prawidtowo przeprowadzono wybdr wykonawcdw zardwno samej inwestycii
jak i nadzoru inwestorskiego. W zakresie zawartej umowy dotyczacej nadzoru
inwestorskiego stwierdzono jednak niewynikajace z jej zapisdw zmiany. Polegaty one
na zwigkszeniu wynagrodzenia wykonawcy tacznie o 10,5 tys. zt.

Podpisane umowy zawieraty odpowiednie postanowienia, w tym takze dotyczace
zabezpieczenia interesdw Gminy podczas realizacji prac budowlanych. W jednym

" Dalej réwniez: ,Urzad” lub ,Urzad Gminy”

2 Dalej réwniez ,Wojt" lub ,Wojt Gminy”. Weze$niej od 21 listopada 2018 r. Wojtem Gminy byt Witold Cybulski.

3 Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych.

4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Dalej réwniez: ,Centrum”, ,Centrum Kultury” lub ,MCK”
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faktycznego

przypadku wprowadzono niedozwolong zmiane w zakresie pfatnosci za wykonane
roboty budowlane. Skutkowato to zaptatg niewynikajaca z okre$lonego
harmonogramu w kwocie 20,4 tys. zt.

W Urzedzie odpowiednio przeprowadzono odbiory i rozliczenie przedmiotu umowy.
Kontrola NIK wykazata jednak, ze wybudowany obiekt MCK nie w petni odpowiadat
wymogom wynikajacym z przepisow. W tym zakresie stwierdzono, ze przy schodach
prowadzacych na pietro wewnatrz budynku brakowato kontrastowego oznakowania
ich krawedzi i balustrad lub poreczy przysciennych umozliwiajace lewo i prawo
stronne ich uzytkowanie. Stwierdzono takze uchybienia w zakresie prowadzenia
dziennika budowy i podania niepetnej informacji w przypadku oznakowania inwestycji
dotyczacej Centrum.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
dofinansowanych z RFIL.

W okresie objetym kontrolg Gmina ztozyta nastepujace wnioski o wsparcie z RFIL:

1) wniosek z 4 sierpnia 2020 r. o uzyskanie srodkow z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 dla gmin i powiatow na kwote 1 069,6 tys. z;

2) wniosek z 28 wrzesnia 2020 r. o uzyskanie $rodkoéw z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 dla JST w kwocie 2 600 tys. zt, dla inwestycji pn. ,Miedzypokoleniowe
Centrum Kultury w Ztotnikach Kujawskich”;

3) wniosek z 28 grudnia 2020 r. o uzyskanie $rodkow z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 dla JST w kwocie 1 915 tys. zt, dla inwestycji dotyczacej przebudowy
drogi gminnej na odcinku Rucewko-Jordanowo o dtugosci 1 792 m;

4) wniosek z 28 grudnia 2020 r. o uzyskanie srodkéw z Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 dla JST w kwocie 1 700 tys. zt, dla inwestycji dotyczacej przebudowy
drogi gminnej w Ztotnikach Kujawskich o dtugosci 450 m;

5) dwa wnioski z 18 stycznia 2021 r. o uzyskanie Srodkow z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 dla gmin przeznaczeniem na inwestycje realizowane
w miejscowosciach, w ktorych funkcjonowaly zlikwidowane panstwowe
przedsiebiorstwa gospodarki rolnej: na kwote 1 500 tys. zt (na przebudowe drogi
w miejscowosci Bedzitowo) i na kwote 2200 tys. zt (na przebudowe drogi
dojazdowej do miejscowosci Kobelniki).

Pozytywnie zarekomendowane zostaty trzy z szesciu ww. wnioskdéw?, w wyniku czego
uzyskano dofinansowanie na zadania inwestycyjne w tacznej kwocie 4 219,6 tys. zt,
wtym: 3189,6 tys. zt — na budowe MCK; 550 tys. zt — na przebudowe drogi
w miejscowosci Kobelniki; 405 tys. zt — na przebudowe drogi w miejscowosci
Karczéwka; 75 tys. zt — na budowe sieci wodociggowej przy ul. Modrzewiowe;
w Ziotnikach Kujawskich.

(dowod: akta kontroli str. 13-74, 434-447, 536, 540-542)

8 Wzdr wniosku nie wymagat wskazania przedmiotu inwestycji.
9 Pozostate trzy wnioski (dotyczace przebudowy: [1] drogi gminnej na odcinku Rucewko-Jordanowo; [2] drogi
gminnej w Ztotnikach Kujawskich; [3] drogi w miejscowosci Bedzitowo) nie uzyskaty pozytywnej rekomendacii.
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Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu'® sprawy dotyczace realizacji
inwestycji nalezaty do Referatu ds. inwestycji, infrastruktury i zaméwien publicznych'?,
w tym do: kierownika referatu, prowadzacego sprawy z zakresu inwestyciji,
infrastruktury i zaméwien publicznych i planowania przestrzennego, a takze oséb na
stanowisku ds. zamdwien publicznych i pozyskiwania Srodkow zewnetrznych oraz na
stanowisku ds. budownictwa.

(dowod: akta kontroli str. 7-12, 559)

Polityka przestrzenna Gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania
przestrzennego, okreSlone byty w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Ztotniki Kujawskie'2. W czesci studium
z 2022 r. dotyczacej uwarunkowan wynikajacych z warunkow jakoSci zycia
mieszkancow, w tym ochrony zdrowia oraz zapewnienia dostepnosci dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami, podano m.in., ze w gminie brakowato instytucji kultury
o charakterze domu / gminnego centrum kultury.

Woijt Gminy podat, ze potrzeba wybudowania w gminie obiektu MCK wraz z bibliotekg
wynikata z brakéw infrastrukturalnych dotyczacych obiektow kultury w Ztotnikach
Kujawskich. Dziatalnos¢ kulturaina w gminie oparta byta przede wszystkim na
dziatalno$ci Biblioteki Publicznej gminy Ztotniki Kujawskie. Biblioteka miescita sie
w budynku szkoty w Ztotnikach Kujawskich i z uwagi na ograniczone warunki
techniczne nie byta w stanie realizowa¢ w petnym zakresie dziatalnosci kulturalnej.
W 2016 roku przeprowadzono badanie ankietowe wsréd mieszkancéw gminy
z propozycjg wybudowania nowego obiektu dla Biblioteki Publicznej Gminy Ztotniki
Kujawskie. Wszyscy mieszkancy uczestniczacy w badaniu ankietowym wypowiedzieli
sie pozytywnie na propozycje budowy nowego budynku. W Planie Rozwoju i Strategii
Marketingowej Biblioteki Publicznej Gminy Ztotniki Kujawskie na lata 2009-2018
okreslono, ze sytuacja lokalowa placowek bibliotecznych w gminie byfa trudna.
Wskazano, ze zajmowaty one pomieszczenia nieodpowiednie pod wzgledem metrazu
i funkcjonalno$ci. Na podobny problem gminy wskazywata Lokalna Strategia Rozwoju
na lata 2014-2020 Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Czarnoziem na Soli,
gdzie zwrécono uwage na brak gminnego o$rodka kultury w Gminie Ztotniki
Kujawskie i potrzebe rozbudowy bazy kulturalnej w regionie. Budowa MCK byta wiec
odpowiedzig na zdiagnozowane powyzej problemy oraz potrzeby mieszkaricow

gminy.

Zgodnie ze studium teren dziatki, na ktérej prowadzono inwestycje, przeznaczony byt
na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowg i nieucigzliwych funkcji
gospodarczych oraz tereny przeznaczone na te cele w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 255, 555-558)
Badaniem objeto przygotowanie i realizacje inwestycji polegajacej na budowie MCK.

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego zostata wydana 8 marca 2017 r.
Zgodnie z treScig ww. decyzji inwestycja obejmowata budowe budynku biblioteki

10 Zarzadzenie Nr 0050-1/9/2016 Wojta Gminy Ztotniki Kujawskie z 16 maja 2016 r.

" Tj. m.in.: [1] planowanie inwestycji i remontéw na terenie gminy w porozumieniu ze  skarbnikiem;
[2] przygotowanie i nadzér nad realizacjg inwestycji w szczegélnosci ze $rodkéw Unii  Europejskiej;
[3] inwentaryzacja drog; [4] prowadzenie ksigzek obiektow budowlanych i drdg; [5] planowanie przestrzenne;
[6] planowanie inwestycji i remontdéw budynkéw komunalnych w gminie; [7] wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu; [8] prowadzenie spraw formalno-prawnych zwigzanych z inwestycjami
i remontami realizowanymi przez gmine oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad robotami remontowymi
stanowigcymi inwestycje gminne.

12 Por.: [1] uchwata nr XIV/113/2016 Rady Gminy Ztotniki Kujawskie z dnia 25 lutego 2016 r.; [2] uchwata nr
L/408/2022 Rady Gminy Ztotniki Kujawskie z dnia 29 listopada 2022 r. Dalej: ,studium”.
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publicznej o powierzchni zabudowy do 600 m2, szeroko$ci elewacii frontowej budynku
do 35 m, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej do 12 m,
z dwiema naziemnymi kondygnacjami, z wielospadowym dachem o kacie nachylenia
potaci dachowych do 45 stopni.

(dowdd: akta kontroli str. 247-254)

Umowe na ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe budynku Biblioteki
Publicznej w Ztotnikach Kujawskich” podpisano 9 listopada 2016 r.'3 Zakres te;
umowy obejmowat m.in.: projekt dwoch koncepcji architektoniczno-budowlanych
obiektu, opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysu inwestorskiego,
STWIORB™, pozyskanie niezbednych uzgodnien wymaganych przez Prawo
budowlane dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, przedmiar robét oraz
zestawianie robocizny, materiatdw i sprzetu, sporzadzenie informacji dotyczace;
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

W umowie okreslono takze m.in.: [1] kary umowne, w tym w szczegdInosci za zwioke
w opracowaniu dokumentacji projektowej; [2] cene za wykonanie przedmiotu umowy
w kwocie 24,4 tys. zt netto, 30 tys. zt brutto; [3] czas na wykonanie przedmiotu
zamowienia — pie¢ miesiecy od podpisania umowy.

Przekazana dokumentacja projektowa zawierata projekty projekt zagospodarowania
terenu oraz projekty budowlane w branzach: architektonicznej, budowlanej, instalacii
sanitarnych i elektrycznych, podpisane (sporzadzone i sprawdzone) przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia we wskazanych branzach. Protokét odbioru
dokumentaciji projektowej sporzadzono 10 kwietnia 2017 r. W protokole stwierdzono,
Ze przekazana dokumentacja zawierata wszystkie czesci objete umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 76-89)

Umowa o petnienie nadzoru inwestorskiego zostata zawarta 8 lipca 2021 r.
Przedmiotem umowy byto petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego przy
realizacji inwestycji dotyczacej budowy Centrum Kultury.

Postepowanie w sprawie wyboru oferty na petnienie nadzoru inwestorskiego
przeprowadzono w trybie wiasciwym dla zamdwien o wartosci ponizej progu 130 tys.
zt'5, zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie regulaminem, tj. w szczegdlnoSci: [1]
dokonano oszacowania wartosci zamowienia — 10 czerwca 2021 r. — na kwote 28,4
tys. zt.; [2] zapytania ofertowe skierowano do trzech wykonawcow, z czego jeden
z wykonawcow ztozyt oferte; [3] sporzadzono protokot, ktory zostat zatwierdzony
przez Wéjta Gminy. Za wykonanie przedmiotu umowy okre$lono wynagrodzenie
w wysoko$ci 31,4 tys. zt (25,6 tys. zt netto). Do umowy zawarto aneksy, ktore
w sposob nieprawidtowy zwiekszyty warto$¢ zamdwienia tgcznie o 10,5 tys. zt (do
41,9 tys. zt), co szerzej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”,

(dowdd: akta kontroli str. 312-333, 415-425, 504-512, 552)

Wykonawca rob6t budowlanych w ramach objetej kontrolg inwestycji zostat wybrany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami PZP.

W tym zakresie stwierdzono m.in., ze:

18 Umowe podpisano z zastosowaniem art. 4 pkt. 8 obowigzujacej 6wczesnie czasie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w formie zapytania ofertowego.

14 Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

15 Por. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320). Dalej: ,PZP".
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- ustalenia wartoSci zamowienia dokonano z zachowaniem regut okreslonych
w art. 34 PZP. Wartos¢ zamdwienia oszacowano na podstawie kosztorysu
inwestorskiego 1 kwietnia 2021 r. na kwote 2 150,9 tys. zt.16,

- SWZ zawierata wymagane elementy,
- W sposob prawidtowy opublikowano ogtoszenia,

- powofano komisje przetargowg, wszystkie osoby wykonujgce czynnosci
w ramach postepowania ztozyt odpowiednie o$wiadczenia,

- na etapie postepowania na wybor wykonawcy robot kierowane bylty pytania
dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia. Udzielono czterech odpowiedzi.
W odpowiedziach informowano, Ze ich tres¢ stata sie cze$cig SWZ. Dwukrotnie
zmieniono termin sktadania ofert do 14 maja 2021 r. i do 20 maja 2021 roku.

- nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktdére powinny zosta¢
odrzucone, lub ktére nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
zamawiajacego. W przypadku pigciu ofert zostaty one odrzucone na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, poniewaz wykonawcy nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

- umowa zostata zawarta z Wykonawcg ktdrego oferta byta najkorzystniejsza
wedtug kryteriow okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SWZ. Umowe
zawarto w dniu 8 lipca 2021 r.,

- zapisy umowy byly zgodne z warunkami wynikajacymi z ofert ztozonych przez
Wykonawce;

- zawarta umowa w wersji podpisanej przez Zamawiajacego i Wykonawce byta
zgodna z jej projektem w SWZ;

- umowa zawarta z Wykonawcg zawierata postanowienia dotyczace rekojmi
i gwarancji, a takze kar umownych.

(dowod: akta kontroli str. 90-161, 257-259)

Okres rekojmi za wady i gwarancji nalezytego wykonania robét budowlanych wynosit
60 miesiecy, liczac od dnia podpisania bezusterkowego protokotu odbioru robdt.
Zgodnie z zapisami umowy gwarancja obejmowata odpowiedzialnos¢ z tytutu wad
tkwigcych w uzytych materiatach i urzadzeniach, w wadliwym wykonaniu prac oraz
szkdd powstatych w zwigzku z wystgpieniem wady.

Termin realizacji umowy na roboty budowlane okreslono na 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, tj. do 8 lipca 2022 r. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono w §4
umowy. Przewidziano wynagrodzenie ryczattowe na kwote 3 398 tys. zt, a jego
wysokoS¢ wynikata ze ztozonej oferty. Zasady zmiany umowy okreslono w §12
umowy. Umowa'” przewidywata fakturowanie cze$ciowe za elementy robét wykonane

16 Warto$¢ tych kosztoryséw ustalono na podstawie cennikéw Sekocenbud | kw. 2021 r.

7T'W umowie na roboty budowlane zawarto m.in. zapisy dotyczace: [1] zmiany wysokosci wynagrodzenia
w zwigzku ze zmiang sposobu spetnienia $wiadczenia. Wprowadzono obowigzek wyceny robdt w formie
kosztorysu. Zmiany te mogty zosta¢ wprowadzone m.in. w przypadku wystapienia okolicznosci korzystnych dla
zamawiajacego z punktu widzenia realizacji inwestycji, konieczno$ci zrealizowania przedmiotu inwestycji przy
zastosowaniu innych rozwigzan technicznych lub materiatowych niz wskazane w dokumentaciji, w sytuacji gdyby
zastosowane rozwigzania grozito niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy;
[2] harmonogramu  rzeczowo-finansowego, ktdry stanowit zatacznik do umowy; [3] wykonania robot
budowlanych bedacych przedmiotem umowy, na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), oferty
Wykonawcy, przedmiaru robét, ktore stanowity integralng cze$¢ umowy. Okre$lono takze obowigzek wykonania
przedmiotu umowy z najwyzszg staranno$cig wymagang od podmiotu profesjonalnie $wiadczacego tego typu
prace, zapewniajac najwyzszg jakos¢ prac, zgodnie z zasadami wspdtczesnej wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej, przepisami prawa powszechnie obowigzujacego; [4] prowadzenia dziennika budowy;
[5] przekazanie Zamawiajacemu, przed dniem wyznaczonym jako termin rozpoczecia odbioru koricowego,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Rozliczenie to miato nastapi¢ na
podstawie trzech faktur, po zrealizowaniu i odbiorze co najmniej 30%, 50% i 70%
wartosci realizacji zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 100-161, 496-503, 527-533)

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione byto w formie gotowki
w kwocie 169 tys. zt. Dotyczyto zabezpieczenia roszczen z tytutu nalezytego
wykonania umowy. Umowa przewidywata, ze zwrot 70% zabezpieczenia
Zamawiajgcy miat wykona¢ w ciggu 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Pozostate 30%, jako zabezpieczenie
z tytutu rekojmi za wady, miato zosta¢ zwrocone w ciggu 15 dni po uptywie okresu
rekojmi (60 miesiecy). Zwrot 70% zabezpieczenia nastgpit 30 marca 2023 r., ;.
zgodnie z terminem wskazanym w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 136-156, 496-503)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca hieprawidtowosc:

1. Sporzadzono dwa aneksy'® do umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego'?,
ktorymi w sposéb nieuprawniony zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy
z 314 tys. zt do 41,9 tys. zI, pomimo braku mozliwo$ci wykonania takiej zmiany
w umowie. Zgodnie z § 4 ust. 2 ww. umowy wynagrodzenie ryczattowe obejmowato
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym ryzyko Wykonawcy
z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.

Wojt gminy wyjasnit, ze wykonawca ustugi zostat wybrany na podstawie zapytania
ofertowego, w ktorym okreSlono termin zakonczenia petnienia nadzoru
inwestorskiego do 31 sierpnia 2022 roku. W trakcie budowy ujawniony zostat bigd
projektowy konstrukcji dachu oraz wystgpita konieczno$¢ wykonania robot
budowlanych, co spowodowato wydtuzenie terminu realizacji inwestycji do 9 grudnia
2022 r. W zwigzku z tym Inspektor nadzoru wystgpit z wnioskiem do Inwestora
0 zwiekszenie wynagrodzenia. Pomimo tego, iz umowa nie przewidywata
bezposrednio mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy zastosowano tutaj
zasade swobody umdw, ktéra w jego ocenie pozwalata stronom na modyfikacje
umowy i zawieranie anekséw pomimo braku takich zapiséw w umowie. Ponadto § 8
umowy zawierat zapis, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, co wskazywato na zgode stron na dokonywanie
zmian umowy w formie anekséw. Wydtuzenie realizacji inwestycji w zakresie robot
budowlanych ponad przewidziane w umowie 12 miesigcy nastgpito z przyczyn
catkowicie niezaleznych od Wykonawcy i nie dajacych sie wczesniej przewidziec.
Inwestor w tej sytuacji uznat, ze wystapita rzeczywista i istotna zmiana stosunkéw
miedzy zawarciem a wykonaniem umowy i nie byto mozliwosci przewidzenia te;
zmiany przez inspektora nadzoru w momencie, w ktdrej dokonat on wyceny wartoSci
ustugi. Realizacja przedmiotowej inwestycji odbywata sie w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego spowodowanego zakazaniami wirusem COVID-19. Dodatkowo
w lutym 2022 roku rozpoczeta sie wojna na Ukrainie W tej sytuacji wykonywanie
Swiadczenia przez kolejne miesigce bez wynagrodzenia wigzatoby sie z zagrozeniem
powstania razacej straty u Wykonawcy, w wypadku wykonania ustugi w zmienionych
warunkach przy utrzymaniu ryczattu. W zwigzku z powyzszym Inwestor uznat wniosek

dokumentacji odbiorowej, w tym w szczeg6lnosci dokumentacji powykonawczej; [6] kar umownych
i podwykonawstwa.

'8 Tj. aneks nr 2 z 29 wrze$nia 2022 r. i aneks nr 4 z 16 listopada 2022 r. Lacznie do tej umowy sporzadzono
cztery aneksy.
19 Tj. umowy nr 272.51.2021 z 8 lipca 2021 r.
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Wykonawcy za zasadny i zwigkszyt wartos¢ wynagrodzenia aneksem nr 2 z 29
wrzesnia 2022 r. w zwigzku z wydtuzeniem terminu realizacji ustugi o 2 miesigce i
oraz aneksem nr4 z 16 listopada 2022 r. w zwigzku z przedtuzeniem terminu o kolejny
miesigc.

NIK zauwaza, ze wynagrodzenie ustalone w formie ryczattu polega na umdwieniu
przez strony wysoko$ci wynagrodzenia w statej kwocie, ktora bedzie stanowita
ostateczne wynagrodzenie przyjmujgcego zamdwienie z tytutu zamdwionego dzieta,
niezaleznie od tego, jakie naktady czy tez koszty bedzie musiat ponies¢ ten podmiot
w celu wykonania dzieta. Istotgq wynagrodzenia ryczattowego jest zatem przyjecie
przez przyjmujacego zamowienie ryzyka ekonomicznego polegajagcego na
niemozliwosci zmiany ustalonej pierwotnie kwoty, nawet jezeli w chwili jej ustalania
nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Tym samym w sytuacii
wykonania dodatkowych robét czy wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia nie byto
podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia poprzez zawarcie stosownego aneksu.
Wykonawcy mogty przystugiwac jedynie roszczenia, o ktérych mowa w art. 632 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny20

(dowod: akta kontroli str. 312-333, 415-425, 504-512, 552, 560-564)

NIK pozytywnie ocenia prawidtowe przygotowanie wnioskow o dofinansowanie
w ramach RFIL, w wyniku czego pozyskano $rodki m.in. na dofinansowanie inwestycji
obejmujacej budowe MCK. Na potrzeby tej inwestycji zapewniono przygotowanie
projektu budowlanego, uzyskano wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia.
W prawidtowych trybach wytoniono wykonawcéw rob6t budowlanych oraz ustug
nadzoru inwestorskiego. Jako dziatanie nieprawidtowe oceniono jednak, ze
w przypadku umowy dotyczacej nadzoru inwestorskiego w sposdb nieuprawniony
zwiekszono wynagrodzenia wykonawcy o 10,5 tys. zt.

2. Realizacja inwestyc;ji i nadzér nad przebiegiem proceséw
inwestycyjnych.

Z dokumentacji Urzedu dotyczacej budowy MCK wynikato m.in., ze: [1] 23 lutego
2017 r. oraz 6 marca 2017 r. uzyskano warunki techniczne niezbedne do przytaczenia
budynku do gminnych urzadzehn wodociggowych i kanalizacyjnych oraz do sieci
elektroenergetycznej ; [2] sporzadzono Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; [3]
uzyskano pozytywng opinie konserwatorska Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w Toruniu; [4] 26 lipca 2019 r. ztozono wniosek o pozwolenie na budowe;
[5] zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe nastapito
na podstawie decyzji nr 38/2019 Starosty Inowroctawskiego z 22 sierpnia 2019 r.

(dowdd: akta kontroli str. 558)

W toku realizacji umowy na roboty budowlane wprowadzono do niej zmiany
szescioma aneksami. Cztery z nich przewidywaty zwigkszenie wynagrodzenia
wykonawcy tacznie 0 218,2 tys. zt. do kwoty 3 616,2 tys. zt (tj. 0 6,4%):

- aneks nr 1 z 14 grudnia 2021 r. dotyczyt konieczno$ci wprowadzenia zmian
rozwigzan konstrukcyjnych wykonania dachu. Zostat wprowadzony zgodnie z §12
ust. 5 pkt. 2 umowy oraz 455 ust. 2 Pzp. Sporzadzono protokét konieczno$ci
wykonania rob6t dodatkowych i ich kosztorys. Zmiana ta spowodowata zwiekszenie
wynagrodzenia o kwote 20,4 tys. zt;

2Dz, U.z2024 ., poz. 1061 ze zm.



- aneks nr 2 z 15 grudnia 2021 r. dotyczyt dopuszczenia zmiany sposobu zaptaty za
roboty dodatkowe w przypadku ich wystgpienia, co stanowito naruszenie art. 455
Pzp, i zostato szerzej przedstawione w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”;

aneks nr 3 z 27 grudnia 2021 r. dotyczyt koniecznosci rozszerzenia zakresu prac o
wyciecie dwoch drzew. Zostat on wprowadzony zgodnie z §12 ust. 5 pkt. 2 umowy
oraz 455 ust. 2 Pzp. Sporzadzono protokot konieczno$ci wykonania robdt
dodatkowych i ich kosztorys. Zmiana ta spowodowata zwiekszenie wynagrodzenia
o0 kwote 3,7 tys. z;

aneks nr 4 z 8 lipca 2022 r. dotyczyt przesuniecia terminu wykonania zadania
z powodu przestoju robot budowlanych od 17 wrzesnia 2021 do 20 pazdziernika
2021 r. oraz od 20 stycznia 2022 r. do 11 kwietnia 2022 r. i zwigkszenia
wynagrodzenia. Przerwy wynikaly z ujawnionych btedéw projektowych
i konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych Okre$lono przesuniecie terminu do 31
pazdziernika 2022 r. i zwigkszenie wynagrodzenia (po negocjacjach) o 76,1 tys. zt.
Podstawg wprowadzonych zmian byt art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp i §12 ust. 3 pkt 3i ust.
7 umowy;

aneks nr 5 z 31 pazdziernika 2022 r. dotyczyt przesunigcia terminu wykonania
zadania do 9 grudnia 2022 r. Spowodowane byto to koniczno$cig wprowadzenia
zmian w dokumentacji projektowej w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych.
Zmiany wprowadzono na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 12 ust. 3 pkt 3
umowy;

aneks nr 6 z 30 listopada 2022 r. dotyczyt koniecznoSci przeprowadzania
dodatkowych prac w zakresie przeciwpozarowym oraz prac wynikajacych z zalecen
Urzedu Dozoru Technicznego. Zwigkszono warto$¢ rob6t (po negocjacjach) o 118,
tys. zt. w zwigzku z wprowadzeniem zmian w dokumentacji projektowej w zakresie
zabezpieczen przeciwpozarowych. Zmiany wprowadzono na podstawie art. 455 ust.
1 pkt 1 Pzp oraz § 12 ust. 3 pkt 3 umowy.

W przypadku wszystkich zmian do ww. umowy, w ktérych skutkiem byta zmiana
wynagrodzenia wykonawcy, sporzadzono protokoty konieczno$ci (podpisane przez
Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru, przedstawiciela zamawiajgcego
i wykonawcy). Protokoty te zawieraty opis i uzasadnienie proponowanych zmian.
Sporzadzano i przedstawiano kosztorysy, ktére zatwierdzane byly przez Inspektora
Nadzoru i przedstawiciela inwestora. Nie stwierdzono, aby ww. prace dodatkowe nie
zostaty wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 260-311)

Prowadzenie prac przygotowawczych i budowlanych realizowane bylo w terminach
wazno$ci uzyskanych pozwolen na budowe. Przekazanie placu budowy nastapito na
podstawie protokotu z 13 lipca 2021 r., zawiadomiono tez organ nadzoru
budowlanego o terminie rozpoczecia robét. Prace dotyczace kontrolowanej inwestycji
rozpoczeto w dniu nastepnym po przekazaniu placu budowy.

W trackie realizacji inwestycji zawarto jedng umowe o podwykonawstwo na kwote 214
tys. zt brutto. W zakresie zawarcia ww. umowy i jej zapisdw przestrzegano
postanowien §6 umowy na roboty budowlane, gdzie okreslono zasady zawierania
takich umow.

(dowdd: akta kontroli str. 237-246)

W toku pracy sporzadzono cze$ciowe odbiory realizowanych robét: z 13 grudnia
2021r., z 8 czerwca 2022 r. i 28 wrze$nia 2022 r., gdzie potwierdzono odbior
odpowiednio 30%, 50,2% 82,4 % zrealizowanych prac. Protokoty podpisywane byty



przez przedstawiali inwestora, inspektorow nadzoru i kierownika budowy, tj. zgodnie
Z zapisami zawartej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 162-237)

W dniu 9 grudnia 2022 r., zgodnie z zapisem w dzienniku budowy sporzadzonym
przez kierownika budowy, zakonczono prace budowlane i zgloszono gotowo$¢ do
odbioru obiektu. Pisemnie zgtoszono gotowo$¢ do odbioru robét budowlanych
dotyczacych Centrum.

Czynno$ci odbiorowe rozpoczeto 16 stycznia 2023 r. przy udziale przedstawicieli
inwestora, inspektorow nadzoru i przedstawicieli wykonawcy. W protokole?!
wskazano usterki, ktore wykonawca zobowigzat sie usung¢ do 30 stycznia 2023 r.
Kolejne czynnosci odbiorowe przeprowadzono 2 lutego 2023 r. i 17 lutego 2023 r.
Réwniez wskazano usterki, ktore wykonawca zobowigzat sie usung¢ do 10 lutego
2023 r., a nastepnie do 24 lutego 2023 r.

Protokét odbioru koricowego sporzadzono 2 marca 2023 r. W protokole podano, ze
roboty budowlane zostaty sporzadzone zgodnie z umowa, projektem budowlanym
i zasadami sztuki budowlanej. Stwierdzono trzy usterki, ktére wykonawca zobowigzat
sie usung¢ do 31 maja 2023 r. (wykonawca poinformowat o ich usunigciu 8 maja
2023 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 237-246, 339-344, 222-236, 534-539)
Uzyskano rowniez:

- decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego: z 9 lutego 2023 r., w ktérej wydano
zgode na eksploatacje urzadzen technicznych (zbiornika bezcisnieniowego i kotta
cieczowego); z 22 grudnia 2022 r., w ktdrej wydano decyzje na eksploatacje
urzadzenia dla 0séb niepetnosprawnych (windy);

- protokdt  sprawozdawczo-opiniodawczy  ogledzin - przewodéw  kominowych
i podigczen dymowych, spalinowych i wentylacyjnych, w ktorym stwierdzono, ze
przewody kominowe oraz podtgczenia wykonane byly prawidtowo i nadajg sie do
eksploatacii;

- opinie sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, w ktorej
stwierdzono brak zgodnosci z projektem budowlanym w zakresie: braku nawiewu
do kilku pomieszczen, braku wentylacji mechanicznej w jednym pomieszczeniu,
braku wentylacji wywiewnej w jednym pomieszczeniu. Stwierdzono réwniez
niezgodnos¢ w zakresie wymagan higieniczno-zdrowotnych, ktore dotyczyty braku
zabezpieczen uniemozliwiajgcych wtdrne zanieczyszczenie wody w sze$ciu
pomieszczeniach WC, brak wentylacji wywiewnej w dwdch pomieszczeniach.
Ustalono termin ich usuniecia do 19 maja 2023 r. Pismem z 10 maja 2023 r.
poinformowano o usunieciu nieprawidtowosci;

- stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodno$ci wykonania
obiektu z projektem budowlanym. Stanowisko przedstawiono po przeprowadzeniu
czynno$ci kontrolnych, gdzie nie stwierdzono niezgodnosci obiektu z projektem
budowlanym ani niezgodno$ci z przepisami przeciwpozarowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 222-237, 334-353, 553-554, 558)

Podczas realizacji inwestycji prowadzono dzienniki budowy. W tym zakresie
stwierdzono jednak naruszenie § 7 ust. 1i2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
I Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw
budowy, montazu i rozbiorki?2, co szerzej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

21 Sporzadzano protokoty techniczne odbioru robét nr 1, 2 3.
22 Dz. U., poz. 1686. Rozporzadzenie obowigzywato do 26 stycznia 2023 r. Poprzednio do 18 wrze$nia 2021 .
obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Decyzjg z 11 wrze$nia 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Inowroctawiu udzielit pozwolenia na uzytkowanie MCK. Wykonano warunki
okre$lone w tym pozwoleniu, tj. w szczegolnosci: [1] wyposazono pochylnie przy
wejsciu do budynku w krawezniki oraz dokonano zgodnego z przepisami montazu
barierek przy tej pochylni; [2] dostosowano do wymogéw wymiary (szeroko$é
i dtugos¢) miejsc parkingowych przeznaczonych dla 0sob niepetnosprawnych oraz
wykonano ich odpowiednie oznaczenie; [3] dokonano zgodnego z przepisami
montazu furtki w zakresie kierunku otwierania.

(dowdd: akta kontroli str. 260-311, 334-344, 366-376, 553-554)

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny2? nie wykazaty istotnych odstepstw od
projektu budowlanego, nieprawidtowego wykonania prac lub ich nieodpowiednie;
jakosci. Na obiekcie MCK dostepna byta ksigzka tego obiektu, jak rowniez
dokumentacja powykonawcza dotyczaca prowadzonej inwestycji.

dowod: akta kontroli str. 534-539)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wprowadzono — z naruszeniem art. 455 Pzp - zmiany do zawartej umowy o roboty
budowlane z 8 lipca 2021 poprzez zawarcie do niej aneksu nr 2 z 15 grudnia 2021 r.
Aneks ten dopuscit rozliczenie robdt dodatkowych na podstawie osobnych faktur.
Powyzsze mozliwosC nie byta przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu albo
w dokumentach zamdwienia.

Wojt Gminy podat, ze konieczno$¢ nagtego wykonania robo6t dodatkowych w 2021
roku obcigzyta Wykonawce nadplanowanymi wydatkami. W zwigzku z tym, Ze
Wykonawca ztozyt juz fakture czesciowa za wykonanie 30% zakresu wartos$ci zadania
(zgodnie z § 5 ust. 3. Umowy) niemozliwe byto w tamtym okresie zaptacenie za
roboty dodatkowe fakturami cze$ciowymi. Z uwagi na zaistniatg sytuacje podpisano
aneks. Nie wprowadzat on jednak istotnych zmian w stosunku do pierwotnej umowy.
Zmiana dotyczyta tylko rob6t dodatkowych, ktdrych wystgpienia Zamawiajacy nie
madgt przewidzie¢ na etapie przetargu. Wobec powyzszego nie zmienit si¢ charakter
zamoOwienia ani nie naruszono zasady konkurencji. Nalezy zaznaczyC, ze
z mozliwo$ci rozliczenia robot dodatkowych osobng fakturg Wykonawca skorzystat
tylko jednokrotnie (faktura z 15 grudnia 2021 r. na kwote 20, 4 tys. zt.). Pozostate
roboty dodatkowe byly ptacone jako czes$¢ faktur czeSciowych po zrealizowaniu
minimum 50% i 70% zakresu warto$ci zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 172-180, 272-273, 557)

NIK zauwaza, ze ww. zmiana miata istotny charakter, albowiem w przypadku gdyby
wykonawcy juz na etapie sktadania ofert mieli Swiadomo$¢, ze uzyskajg wigkszg
czes$¢ ptatnosci wezesniej, ich krag mogt byé szerszy lub oferty tansze niz przy
zatozeniu przyjetym w SWZ. Nalezy réwniez uzna¢, iz taka zmiana naruszata
rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposéb pierwotnie
nieprzewidziany. Zmiana w tym zakresie nie byfa rowniez przewidziana w umowie
z 8 lipca 2021 r. ogtoszeniu 0 zaméwieniu albo w innych dokumentach zamdwienia.
W konsekwencji w sposob niezgodny z umowg zaptacono za wykonane roboty
dodatkowe na podstawie wystawionej faktury z 15 grudnia 2021 r. kwote 20,4 tys. zt.

2. Wybudowany obiekt nie w petni odpowiadat wymogom wynikajacym z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim

montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r., poz. 963), kt6re zawierato analogiczne zapisy w § 8, dalej ,rozporzadzenie
w sprawie dziennika budowy”.

23 Przeprowadzone w dniu 27 sierpnia 2024 r.
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powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie*. W tym zakresie stwierdzono, ze
brakowato kontrastowego oznakowania krawedzi stopni schodow prowadzacych na
pierwsze pietro wewnatrz budynku, co byto niezgodne z § 71 ust. 4 wskazanego
rozporzadzenia. W tym miejscu nie byto takze balustrad lub poreczy przy$ciennych
umozliwiajace lewo i prawo stronne ich uzytkowanie, co stanowito naruszenie § 296
ust. 3 tego rozporzadzenia.

Woijt Gminy wyjasnit, ze schody zostaty wykonane zgodnie z projektem budowlanym.
Podat, takze Ze odpowiednie kontrastowe oznakowanie schodoéw zostato juz
zamdwione i zostanie wkrétce zamontowane, a porecze przyscienne zostang
zamontowane po pozyskaniu srodkdw finansowych na ten cel.

(dowod: akta kontroli str. 534-539, 560-564)

3. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy na roboty budowlane nr 272.50.2021
z 8 lipca 2021 r. nie wyegzekwowano od wykonawcy prowadzenia dziennika budowy
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach?, co nalezy uzna¢ za nierzetelne.
Skutkowato to nie zataczeniem do dziennika budowy oraz brakiem wpisu do dziennika
informacji o protokotach konieczno$ci z dnia: 8 grudnia 2021 r., 20 grudnia 2021 r.,
31 marca 2022 r., 8 listopada 2022 roku, mimo takiego obowigzku wynikajacego
z§ 7 ust. 112 Rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy

Kierownik Referatu ds. inwestycji, infrastruktury i zaméwien publicznych wyjasnita, ze
w trakcie prowadzonej inwestycji sporzadzono cztery protokoty koniecznosci z dnia
8 grudnia 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 31 marca 2022 r. oraz 8 listopada 2022 r.
Dokumenty te stanowity oddzielny zbiér danych z uwagi na fakt, ze przy zgtoszeniu
inwestycji do uzytkowania Nadzor Budowlany nie chciat tych dokumentow i stanowity
one oddzielng teczke. Przedstawione w protokdtach koniecznosci okolicznosci
w czesci znajdujg rowniez odniesienie w dzienniku budowy. Zadeklarowata dotozenie
wszelkich staran, aby kierownik budowy jak réwniez inspektor nadzoru reprezentujacy
Zamawiajgcego dokonywali bardziej szczegétowych opiséw w dzienniku budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 260-311, 366-376, 553-554)

NIK pozytywnie ocenia, ze w Urzedzie odpowiednio przeprowadzono odbiory i
rozliczenie przedmiotu umowy. Jako dziatanie nieprawidtowe oceniono jednak, ze do
jednej zuméw wprowadzono niedozwolong zmiane w zakresie ptatno$ci za wykonane
roboty budowlane, co skutkowato =zaptatq niewynikajacg z okreslonego
harmonogramu w kwocie 20,4 tys. zt. Stwierdzono takze uchybienie w zakresie
niezapewnienia rzetelnego prowadzenia dziennika budowy. Ponadto przy schodach
prowadzacych na pietro wewnatrz budynku brakowato kontrastowego oznakowania
ich krawedzi i balustrad lub poreczy przysciennych umozliwiajace lewo i prawo
stronne ich uzytkowanie.

3. Wydatkowanie i rozliczenie S$rodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFIL.

Inwestycja dotyczaca Centrum posiadata zabezpieczenie finansowe okre$lone
w uchwatach budzetowych Gminy na poszczegoine lata. Uchwatg z 23 lutego 2021 r.
wprowadzono zmiane w uchwale budzetowej na 2021 r., gdzie m.in. wprowadzono
zmiane w wydatkach majatkowych, w ktérych na budowe Centrum przyjeto kwote
2 800 tys. zt, z czego 2 600 tys. zt z Funduszu Przeciwdziatania COVID. Uchwatg
z 22 czerwca 2022 r. wprowadzono zmiany w uchwale budzetowej na 2021 r.,

2 Dz.U. 22022 r. poz. 1225.
25§ 1 ust. 51 7 umowy, art. 22 pkt.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725, ze
zm.).
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w zwigzku z rozstrzygnieciem przetargu zwiekszono jego kwote o 700 tys. zt, tj. do
kwoty 3 500 tys. zt (900 tys. ze $rodkdéw wiasnych).

W uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2022 r. wydatki majatkowe
dotyczace Centrum okre$lono tacznie na 3 530,4 tys. zt, z tego jako zabezpieczone
w budzecie Gminy na 2022 r. przyjeto srodki w wysokosci 2 501,6 tys. zt. Jako zrodta
finansowania uchwalono srodki wtasne jst w wysokosci 590,4 tys. zti 1 911,2 tys. zt
ze $rodkow RFIL. W trakcie roku uchwatami Rady Gminy w sprawie zmian uchwaty
budzetowej zmieniano limity wydatkow na to zadanie inwestycyjne. Najwieksze takie
zmiany wprowadzono: uchwatg z 21 czerwca 2022 r. w zwigzku ze wzrostem kosztow
budowy Centrum o kwote 76 tys. zt (roboty dodatkowe), 8 listopada 2022 r. o kwote
121,5 tys. zt w zwigzku z konieczno$cig wykonania robdt dodatkowych.

Uchwatg z 20 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia wykazu i planu finansowego
wydatkdw niewygasajacych z uptywem roku budzetowego 2022 wpisano kwote
7441 tys. zt, w zwigzku z niedotrzymaniem terminu realizacji zadania. Wydatki
zakwalifikowano na podstawie art. 263 ust. 3 ufp?, z terminem ich realizacji do
31 maja 2023 r.

(dowdd: akta kontroli str. 13-74, 377-400, 434-475, 448-475, 549-550)
W okresie objetym kontrolg (do 6 wrze$nia 2024 r) Gmina uzyskata dofinansowanie
z RFIL w wysokosci ogdtem 4 219,6 tys. zt i w takiej kwocie srodki wykorzystata.
Srodki te przeznaczono na wydatki majatkowe, w tym na:

— budowe Centrum — dofinansowanie w wysokosci 3 189,6 tys. zt;

— przebudowe drogi gminnej w miejscowosci Karczowka — dofinansowanie
w wysokosci 405 tys. zt;

— budowe sieci wodociggowej w Ztotnikach Kujawskich — dofinansowanie w
wysokosci 75 tys. zt;

— przebudowe drogi gminnej do miejscowosci Kobielniki w wysokosci —
dofinansowanie w wysokosci 550 tys. zt.
W ramach przygotowywania postepowania 0 zamowienie publiczne przeprowadzono
szacowanie warto$ci zamowienia. Warto$¢ kosztorysowg inwestycji oszacowano na
2 150,9 tys. zt netto (2645,6 tys. zt brutto). Tym samym nie przekraczata ona kwoty
0 ktérej mowa w § 1 ust. 1 uchwaty w sprawie wsparcia?.

(dowdd: akta kontroli str. 13-74, 377-400, 434-475, 448-475, 549-550)

Wojt Gminy, Zarzadzeniem z 31 grudnia 2020 r. wprowadzit zasady rachunkowosci
dla $rodkow z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Wprowadzono wtasciwy
paragraf wydatkdw klasyfikacji budzetowej 610 zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz Srodkdw
pochodzacych ze zrodet zagranicznych?8. Dla potrzeb realizacji zadan z RFIL zostat
otwarty osobny rachunek bankowy.

2% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1270, ze zm.).

27 Uchwata Nr 102 Rady Ministrow w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (MP. z 2020 r., poz. 22). Dalej: ,uchwata w sprawie wsparcia”.

2 Dz.U. z 2022, poz. 513 ze zm. Powyzszy paragraf klasyfikacji wydatkéw wprowadzony zostat do zatacznika
nr 3 - §1 pkt 3 lit. ,@” rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz.U. poz. 1571), a zgodnie z §2 ww. rozporzadzenia, jednostki
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Na lata 2020 - 2023 opracowywano plany finansowe dotyczace S$rodkéw
z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Sporzadzano tez informacje dla Rady
Gminy z rozliczenia $rodkéw pochodzacych z RFIL.

(dowdd: akta kontroli str. 354-355, 377-400, 434-475, 448-475, 543-546, 549-550)

Zgodnie z warunkami zawartej z Wykonawcg inwestycji umowy (§5) faktury
czesciowe nalezato wystawi¢ po zrealizowaniu i odbiorze co najmniej 30%, 50%
i 70% warto$ci zadania, na podstawie protokotu odbioru cze$ciowego. Faktura
koncowa miata by¢ wystawiona po sporzadzeniu protokotu odbioru koricowego
zrealizowanych prac.

Wykonawca wystawit trzy cze$ciowe faktury z 15 grudnia 2021 r., 8 czerwca i 28
wrzesnia 2022 roku, odpowiednio na kwoty: 1 019,3 tys. zt, 676,7 tys. zt, 1 165,9 tys.
zt. Ptatno$C nastepowata zgodnie z zawartg umowg w terminie do 30 dni od
otrzymania faktury. Faktury wystawiono po zrealizowaniu i odbiorze 30%, 50,2%
i 82,4% prac. Wystawiono takze fakture z dnia 15 grudnia 2021 r. za roboty
dodatkowe w zwigzku z aneksem nr 1 na kwote 20,4 tys. zt. Fakture optacono 28
grudnia 2021 r. Fakture koncowg wystawiono 2 marca 2023 r. na kwote 733,8 tys. zt
po odbiorze koficowym zrealizowanych prac. Ptatno$¢ nastgpita 30 marca 2023 r.
Laczna warto$¢ zafakturowanych robét wyniosta 3 616,2 tys. zt i byta zgodna z kwotg
wynikajaca z umowy i zawartych do niej aneksow.

Dokumenty ksiegowe potwierdzajgce wydatki byty sporzadzone oraz opisane zgodnie
z zasadami okreslonym w art. 22 i 23 ustawy z dnia 29 wrze$nia 199 r.
o rachunkowo$ci?®, byly kompletne, zawieraty adnotacje o sprawdzeniu pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz wskazano w nich zrodta
finansowania. Przejecie $rodka trwatego na ewidencije $rodkow trwatych nastapito na
podstawie dokumentu OT z 29 wrzesnia 2023 r. taczna wartos¢ inwestycji wykazana
w informacji o wykorzystaniu $rodkoéw z RFIL wyniosta 3 758,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 162-237)

Realizacja inwestycji dotyczacej Centrum nie byta przedmiotem kontroli ani audytu
wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 553-544)

Prawidlowo wywigzano si¢ z obowigzkdéw sprawozdawczych dotyczacych
wykorzystania srodkow z RFIL. Informacje roczne sporzadzono i przestano w terminie
do 30 dni od zakonczenia okresu za ktory sporzadzana byta informacja ( za 2021 -
13 stycznia 2021 r.; za 2022 r. — 13 stycznia 2023 r., za 2024 - 16 stycznia 2024 r.)
Informacja w zakresie wydatkowania $rodkéw dotyczacych Centrum zostata
przestana 3 kwietnia 2023 r. (w ciggu 60 dni od dnia zakoriczenia wydatkowania
Srodkow).

(dowdd: akta kontroli str. 13-74, 377-400, 434-475, 448-475, 549-550)

Ogledziny wszystkich dofinansowanych z RFIL inwestycji wymienionych w pkt 2
potwierdzity wykonanie obowigzkow informacyjnych. Przy wskazanych inwestycjach
stwierdzono umieszczenie tablicy informacyjnej, zgodnej ze wzorem okreslonym w
zatgczniku nr 6 do Uchwaty w sprawie wsparcia. Odpowiednie oznaczenie graficzne
zamieszczono takze na stronie internetowej Urzedu. Przy jednej inwestycji (Centrum
Kultury) nie bylo umieszczonej na wymaganym wzorze logo informacji o kwocie

samorzadu terytorialnego winny dostosowa¢ uchwaty budzetowe na rok 2022 w terminie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia rozporzadzenia (tj. trzech miesiecy od 27 lipca 2022 r.).
2Dz, U. 22023 r. poz. 120 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

catkowitej wartosci inwestycji co szerzej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 534-542, 551)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Inwestycja dotyczaca Centrum Kultury nie zawierata na wymaganym wzorze logo
informacji o catkowitej wartosci inwestycji, mimo obowigzku okreslonego w zataczniku
nr 6 do uchwaty w sprawie wsparcia.

Kierownik Referatu ds. inwestycji, infrastruktury i zaméwien publicznych wyjasnita, ze
nieumieszczenie informacji o kwocie catkowitej inwestycji wynikato z przeoczenia.
Dodata ze brakujace informacije zostang niezwtocznie uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli str. 534-542, 551)

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrowanej jednostki we wskazanym zakresie.
Gmina w ramach RFIL pozyskata dofinansowanie w wysokosci 4 219,6 tys. zt
i w takiej kwocie Srodki wykorzystata. Wykorzystane one zostaty na dofinansowanie
czterech  zadan  inwestycyjnych,  zostaly  odpowiednio  zaplanowane,
zewidencjonowane i rozliczane. W jednym przypadku stwierdzono uchybienie, ktore
dotyczyto niepetnej informacji w przypadku oznakowania MCK.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Prawidtowe wprowadzanie zmian do zawartych umow.

2. Zapewnienie prawidtowego prowadzenia dziennikow budowy.

3. Odpowiednie wywigzywanie sie¢ z obowigzkéw informacyjnych dotyczacych
dofinansowywanych inwestycji.

4. Zapewnienie w budynku MCK wymagan w zakresie kontrastowego oznakowania
krawedzi stopni schoddw i poreczy przysciennych na schodach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 26 wrzesnia 2024 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Szymon Hatasiewicz Delegatura w Bydgoszczy
doradca ekonomiczny p.o. Dyrektor

(-) Tomasz Sobecki
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