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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Zninie', ul. 700-lecia 39, 88-400 Znin

tukasz Kwiatkowski, Burmistrz Znina2, od 7 maja 2024 r. Wczesniej, od 2014 .
funkcje te petit Robert Luchowski.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL
2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem procesow inwestycyjnych
3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw otrzymanego dofinansowania z RFIL.

Lata 2020 — 2023 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/44/2024 z 28 lutego 2024 .

(akta kontroli Tom | str. 1-2)

" Dalej ,Urzad".
2Dalej: ,Burmistrz”.
3Dz. U.22022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie w Urzedzie zapewniono przygotowanie merytoryczne
i finansowe do realizacji zadania pn. ,Budowa remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej
wraz ze Swietlica wiejska w miejscowosci Brzyskorzystewko™. Pozytywnie nalezy
ocenié, ze Gmina Zniné posiadata zabezpieczone $rodki do sfinansowania catosci ww.
inwestycji, ktore pochodzity w szczegdinoSci z Rzadowego Funduszu Inwestycii
Lokalnych’. Ptatno$ci za poszczegdlne etapy Zadania byty dokonywane zgodne
z zawartymi umowami, a dowody ksiegowe spetniaty wymogi okreslone w art. 21
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci®. Realizacja Zadania przebiegata
zgodnie z pierwotng i zamienng dokumentacjg projektowg, a wprowadzone w niej
zmiany i roboty dodatkowe nie zmienity charakteru obiektu, co $wiadczy o osiagnieciu
zaplanowanych celow inwestycji. Podpisane w trakcie budowy aneksy, zwiekszajace
wartos¢ inwestycji i przedtuzajgce termin  wykonania przedmiotu umowy,
poprzedzono sporzadzeniem protokotow koniecznosci, dokumentacji zamiennej
i kosztoryséw rob6t dodatkowych, ktére zaakceptowat inspektor nadzoru
inwestorskiego.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci polegajace m.in. na tym, ze:

- W nowo wybudowanym obiekcie nie uwzgledniono wymagan w zakresie
dostepnosci dla oséb niewidomych, stabowidzacych, stabostyszacych oraz
projektowania z przeznaczeniem dla ww. uzytkownikéw;

- nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad realizacjq Zadania, na skutek czego:
dzienniki budowy nie zawieraty wszystkich wymaganych elementow; wpisow
dokonywaty osoby do tego nieuprawnione; nie wyegzekwowano od wykonawcy
opracowania PZJ; odbioru robdt elektrycznych i sanitarnych dokonywata osoba nie
posiadajaca wymaganych uprawnien;

- nie zapewniono urzadzenia stanowisk postojowych dla samochodow
uzytkownikow nowo wybudowanego obiektu;

- nie opracowano odrebnego planu finansowego dla wyodrebnionego rachunku
dedykowanego projektom inwestycyjnym w ramach RFIL, w konsekwencji czego
nie przedtozono Radzie Miejskiej Znina informacji o wykonaniu planu finansowego
tego rachunku.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
dofinansowanych z RFIL

1.1. W kontrolowanym okresie Gmina ztozyta dziewie¢ wnioskéw o dofinansowanie
ze Srodkow z RFIL na taczng kwote 14 804,4 tys. zt. Pozytywnie zarekomendowane
zostaty cztery wnioski i uzyskano dofinansowanie w tacznej kwocie 6 923,4 tys. ,
z czego: [1] 2 303,4 tys. zt na przebudowe czterech droég gminnych?; [2] 2 000 tys. zt
na zadanie pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. K. Janickiego w Zninie”; [3] 1870 tys. zt na zadanie pn. ,Budowa remizy

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej ,Zadanie”.

6 Dalej: ,Gmina”.

7 Dalej: ,RFIL".

8Dz. U. 22023 . poz. 120 ze zm., dalej: ,uor”.

9 Tj.: nr 130259C Podgérzyn — Rydlewo; nr 130233C Kaczkowo-Uscikowo; nr 130214C Znin-Skarbienice;
130241C Gorzyce-Dochanowo.
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Ochotniczej Strazy Pozarnej wraz z $wietlica wiejskg w  miejscowosci
Brzyskorzystewko™0; [4] 750 tys. zt na zadanie pn. ,Budowa kanalizacji sanitarne;
Sulinowo-Jaroszewo”.

(akta kontroli str. 153-200, 219-225)

1.2. W strukturze organizacyjnej Urzedu'! wyodrebniono Wydziat Infrastruktury,
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji'2, do zadan ktoérego nalezato m.in.:
[1] sprawowanie funkcji inwestora w stosunku do inwestycji realizowanych z budzetu
Gminy i nadzoru technicznego nad realizacjg inwestycji i remontow prowadzonych
bezposrednio przez Urzad; [2] przygotowywanie inwestycji i remontow w sposdb
zapewniajacy efektywne wykorzystanie $rodkow finansowych, ich przeprowadzanie
i rozliczanie rzeczowo-finansowe; [3] realizacja zadan z zakresu zamowien
publicznych oraz wspotpraca z innymi komdrkami organizacyjnymi w tym zakresie.

Nadzér nad realizacjg inwestycji ze srodkéw RFIL sprawowany byt bezposrednio
przez zespot skitadajacy sie z czterech pracownikdw'® Wydziatu Infrastruktury,
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji Urzedu Miejskiego w Zninie'* oraz dwoch
pracownikow'® Wydziatu Budzetu i Gospodarki Urzedu Miejskiego.

(akta kontroli str. 3-9, 153-200, 231-232)

Dla terenu objetego przedmiotowym projektem nie zostat uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego'6. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Znin'? przedmiotowy teren znajdowat sie
w strefie wiejskiej, na terenach zabudowy wiejskiej (mieszkaniowej i zagrodowej)
z towarzyszaca zabudowa ustugowa. 12 lipca 2019 r. Burmistrz Znina wydat Decyzje
nr 18/19 o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego dla Zadania.

Burmistrz podat, ze Uchwata nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. nie
zakladata zawierania uméw o dofinansowanie inwestycji, w zwigzku z czym nie
zostaty okreslone mierniki ich monitorowania w postaci odrebnego dokumentu. Celem
projektu byto wybudowanie obiektu na potrzeby zapewnienia jednostce niezbednych
warunkéw do funkcjonowania straznicy OSP, ktdrych dotychczas w ogéle nie
posiadata. Przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie przeprowadzono analize
potrzeb oraz korzy$ci w zakresie planowanego przedsiewziecia. Potrzeba realizacji
tej inwestycji byta podyktowana faktem, ze jednostka nie posiadata budynku
z zapleczem socjalno-sanitarnym niezbednym do prowadzenia akcji ratunkowych.
Jednostka OSP pozyskiwata nowy sprzet, niezbedne byto miejsce do jego
przechowywania. Ponadto zwiekszono ilo$¢ druhdéw wyjazdowych, utworzono takze
kobiecg druzyne pozarnicza.

(akta kontroli str. 40-47, 153-200)

10 Projekt badany w ramach niniejszej kontroli NIK.

" Zarzadzenie Nr 148/2021 Burmistrza Znina z 31 sierpnia 2021 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedowi Migjskiemu w Zninie.

12 Dalej ,Wydziat Inwestycji”.

B Tj.: [1] gtéwnego specjaliste ds. pozyskiwania funduszy zewnetrznych - co do realizacji projektu
i sprawozdawczosci; [2] gtdwnego specjaliste ds. zaméwien publicznych — co do procedowania postepowania
przetargowego; [3] gtdwnego specjaliste ds. budownictwa inwestycyjnego — co do nadzoru nad robotami
budowlanymi (obowigzki w zakresie inwestycji na koncowym etapie jego realizacji przejat starszy specjalista ds.
infrastruktury i inwestycji); [4] Dyrektora Wydziatu — co do nadzoru nad inwestycja, podejmujacego wszystkie
decyzje w procesie inwestycji.

14 Dalej ,Wydziat” lub ,Wydziat Inwestycji”.

5 Tj.: [1] M.N. = co do ksiegowania wydatkéw; [2] Skarbnika Gminy — co do nadzoru nad zakresem finansowym

projektu.

16 Dalej ,MPZP”.

17 Przyjetym uchwatg nr XXVI111/305/2020 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 29 grudnia 2020 r.
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1.3. Gmina 4 grudnia 2018 r. zlecita podmiotowi zewnetrznemu'® opracowanie
dokumentaciji projektowej dla Zadania. Zakres obejmowat: projekt architektoniczno -
budowlany; kosztorys inwestorski wraz z przedmiarem robét oraz STWIORB.
Protokotem z 27 czerwca 2019 r. odebrano zamdwiong dokumentacig, tj.: [1] Projekt
(architektoniczno-budowlany, projekty  wykonawcze, informacje  dotyczacq
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia); [2] kosztorys inwestorski wraz z przedmiarem
robot; [3] STWIORB.

Projekt budowlany zostat opracowany przez zespdt, w sktad ktdrego weszty osoby
z uprawnieniami  budowlanymi w zakresie architektonicznym, konstrukcyjno-
budowlanym, instalacyjnym (obejmujacym urzadzenia cieplne, wentylacyjne, gazowe,
wodociggowe i kanalizacyjne).

(akta kontroli str. 201-207, 249-288)

Wydziat Inwestycji 9 grudnia 2020 r. wnioskowat do Burmistrza Znina o zlecenie
wykonania prac projektowych wykonawczych w zakresie odnawialnych zrédet energii
dla czterech inwestycji, w tym dla Zadania. Umowe w tym przedmiocie zawarto
22 grudnia 2020 r. Przewidywata ona wykonanie projektu pompy ciepta, informacii
BIOZ, przedmiaru robdt i kosztorysu inwestorskiego. Przedmiot zamowienia
odebrano 15 czerwca 2021 r.

Burmistrz Znina 29 grudnia 2020 r. ztozyt w Starostwie Powiatowym w Zninie wniosek
0 pozwolenie na budowe dotyczacy Zadania. Starosta Zniriski 22 lutego 2021 r. wydat
decyzje nr 125 zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
budynku remizy OSP wraz ze $wietlica.

(akta kontroli str. 155-200, 226-229, 249-288, 594-643)

Analiza dokumentacji projektowej, w tym STWiIORB wykazata, ze przediozona
dokumentacja nie zawierata wszystkich elementow wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'®. Stwierdzono braki
w zakresie strony tytutowej dokumentacji projektowej, spisu dziatdw przedmiaru robét,
dwaoch kart tytutowych przedmiaru rob6t, pozycji rob6t w przedmiarach?0,

(akta kontroli str. 249-288, 292-313, 571-573, 655-666)

1.4. Dla realizacji Zadania w Urzedzie przeprowadzono cztery postepowania majace
na celu wytonienie wykonawcy: dokumentacji projektowej, dokumentacji dotyczacej
odnawialnych zrodet energii, wykonawcy rob6t budowlanych i inspektora nadzoru
inwestorskiego. Na podstawie dokumentacji dotyczacej tych postepowan stwierdzono
w szczegdInosci, ze:

- zgodnie z § 2 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 153/2017 Burmistrza Znina
z 4 sierpnia 2017 r.2!, zamowienie na opracowanie dokumentacji projektowej dla
Zadania (na kwote 14,6 tys. zt netto?2, 17,9 tys. zt brutto), jako zaméwienie
o warto$ci  szacunkowe] nie przekraczajgcej kwoty 3,5 tys. euro, zostato
udokumentowane fakturg opatrzong pieczatka oraz podpisem osoby
upowaznionej;

18 Bez stosowania przepisow PZP - kwota nizsza niz wymagana.

9 Dz. U. z 2013 r. poz. 1129, dalej ,rozporzadzenie w sprawie zakresu i formy dokumentacji projektowej”.
Obowigzywato do 31 grudnia 2021 r.

2 Szerzej w dalszej czesci wystapienia — w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

21 Tj. zarzadzenie w sprawie organizacji i nadzoru udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ nie
przekracza 30 tys. euro. Dalej: ,Zarzadzenie Burmistrza nr 153/2017".

22 3 384 euro.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- zgodnie z § 3 pkt 2 oraz § 5 pkt 1i 2 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza
nr153/2017, zamoéwienie na dokumentacje dotyczaca odnawialnych zrddet energii
(na kwote 18,5 tys. zt netto i 22,7 tys. zt brutto), jako zamdwienie o wartoSci
szacunkowej mieszczacej sie w przedziale od 10 tys. euro do 30 tys. euro, zostato
udzielone w trybie zapytania ofertowego, na podstawie wniosku zaakceptowanego
przez Burmistrza oraz Skarbnika Gminy; skierowano cztery zapytania do
przedsiebiorcow; oferty ztozyly dwa podmioty; wybrano oferte najkorzystniejszg
finansowo;

- zamoOwienie na roboty budowlane (na kwote 2 266 tys. zt netto, 2 787,2 tys. zt
brutto)2® zostato udzielone w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawa Zaméwien Publicznych24; dokumentacja przetargowa
zawierata wszystkie wymagane elementy, a ogtoszenie o zaméwieniu zostato
w sposob prawidtowy opublikowane; prawidtowo oszacowano wartos¢
zamdwienia i powotano komisje przetargowg, ktorej cztonkowie ztozyli wymagane
pisemne  oS$wiadczenia; umozliwiono  bezptatny, petny, bezposredni
i nieograniczony dostep do Specyfikacji Warunkow Zaméwienia2s; wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonano zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert; w treSci
umowy zastosowano jednak klauzule abuzywne dotyczace odpowiedzialnosci
wykonawcy za op6znienie, a w opisie przedmiotu zamdwienia nie ujeto wymagan
dotyczacych dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych?6;

- zgodnie z § 3 i § 5 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia Nr 1/2021 Burmistrza Znina
z 4 stycznia 2021 r.27, zamoOwienie na ustuge nadzoru inwestorskiego nad
realizacjq Zadania (na kwote 29,9 tys. zt netto, 36,9 tys. zt brutto), jako zaméwienie
o0 wartosci szacunkowej powyzej 15 tys. zt, zostato udzielone w trybie zapytania
ofertowego, na podstawie wniosku zaakceptowanego przez Burmistrza oraz
Skarbnika Gminy; ogloszenie o postepowaniu opublikowano na stronie
internetowe;j?8, zatgczajac wymagane dokumenty; w ogtoszeniu zawarto wszystkie
wymagane elementy; oferty zltozyto trzech przedsigbiorcow, wybrano oferte
najkorzystniejszg finansowo.

(akta kontroli str. 155-200, 201-207, 314-330, 333-367, 387-399, 410-412,
574-580, 594-643)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. Umowa z Wykonawcg robot budowlanych zawierata klauzule abuzywne, tj. wbrew
zasadzie okreSlonej w art. 433 pkt 1 PZP przewidywata odpowiedzialno$¢
wykonawcy za opdznienie. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 112 Umowy z Wykonawca, byt
on zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kar umownych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania oraz nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, w
szczegoInoSci: a) za niedotrzymanie terminu wykonania robét - w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 2 ust. 1 umowy za kazdy dziert opdznienia,
liczac od umownego terminu jego wykonania; b) za nieusuniecie wad ujawnionych
przy odbiorze albo w okresie rekojmi i gwarancji jakosci - w wysokosci 0,1 %

23 Warto$¢ wynikajaca z umowy nr IGP1.272.36.2021-MC z 26.10.2021 r. w brzmieniu nadanym aneksem nr 2
z14.12.2022r.

24Dz, U. 22024 r. poz. 1320, dalej ,PZP".

% Dalej ,SWZ”.

% Szerzej w dalszej czes;ci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

27 Tj. zarzadzenie w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miejskim w Zninie Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych o warto$ci szacunkowej nizszej niz 130 tys. zt.

28 Platforma zakupowa.
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https://platformazakupowa.pl/transakcja/529294

wynagrodzenia brutto okreslonego w § 2 ust. 1 umowy za zakres, ktérego dotyczy to
naruszenie, kazdy dzien opoznienia, liczac od dnia wyznaczonego przez
Zamawiajacego na usunigcie wad.

(akta kontroli str. 155-200)

Burmistrz wyjasnit, ze dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszczato zastrzezenie kar umownych za opdznienie w sytuacjach, w ktorych:

a) wykonawca w duzym stopniu sam zarzadza realizacjg zamdwienia,
w szczegolnosci zamowien na roboty budowlane w formule "zaprojektuj i buduj", jezeli
postanowienia SIWZ dajg wykonawcy mozliwo$¢ operowania czasem stosownie do
potrzeb pojawiajacych sie w trakcie wykonywania zaméwienia (wyrok KIO z 3.07.2019
r, sygn. akt KIO 1100/19; wyrok KIO z 21.12.2018 r, sygn. akt KIO 2436/18).

b) terminowos¢ realizacji zaméwienia jest szczegdlnie istotna i uzasadniona
okoliczno$ciami sprawy ze wzgledu na mozliwo$¢ utraty dofinansowania, gdy
zamdwienie nie zostanie ukoficzone w terminie (wyrok KIO z 4.09.2018 r, sygn. akt
KIO 1601/18).

NIK zauwaza, ze Zadanie nie byto realizowane w formule ,zaprojektuj i buduj” oraz ze
nie istniato ryzyko utraty dofinansowania z uwagi na nieukonczenie zaméwienia
w terminie. Ponadto cytowane wyroki KIO byly wydane w innym stanie prawnym, {j.
przed wejsciem w zycie obowigzujacego PZP, ktdre wprost reguluje zakaz
zastrzegania odpowiedzialno$ci wykonawcy za opOznienie, czego nie regulowata
poprzednia ustawa dotyczaca zamdwien publicznych.

(akta kontroli str. 459-483)

2. Dokumentacja projektowa i STWIORB zostaty opracowane z naruszeniem
rozdziatu 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy dokumentaciji projektowe;.
Analiza przedtozonej dokumentaciji projektowej, STWIOR i przedmiardw wykazata, ze
nie zawierata ona wszystkich wymaganych elementow, tj.: a) strona tytutowa
dokumentaciji projektowej nie zawierata nazw i kodow: grup roboét; klas robét; kategorii
rob6t — wymaog okreslony w § 11 pkt 3; b) opracowane przedmiary nie zawieraty spisu
dziatéw przedmiaru rob6t — niezgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2; c) dwie karty tytutowe
przedmiaru robét - Instalacje sanitarne zewnetrzne i zagospodarowanie terenu, nie
zawieraty nazw i kodéw: grup robét; klas robét; kategorii robdt — wymaog okreslony w §
7 pkt 2; d) poszczegolne pozycje robdt we wszystkich przedmiarach nie zawieraty
numeru specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, zawierajacej
wymagania dla danej pozycji przedmiaru — niezgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3.

(akta kontroli str. 249-288, 292-313, 571-573, 655-666)

Burmistrz wyjasnit, ze przedmiary robdt oraz w nastepstwie jego opracowane
kosztorysy byty wykonane w programie do kosztorysowania pn. Norma- Pro. Ze
specyfiki i struktury tego programu wynikato, ze nie posiadat on mozliwosci
uruchomienia opcji do wydruku wyodrebniajacej i zawierajacej na karcie tytutowe;
wskazanych brakéw. Wyartykutowane braki nie mialty Zadnego wptywu na
merytoryczng cze$¢ zawartoSci  wszystkich opracowan projektowych. Nie
powodowaty one zadnych trudnosci i przeszkod w procesie ksztattowania -
wyceniania branz przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego

(akta kontroli str. 589-593)

3. Wbrew wymogom art. 100 ust. 1 PZP w opisie przedmiotu zamdwienia na roboty
budowlane nie uwzgledniono wymagan w zakresie dostepnosci dla o0séb
niewidomych, niedowidzacych, stabostyszacych oraz projektowania
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z przeznaczeniem dla ww. uzytkownikéw. Przeprowadzone ogledziny nowo
wybudowanego obiektu (w tym czesci obejmujacej Swietlice wiejska) wykazaty, ze
zastosowano w nim jedynie rozwigzania dla osob poruszajgcych sie na wézkach
inwalidzkich.

(akta kontroli str. 155-200, 459-483, 574-580, 802-808, 820-826)

Burmistrz wyjasnit, ze norma z art. 100 ust. 1 PZP zawiera ogolng regute
uwzgledniania w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan dotyczacych dostepnosci
dla os6b z niepetnosprawnosciami. Jezeli natomiast inne akty prawne naktadajg na
zamawiajgcego podobne lub bardziej szczegdtowe obowigzki zwigzane
z zapewnianiem dostepnosci dla takich oséb (np. w art. 5 pkt 4 Prawa budowlanego,
ktory dotyczy zapewnienia warunkow do korzystania z obiektow przez osoby
zZ niepetnosprawno$ciami), to nalezy przyjac, ze zamawiajacy, przestrzegajac tych
obowigzkdw, wypetnia takze dyspozycje art. 100 ust. 1 PZP. W ramach dokumentacji
projektowej ujeto wymagania w zakresie dostepno$ci, a zadanie zrealizowano
w uwzglednieniem wymagan w tym zakresie.

(akta kontroli str. 393, 459-483)

NIK zauwaza, ze w przediozonej dokumentacji skupiono sie na osobach
poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich, nie uwzgledniajgc potrzeb oséb
niewidomych, niedowidzacych i stabostyszacych. Zgodnie z art. 100 PZP, opisujac
przedmiot ww. zamowienia nalezato uwzgledni¢ potrzeby wszystkich uzytkownikow
nowobudowanego obiektu, ktory obejmowat w szczegdlnosci Swietlice wiejska.
Nalezato mie¢ przy tym na uwadze minimalne wymagania stuzace zapewnieniu
dostepnosci, okreslone w art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegoinymi potrzebami29, obejmujace m.in. zapewnienie
informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposéb wizualny
i dotykowy lub gtosowy, a takze instalacje urzadzen lub innych srodkow technicznych
do obstugi 0séb stabostyszacych.

4. W dniu 12 lipca 2019 r. Burmistrz Znina wydat Decyzje nr 18/19 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla Zadania, pomimo, ze przepisy art. 50
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms30
oraz art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciamis!
nie miaty w tym przypadku zastosowania, gdyz remiza OSP wraz z $wietlicg wiejskq
nie zostaty wymienione wsrdd celéw publicznych.

(akta kontroli str. 155-200)

Burmistrz wyjasnit, ze przedmiotowy obiekt (tj. remiza OSP ze $wietlicg wiejska)
stanowi nierozerwalng cato$¢ techniczno-uzytkowg i kazda z jego czesci nie moze
istnieC samodzielnie ze wzgledu np. na wspbine przytacza, komunikacie,
zaopatrzenie w czynnik grzewczy, itp. Budowa $wietlicy wiejskiej jest inwestycjg celu
publicznego i w zwigzku z tym obliguje potraktowanie catej inwestycji jako inwestycii
celu publicznego. Powotujac sie na treS¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2007 r.32 wskazat, ze obiekt
Swietlicy wiejskiej z remizg bedzie przeznaczony do uzytku powszechnego wszystkich

29Dz. U. 22022 . poz. 2240, ze zm.

30Dz.U. 22024 r. poz. 1130.

31 Dz. U. 22024 r. poz. 1145.

32 Tj, wyrok sygn. akt Il SA/Wr 628/06, w ktorym stwierdzono: ,Rozbudowa i przebudowa budynku uzytecznosci
publicznej moze by¢ uznana za inwestycje celu publicznego tylko wtedy, gdy bedzie przeznaczona do uzytku
powszechnego. Jezeli natomiast inwestor zamierza realizowa¢ wspomniang inwestycje na wiasny uzytek lub
dla Scisle okreslonych podmiotéw (uzytkownikdw), to z prawnego punktu widzenia bedzie to przedsigwziecie
nalezace do kategorii inwestycji niepublicznych.”
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mieszkancow wsi, w tym OSP, Kota Gospodyn Wiejskich. Stuzy¢ on bedzie wyborom
powszechnym, organizowaniu uroczystosci i spotkan.

(akta kontroli str. 894-898)

NIK zauwaza, ze budowa placowki, jakg jest swietlica wiejska, nie spetnia warunkow
uznania jej za inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 6 u.g.n.3% a zatem
zastosowanie wobec tego rodzaju zamierzenia inwestycyjnego regulacji prawnych
odnoszacych sie do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest catkowicie
niezasadne i stanowi naruszenie art. 50 i nast. u.p.z.p. Inwestycja taka moze by¢
zrealizowana jedynie w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzje
o warunkach zabudowy34. Ponadto NIK zauwaza, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zostata wydana na podstawie art. 6 pkt 7 u.g.n., w ktérym
wymieniono m.in. budowe i utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na
potrzeby obronnosci panstwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia
bezpieczenistwa publicznego. Przywotany przepis w ocenie Izby nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego3.

Dziatania podjete w 2015 r. majgce na celu budowe remizy OSP zmaterializowaty sie
w 2022 r. dzieki Srodkom otrzymanym z RFIL. Urzad dysponowat potencjatem
kadrowym i finansowym, kt6ry pozwalat na przygotowanie realizacji Zadania. Cztery
postepowania majace na celu wyltonienie wykonawcow prac projektowych
I budowlanych oraz nadzorczych, zostaty prawidtowo przeprowadzone. W nowo
wybudowanym obiekcie nie uwzgledniono jednak wymagan w zakresie dostepnosci
dla osdéb niewidomych, niedowidzacych, stabostyszacych oraz projektowania
z przeznaczeniem dla ww. uzytkownikdw. Stwierdzono tez nieprawidtowosci
dotyczace m.in. zawarcia w treSci umowy na roboty budowlane klauzul abuzywnych
oraz niezasadnego zastosowania w ramach Zadania regulacji prawnych odnoszacych
sie do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

33 Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, dalej: ,u.p.z.p.”) inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Wykaz celéw publicznych zawarty jest z kolei w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, dalej: ,u.g.n.”). Zgodnie z tym przepisem, celem publicznym
w rozumieniu ustawy jest m.in. budowa i utrzymywanie publicznych: obiektdw ochrony zdrowia, przedszkoli,
domow opieki spotecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektdw sportowych. Od dnia 1 stycznia
2012 r., placowki opiekunczo-wychowawcze dziatajg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 ze zm.).
Zgodnie z art. 93 ust. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej celem placéwek opiekuriczo-
wychowawczych jest zapewnienie dziecku catodobowej opieki i wychowania oraz zaspokojenie jego
niezbednych potrzeb. Ustawa ta okresla tez organizacje i zasady funkcjonowania tego rodzaju placéwek,
dziatajacych w ramach systemu pieczy zastepczej. Zatem tylko placdwki opiekunczo-wychowawcze
funkcjonujgce w tym systemie spetniajg warunki inwestycji celu publicznego wskazane w art. 6 pkt 6 u.g.n.
Wobec braku legalnej definicji $wietlicy wiejskiej przyja¢ nalezy, kierujac sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ze $wietlica taka, to pomieszczenie przeznaczone do spedzania czasu wolnego, rekreacii i edukacji,
rozwijania zainteresowan i integracji lokalnych spotecznosci (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrze$nia
2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 395/14). Budowa takiej $wietlicy, jakkolwiek majacej charakter obiektu uzytecznosci
publicznej, jednak niewymienionej w art. 6 u.g.n., nie stanowi sama w sobie celu publicznego.

3 Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2015 ., Il OSK 489/14.

35 Art. 6 pkt 7 u.g.n., zalicza do celéw publicznych budowe oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen niezbednych
do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. W tym przepisie ustawodawca postawit wymég niezbednosci
obiektu lub urzadzenia do realizacji wskazanych celéw - zapewnienia bezpieczefistwa publicznego. Izba
wskazuje, ze w kontrolowanym okresie obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 sierpnia 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1087 ze zm.). Wymieniono tam m.in. niektére z obiektéw, o ktérych mowa
w art. 6 pkt 7 u.g.n., ale takze jako niezbedne wskazano nieruchomosci przeznaczone dla potrzeb Panstwowe;
Strazy Pozarnej. Nie ujeto natomiast w tym rozporzadzeniu nieruchomos$ci wykorzystywanych przez inne
jednostki ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2024 poz. 275), takich jak powiatowa lub miejska straz pozarna, gminna zawodowa
straz pozarna, ochotnicza straz pozarna czy zaktadowa straz pozarna.
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Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem
procesow inwestycyjnych.

2.1. Celem realizacji Zadania byto wybudowanie remizy OSP i Swietlicy wiejskiej.
Zgodnie z Umowg z Wykonawca3®, termin realizacji Zadania uptywat 26 pazdziernika
2022 r. Aneksem nr 137 termin ten przesunieto do 20 grudnia 2022 r. Postep prac na
placu budowy byt przedstawiany w protokotach odbioru cze$ciowego z: 15 majasé;
11 lipcad?; 24 sierpnia*?; 7 pazdziernika*! i 28 grudnia 2022 r.42

Dla realizacji Zadania prowadzono dwa dzienniki budowy: nr 1 wydany
18 pazdziernika 2021 r. i nr 2 wydany 1 sierpnia 2022 r., w ktorych rejestrowano
zdarzenia zwigzane z realizacjg budowy, m.in. odbiory prac zanikajacych, zmiany
w wykonawstwie, postep robét budowlanych. Dzienniki byty prowadzone w sposob
niezgodny*® z niektorymi postanowieniami rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
i rozbidrki z 6 wrze$nia 2021 r.44,

Zgodnie z § 7 Umowy z Wykonawca, funkcje kierownika budowy petnit W.S.,
posiadajacy uprawienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, tj. zgodne z wymogami SWZ .
Odpowiedni wpis w ww. zakresie zostat dokonany w Dzienniku budowy nr 1. W trakcie
procesu inwestycyjnego, 23 maja 2022 r. funkcje te przejeta osoba bez uprawnien
wymaganych w SWZ, ktéra dokonywata wpiséw w dzienniku budowy pomimo braku
jej zgtoszenia przez Wykonawce oraz nie wpisania jej do dziennika budowy4®.

(akta kontroli str. 155-200, 233-248, 919)

Stosownym wpisem w dzienniku budowy, tj. 21 grudnia 2022 r. Kierownik budowy
zgtosit zakonczenie robdt budowlanych.  Komisja, w skiad ktorej weszli
przedstawiciele Zamawiajacego i Wykonawcy oraz inspektor nadzoru inwestorskiego
i kierownik budowy, stwierdzita 28 grudnia 2022 r. wykonanie 100% prac, prawidtowo,
zgodnie umowa i bez uwag.

Prawidtowo$¢ wykonania obiektu w zakresie ochrony przeciwpozarowej zostata
zweryfikowana przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Zninie, a w zakresie sanitarnym — przez pracownikow Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie. W obu przypadkach nie wniesiono
uwag.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zninie, decyzjg z 28 grudnia 2022 r.
po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli46, udzielit pozwolenia na uzytkowanie.

3% Nr IGP1.272.36.2021-MC

37 Z 24 pazdziernika 2022 r.

38 Za okres od 26 pazdziernika 2021 r. do 12 maja 2022 r.

39 Za okres od 13 maja do 11 lipca 2022 r.

40 Za okres od 12 lipca do 24 sierpnia 2022 .

41 Za okres od 25 sierpnia do 7 pazdziernika 2022 r.

427a okres od 8 pazdziernika do 20 grudnia 2022 r. stanowiacy de facto protokét odbioru koricowego - internetowy
portal prawny

43 Szerzej w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

44Dz, U.z 2021 r. poz. 1686, wejscie w zycie z dniem 19 wrze$nia 2021 r

45 Szerzej w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

46 Na podstawie art. 59a Prawa budowlanego.
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Za wykonane roboty budowlane, na podstawie pieciu faktur cze$ciowych, wyptacono
Wykonawcy zgodnie z umowg kwote 2 787 232,15 zt. Ostatnia pfatno$¢*” zostata
uregulowana 29 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 155-200, 233-248, 331-332, 484-551, 553-560, 844-881)

W trakcie procesu inwestycyjnego, na podstawie trzech protokotow koniecznosci4
oraz dwdch aneksdw zmieniono termin realizacji oraz warto$¢ Zadania:

a) w protokole koniecznosci nr 1 z 15 lipca 2022 r. wskazano na konieczno$¢
wykonania prac obejmujacych: [1] w zakresie sieci wodociggowej*®: roboty ziemne
- wykopy; rurociag PE; montaz ksztattek PE; zasypanie wykopOw; proba
szczelnoci; [2] w zakresie przykrycia studni drenazowej®0: wykonanie zelbetowej
ptyty i wykonanie zbrojenia ptyty. W protokole koniecznos$ci nr 2 z 12 pazdziernika
2022 r. wskazano na konieczno$¢ wykonania prac obejmujgcych®’ m.in.:
[1] wydzielenie dodatkowego prysznica oraz przestrzeni podsufitowej pomiedzy
salg Swietlicy a zapleczem; [2] zamiang sufitu z ptyt G-K na sufit kasetonowy,
zmiane materiatu wykonania otworéw okiennych (luksfer) oraz zmiane technologii
wykonania schodow zewnetrznych; [3] dodatkowe rdzenie Zelbetowe;
[4] zwiekszenie nachylenia potaci dachowej i przeprojektowanie konstrukcji
dachowej; [9] instalacje elekiryczng oraz dodatkowe ptytki Scienne w szatni.
W zwigzku ze zmianami przedstawionymi w ww. protokotach konieczno$ci®2
24 pazdziernika 2022 r. podpisano Aneks nr 1 do Umowy, ktérym zwiekszono
wynagrodzenie Wykonawcy do 2 733 612,58 zt., tj. 0 94 613,96 zt (3,6%) oraz
przedtuzono termin realizacji inwestycji do 20 grudnia 2022 r.53 Zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia dokonano na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 PZP;

b) w protokole konieczno$ci nr 3 z 13 grudnia 2022 r. wskazano na koniecznos¢
wykonania prac obejmujacych® m.in.: [1] dodatkowe opomiarowanie zuzycia
wody do celow bojowych oraz zuzycia energii elektrycznej przez pompy; [2]
dodatkowa wentylacje; [3] zasilanie syreny alarmowej; [4] rozdzielenie o$wietlenia
zewnetrznego remizy OSP od napisu pod$wietlanego; [5] dodatkowe odwodnienie
zewnetrzne budynku, ptytki scienne w kuchni oraz pomieszczeniu socjalnym,
cokolik w garazu OSP oraz ogrodzenie wraz z furtkg. W zwigzku ze zmianami

47 Wynikajaca z faktury nr 5/gz/235/2022.

48 Sporzadzonych przez komisje w skladzie: przedstawiciel Zamawiajacego i Wykonawcy, Inspektor nadzoru
inwestorskiego oraz Kierownik budowy.

49 Uzasadnieniem dla wykonywania tych robét byt fakt zlokalizowania czynnej, niezinwentaryzowanej sieci
wodociagowej przebiegajacej w poprzek obiektu i pozostajacej z nim w kolizji. W zwiazku z tym zaistniata
potrzeba wykonania tzw. by-passu.

%0 Podczas prac ziemnych odkryto réwniez czynng studnie drenazowa bedaca w obrysie budynku i kolidujaca
z budowanym obiektem. Dlatego tez konieczne byto jej zabezpieczenie poprzez wykonanie zelbetowej plyty.

51 Uzasadnieniem dla wykonania tych robét byto m.in.: /1/ potrzeba uzyskania dodatkowego prysznica dla kobiet
zgtoszona przez uzytkownika; /2/ rezygnacja z wykonania stopni wejscia gtéwnego do budynku z kostki
betonowej na zelbetowy monolit z wykonczeniem podestu ptytkami; /3/ informacja od producenta pokrycia
dachowego o koniecznosci zwiekszenia kata nachylenia potaci z uwagi na ryzyko ,zatrzymania" sie swobodnego
splywania wody opadowej; /4/ potrzeba wykonania oktadziny z plytek $cian pomieszczenia stuzacego jako
szatnia do wysokosci 2,0 m zgtoszona przez uzytkownika.

52 W opinii komisji, wykonanie tych zmian nie wigzato sie ze zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe.

53 Pierwotny termin okreslono na 26 pazdziernika 2022 r.

5 Uzasadnieniem dla wykonania tych robot byto m.in.: /1/ zgtoszona przez Wykonawce mozliwo$¢ dodatkowego
opomiarowania zuzycia energii elektrycznej przez pompy w celu doktadnego monitorowania ich pracy, co wigze
sie z koniecznosciq zamontowania podlicznika zuzycia energii elektrycznej; b) wnioski uzytkownikéw
o0 wykonanie oktadziny z ptytek $cian pomieszczenia socjalnego oraz kuchni do wysokosci 2 m w celu utatwienia
zachowania czystosci i estetyki pomieszczenia; /3/ zgtoszenie kierownika budowy dotyczace problemu
powstajacego podczas opaddw deszczu, tj. zalewania tylnej (p6tnocnej) Sciany elewacii, czemu miato zapobiec
powierzchniowe odprowadzenie wody na tereny zielone poprzez montaz wokét opaski budynku od strony
potnocnej i wschodniej betonowych korytek Sciekowych; /4/ wniosek uzytkownika o catkowite zagrodzenie
przejScia od strony garazy (pdtnocnej) oraz wykonanie furtki w przesle przy wiezy, co miato pozwoli¢ na
oddzielenie dziatki i utatwi pielegnacije terenu uzytkowanego przez sotectwo oraz przez strazakéw.
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przedstawionymi w tym protokole 14 grudnia 2022 r. podpisano Aneks nr 2 do
Umowy, ktorym zwiekszono wynagrodzenie Wykonawcy do 2 787 232,16 z, {;.
053 619,58 zt (2%) w stosunku do wartosci z aneksu nr 1 oraz o0 148 233,54 zt
(5,6%) w stosunku do pierwotnej warto$ci umowy.

(akta kontroli str. 155-200, 208-218, 701-801)

Burmistrz podat, ze zmiany umowy dokonano na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP. Cechg robét dodatkowych jest ich nieprzewidywalno$¢
W momencie zawierania umowy oraz niezbednos$¢ do zrealizowania okreslonego
w umowie celu (przedmiotu) umowy. W trakcie prowadzonego procesu
inwestycyjnego zaszta konieczno$¢ wykonania robot pierwotnie nie przewidzianych
w zakresie zamdwienia. Wynikato to miedzy innymi z sygnatow przysziych
uzytkownikow obiektu, aby w przysztosci utatwi¢ jego uzytkowanie i eksploatacije.
Obiekt bowiem musi by¢ przede wszystkim jak najbardziej funkcjonalny, przy
zachowaniu wymogow obowigzujacych przepisow prawa. Nie wszystko da sie
przewidzie¢ na etapie projektowania, zwiaszcza jezeli proces projektowania jest
oddalony w czasie od etapu samej realizacji robét. Dopuszczalno$¢ zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego mogta by¢ zastosowana zaréwno w my$| art. 455
ust. 1 oraz art. 455 ust. 2 PZP. Ustawodawca stworzyt uczestnikom rynku zamowien
publicznych szanse na uksztattowanie umowy z zachowaniem takiego poziomu
elastycznosci, jaki jest niezbedny do efektywnego zrealizowania zaplanowane;
inwestycji, co w przedmiotowym, przedsiewzieciu nastgpito. Wprowadzone za$
zmiany do umowy nie spowodowaty zmiany ogdlnego jej charakteru. Przestanki
okreslone w PZP dotyczace robot dodatkowych zostaty w petni wypetnione.

(akta kontroli str. 688-692)
W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono m.in., Ze:

- jako$¢ wykonanych robot byta dobra, lokalizacja obiektu — zgodna z pozwoleniem
na budowe (fj. w miejscowo$ci Brzyskorzystewko); obiekt petnit dwie funkcje:
remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej i Swietlicy wiejskiej;

- przed garazami OSP wybudowano podjazd; teren wokot budynku ogrodzono
w sposob nie stwarzajacy zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i zwierzat,
a wszystkie furtki otwieraty sie do wewnatrz dziatki;

- w czesci budynku przeznaczonej na remize znajdowaty sie: w centralnym miejscu
— dwa miejsca postojowe dla wozow strazackich, po lewej stronie — powierzchnie
magazynowe, po prawej stronie — pomieszczenia: biuro, szatnia z fazienka,
tazienka dla kobiet, kuchnia;

- dojscie do $wietlicy mozliwe byto od strony podjazdu OSP, tj.: przez furtke
(dostepne dla 0s6b poruszajacych sie na wozku inwalidzkim) oraz przez furtke od
frontowej strony Swietlicy (wymagajace skorzystania z dwoch stopni schodow);
potozenie drzwi wejsciowych do budynku oraz ksztatt i wymiary pomieszczen
wejsciowych umozliwiaty dogodne warunki ruchu, w tym réwniez osobom
niepetnosprawnym; wejscie do Swietlicy mozliwe byto przez dwuskrzydiowe drzwi,
teren przed wejSciem byt doswietlony lampg umiejscowiong ponad drzwiami;

- wewnatrz $wietlicy zlokalizowano: dwa pomieszczenia magazynowe, sale
Swietlicy, kuchnie, trzy ubikacje (w tym meska, damska i dostosowang dla osdb
niepetnosprawnych), pomieszczenie techniczne - kotlownig, w  ktorej
zainstalowano ukfad grzewczy — pompe ciepta;

- wszystkie drzwi wewnetrzne miaty co najmniej szeroko$¢ 0,9 m i wysokosS¢ 2 m
w Swietle oscieznicy i nie miaty progdw, a w tazience dla osob niepetnosprawnych
zapewniono przestrzen manewrowg i zainstalowano uchwyty utatwiajace
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korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnych; w budynku zapewniono
zaopatrzenie w wode do spozycia, wyposazono go w instalacje (urzadzenia) do
ogrzewania pomieszczen.

- wykonano®: [1] wydzielenie dodatkowego prysznica dla kobiet; [2] ptytki Scienne
w szatni, kuchni i pomieszczeniu socjalnym do wysokosci 2 m; [3] odwodnienie
tylnej Sciany budynku;

- wokot obiektu nie urzadzono stanowisk postojowych dla samochodow, w tym
rowniez stanowisk postojowych dla samochoddéw przeznaczonych dla oséb
Z niepetnosprawnosciamis,

(akta kontroli str. 802-808)
2.2. Nadzér inwestorski sprawowany byt:

- bezposrednio przez Zamawiajacego, tj. pracownika Wydziatu - gtownego
specjaliste ds. budownictwa inwestycyjnego, poprzez udziat w naradach
i spotkaniach roboczych;

- przez podmiot zewnetrzny, na podstawie umowy nr IGPI/38a/2021-DK z 17
listopada 2021 r57, . przez: [1] inspektora posiadajgcego kwalifikacje
i uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen; [2] inspektora posiadajgcego
kwalifikacje i uprawnienia budowlane do wykonania samodzielnych funkcii
kierowania budowy i robot w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
| urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych cieplnych wentylacyjnych i gazowych
bez ograniczen; [3] inspektora posiadajacego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowy instalacji i urzadzen
elektrycznych w obiektach budowlanych. O realizacji nadzoru $wiadczyto m.in.: [1]
dokonywanie wpisébw do dziennika budowy potwierdzajacych odbidr robét
zgtaszanych przez kierownika budowy (w szczegdlnosci: zbrojenia faw
fundamentowych, izolacji, zbrojenia stupdw, Scian i wieica, prac elektrycznych,
prac wykonczeniowych, robot budowlanych) oraz przebieg realizacji tych robdt; [2]
udziat w naradach koordynacyjnych?®8; c) zatwierdzanie protokotdw koniecznosci,
kosztorysow prac dodatkowych i kart materiatowych.

(akta kontroli str. 155-200, 208-218, 233-248, 552, 701-801, 830-840, 890-893)

W ramach realizacji Zadania nie zapewniono jednak®® prawidtowego prowadzenia
dziennikow budowy®0, tj. zgodnego z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane8! i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

5 Wybrany zakres robot dodatkowych ujetych w protokotach koniecznosci.

% Takich miejsc nie przewidywata dokumentacja projektowa ani zagospodarowanie terenu zgodne
z zatwierdzonym przez Staroste Znifskiego projektem zagospodarowania terenu. Szerzej w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

57 W Umowie przewidziano szereg obowigzkow, w tym m.in.: [1] kontrole prawidtowo$ci prowadzenia dziennika
budowy i dokonywania w nim wpiséw stwierdzajacych wszystkie okolicznoci majgce znaczenie dla oceny
wiasciwego wykonania robot; [2] sprawdzanie i odbiér robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych; [3] kontrole jako$ci uzywanych materiatow, zatwierdzanie materiatéw, technologii budowlanych
oraz jakosci wykonania zgodnie z dokumentacja projektowg dla wszystkich asortymentow robdt jezeli zaistnieje
taka konieczno$¢; [4] weryfikacje dokumentéw rozliczeniowych Wykonawcy robot i przedstawienie ich
Zamawiajacemu do akceptacii.

% Np. w dniach 14 grudnia 2021 r.; 9 marca 2022 r.; 27 maja 2022 r.; 5 wrze$nia 2022 r.

5 Szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

60 Tj.: [1] Tom | wydany 18 pazdziernika 2021 r.; [2] Tom Il wydany 1 sierpnia 2022 r.

61 Dz. U. 22024 r. poz. 725, ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
i rozbiorki62

Stwierdzono takze, Ze dopuszczono do przypadkéw odbioru prac sanitarnych
i elektrycznych przez osobe do tego nieuprawniong oraz nie wyegzekwowano®® od

Wykonawcy opracowania Programu Zapewnienia Jakosci®* wymaganego
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych.

(akta kontroli str. 155-200, 233-248, 910-914)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach nadzoru nad realizacjg Zadania nie zapewniono prawidtowego
prowadzenia dziennika budowy, co nalezy uzna¢ za nierzetelne. Skutkowato to:

- nieodnotowaniem na pierwszej stronie dziennika budowy® imienia i nazwiska
osoby petnigcej funkcje kierownika robdt, ktéra zgodnie z art. 17 Prawa
budowlanego jest uczestnikiem procesu budowlanego i ktéra dokonywata wpiséw
do dziennika®, a takze brakiem podpisu i daty potwierdzajacych przyjecie przez
tg osobe powierzonych jej obowigzkdws7;

- dokonaniem wpisu¢® dotyczacego zmiany kierownika budowy, bez jednoczesnego
okre$lenia stanu zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy®?;

- brakiem wpisow’™ o zamknieciu dziennika albo jego kontynuacji w nastepnym
tomie dziennika budowy’";

- pozostawieniem jednej ze stron dziennika budowy2 jako czesciowo niezapisane;,
co umozliwiato dokonanie uzupetnien’s,

(akta kontroli str. 233-248, 667-670)

Burmistrz wyjasnit, ze zaistniata sytuacja nie wptyneta w jakikolwiek sposob na
realizacje procesu budowlanego. Ww. kierownik robdt dokonywat wpisow do
dziennika budowy jako osoba majgca uprawnienia budowlane w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, uczestniczac w procesie inwestycyjnym i nadzorujac
roboty budowlane z tego zakresu. Wskazat, ze w trakcie realizacji procesu
inwestycyjnego dziennik budowy znajdowat sie¢ u kierownika budowy, ktory
sukcesywnie dokonywat wpisow dotyczacych elementdw najbardziej istotnych
w zakresie postepu robot budowlanych. Ponadto bezposrednig kontrole i nadzor nad
prawidtowo$cig procesu inwestycyjnego z ramienia Gminy petnit Inspektor nadzoru,
ktory w petni czuwat nad prawidtowoscig i przebiegiem robdt budowlanych.

(akta kontroli str. 581-584, 841-843, 910-914)

NIK zauwaza, ze inwestor zlecajac wykonanie inwestycji powinien egzekwowac
przestrzeganie przepisow prawa z nig zwigzanych, w tym réwniez w zakresie

62Dz, U. poz. 1686, obowigzywato w okresie od 19 wrzesnia 2021 r. do 27 stycznia 2023 r., dalej ,rozporzadzenie
w sprawie dziennika budowy z 2021 r.”.

63 Szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci..

6 Dalej: ,PZJ".

8 Por. dziennik budowy: tom | wydany 18 pazdziernika 2021 r.

8 Dotyczacych w szczegdlnosci: zgtaszania do odbioru etapéw robét, informowania o postepie prac.

67 Por. § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z 2021 r.".

8 Por. dziennik budowy: tom | wydany 18 pazdziernika 2021 r., wpis z 23 maja 2022 .

89 Por. § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z 2021 r.

70 Por. dzienniki budowy: tom | wydany 18 pazdziernika 2021 r., tom Il wydany 1 sierpnia 2022 .

™ Por. § 5 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z 2021 r.

72 Por. dziennik budowy: tom | wydany 18 pazdziernika 2021 r., str. 6.

73 Por. § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z 2021 r.
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dotyczacych prowadzenia dziennika budowy. Tym bardziej, ze po zakonczeniu
inwestycji dziennik ten jest dokumentem przekazywanym organom nadzoru
budowlanego do oceny prawidtowos$ci prowadzenia procesu inwestycyjnego.

2. W ramach nadzoru nad realizacjg Zadania dopuszczono do przypadkéow, w ktdrych
odbior prac sanitarnych i elektrycznych dokonywany byt przez osobe do tego
nieuprawniong, co nalezy uzna¢ za nierzetelne. W szczegdInosci, prace wykonane
18 lipca 2022 r.7 i 20 sierpnia 2022 r.75 zostaly odebrane przez osobe posiadajacq
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen, zamiast przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie odpowiednio:
[1] sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych ikanalizacyjnych, cieplnych
wentylacyjnych i gazowych bez ograniczen; [2] sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych.

(akta kontroli str. 155-200, 233-248)

Burmistrz wyjasnit, ze z uwarunkowan zawartych w umowie 0 petnienie nadzoru
inwestorskiego i zapytania ofertowego wynikato wyraznie, ze Zamawiajacy wskazat
charakter tego nadzoru w formie zespotu. Z tej grupy wytoniony zostat inspektor
prowadzacy/wiodacy o uprawnieniach konstrukcyjno-budowlanych, ktéry dokonywat
bezposrednio wpiséw dotyczacych prowadzonego procesu budowlanego. Pozostali
inspektorzy, w ramach swoich branz, przekazywali informacje inspektorowi
wiodacemu, ktore stanowito podstawe do dokonywanych przez niego wpiséw. To
inspektor wiodacy ponosit petng odpowiedzialnos¢ za catoksztatt prowadzonego
nadzoru, nie tylko z uwagi na prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg, ale przede
wszystkim jako osoba petnigca samodzielne funkcje w budownictwie.

(akta kontroli str. 563-570)

Zdaniem NIK rzetelny nadzér inwestorski wymaga, aby fakt wykonania robot
budowlanych w danej branzy, w tym sanitarnej i elektrycznej, zgodnie z umowg oraz
zasadami sztuki budowlanej, byt w sposdb udokumentowany potwierdzony przez
osoby posiadajace stosowne uprawnienia budowlane, odpowiednie dla tej branzy.

3. W ramach realizacji Zadania nie zapewniono urzadzenia stanowisk postojowych
dla samochodéw uzytkownikow nowo wybudowanego obiektu, w tym samochodow
z ktorych korzystajg osoby z niepetnosprawnos$cia, co potwierdzity wyniki ogledzin
NIK. Stanowito to naruszenie: [1] art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktorym budynek remizy OSP ze $wietlica wiejskg nalezato zaprojektowac
i zbudowa¢ zapewniajgc  niezbedne warunki do korzystania przez osoby
niepetnosprawne; [2] § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2012 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie’®, zgodnie z ktérym zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezato
urzadzic, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe
dla samochodow uzytkownikdw statych i przebywajacych okresowo, w tym rowniez
stanowiska postojowe dla samochoddw, z ktérych korzystajg osoby niepetnosprawne.

(akta kontroli str. 802-808)

Burmistrz wyjadnit, Ze w jego ocenie przywotane rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 8 kwietnia 2019 r. nie odnosi sie do sytuacji, kiedy nie ma mozliwo$ci
urzadzenia stanowisk postojowych (wszystkich lub czesci z nich) na dziatce
budowlanej, na ktdrej realizowana jest inwestycja. W tej konkretnej sytuacii
powierzchnia dziatki w stosunku do jej zabudowy uniemoZliwita wyznaczenie

™ Prace elektryczne.
75 Prace wodno-kanalizacyjne i elektryczne.
6Dz, U.z2022r. poz. 1225, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

jakichkolwiek miejsc postojowych dla pojazdéw, w tym dla 0séb niepetnosprawnych.
Posiadany instrument planistyczny, jakim byta decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, wydana z uwagi na brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie okreslata ilosci miejsc postojowych, a jedynie
znalazto sie w niej okreslenie warunkow i szczegdtowych zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisoéw odrebnych, a w szczegdinosci w
zakresie obstugi infrastruktury technicznej i komunikacii.

(akta kontroli str. 820-826)

NIK zwraca uwage, ze Gmina jako inwestor przystepujac do realizacji zamierzenia
budowlanego, miata zwigzane z tym i wynikajace z przepisow prawa obowigzki, w tym
rowniez obowigzek poniesienia ciezarow wigzacych sie z zapewnieniem miejsc
parkingowych dla przysztych uzytkownikow obiektu budowlanego, objetego
wnioskiem o pozwolenie na budowe.

4. Do czasu zakonczenia realizacji Zadania nie wyegzekwowano od wykonawcy robot
budowlanych opracowania PZJ, co nalezy uzna¢ za nierzetelne. Opracowanie PZJ
stanowito obowigzek wykonawcy okreslony w pkt 1.4.1.STWiIORB'7, ktéry nalezato
wypetni¢ przed przystapieniem do wykonania robét’s.

Burmistrz wyjasnit, ze w STWIORB w pkt. 1.4.1 ujeto omytkowo PZJ. Tego typu
opracowania stosowane sg przy inwestycjach wielomilionowych. Przedmiotowy
dokument nie jest obowigzkowy, wymagany przepisami prawa. W tej sytuacii
wykonawca realizujacy przedmiotowg inwestycje nie byt w jego ocenie zobowigzany
do sporzadzenia takiego dokumentu. Przywotany dokument nie miat zastosowania
podczas realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Wszystkie uwarunkowania
zwigzane z zapewnieniem jakoSci prowadzonego procesu budowlanego -
poszczegolnych kategorii robt budowlanych, zostaty ujete w STWIORB gwarantujac
tym samym wiasciwg weryfikacje i kontrole robét.

(akta kontroli str. 910-914)

NIK zwraca uwage, ze STWIORB (zgodnie z PZP) stanowity wymagany element
opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane, na podstawie ktdrego
wykonawcy sktadali oferty. Zapisy STWIORB, w tym dotyczace obowigzku
opracowania PZJ, byly wiec wigzace dla wszystkich uczestnikow postepowania
0 udzielenie ww. zamowienia. Wyjasnienia Burmistrza potwierdzaja, ze w ww.
zakresie nadzér inwestorski nie byt realizowany w sposéb rzetelny.

NIK pozytywnie ocenia fakt, Ze realizacja Zadania przebiegata zgodnie z pierwotng
i zamienng dokumentacjg projektowg, a wprowadzone w niej zmiany i roboty
dodatkowe nie zmienity charakteru obiektu, co $Swiadczyto o osiggnieciu
zaplanowanych celdw inwestycji. Podpisane w trakcie budowy aneksy, zwiekszajace
warto$§¢ inwestycji i przedtuzajgce termin wykonania przedmiotu umowy,
poprzedzono sporzadzeniem protokotdw koniecznosci i kosztorysdéw robot
dodatkowych i zamiennych, ktére zaakceptowat inspektor nadzoru inwestorskiego.
Na Zadanie wydatkowano Srodki zgodne z umowa i aneksem.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ stwierdzone przypadki nierzetelnego nadzoru nad
realizacjg Zadania, na skutek czego: dzienniki budowy nie zawieraty wszystkich
wymaganych elementow; wpiséw dokonywaty osoby do tego nieuprawnione; nie

T Qpracowanej przez autora projektu — 1 sierpnia 2019 r.

8 Sporzadzony PZJ miat zawiera¢ czesci obejmujace m.in. a) system kontroli i sterowania jakoscig robot;
b) wyposazenie w sprzet i urzadzenia do pomiaréw i kontroli; ¢) spos6b gromadzenia wynikéw badan
laboratoryjnych, zapis pomiaréw, sposéb pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwo$¢ badan, pobieranie probek
legalizacja i sprawdzanie urzadzen, itp.) prowadzonych podczas dostaw materiatow.
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Opis stanu
faktycznego

wyegzekwowano od wykonawcy opracowania PZJ; odbioru robét elekirycznych
I sanitarnych dokonywata osoba nie posiadajgca wymaganych uprawnien.
Stwierdzono tez, ze nie zapewniono urzadzenia stanowisk postojowych dla
samochodoéw uzytkownikéw nowo wybudowanego obiektu.

3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFIL.

3.1. Po otrzymaniu $rodkoéw z RFIL?, uchwatg Nr XXVI1I1/298/2020 Rady Miejskie;]
W Zninie z dnia 29 grudnia 2020 r.8 na podstawie pisma Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 11 grudnia 2020 r.8" zwiekszono plan dochodéw o 3 870 tys. zt z tytutu
przyznania $rodkow z RFIL na dofinansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych:
Budowa remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej wraz z $wietlicg wiejska w miejscowosci
Brzyskorzystewko - 1 870 tys. zt oraz Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. KI. Janickiego w Zninie - 2 000 tys. zt. Po rozstrzygnieciu
postepowania 0 zaméwienie publiczne, uchwata Rady Miejskiej w Zninie z 29 grudnia
2021 r.82 na realizacje Zadania zabezpieczono $rodki w wysokosci 2 708,6 tys. zt,
w tym 1 870 tys. zt z RFIL i 838,6 tys. zt uzyskane z tytutu emisji obligaciji. 29 lipca
2022 r. zwiekszono warto$¢ Zadania o 80 tys. zt, do kwoty 2 788,6 tys. zi83, a 12
grudnia 2022 r. o kolejne 55 tys. zt, do kwoty 2 843,6 tys. zi#4.

(akta kontroli str. 74-122)

3.2. 30 wrzesnia 2020 r. Gmina zlozyta wniosek do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy®, o dofinansowanie zadania pn. ,Budowa remizy
Ochotniczej Strazy Pozarnej wraz ze S$wietlica wiejskga w miejscowosci
Brzyskorzystewko”. Pismem z 11 grudnia 2020 r. KPUW poinformowat 0 pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku i tego samego dnia na wyodrebniony8 rachunek bankowy
Urzedu wptyneto 1 870 tys. zt, tytutem dofinansowania zadania.

(akta kontroli str. 4, 9-10)

3.3. Warto$¢ kosztorysowa Zadania okre$lona we wniosku o dofinansowanie z 30
wrzesnia 2020 r. wyniosta 2 200 tys. zt, w tym 1 870 tys. zt ze Srodkéw RFIL (85%).
Z kolei warto$¢ kosztorysowa Zadania okreslona dla potrzeb prowadzonego
postepowania 0 zamdwienie publiczne wyliczona w oparciu 0 sze$¢ szczegdtowych
kosztorysow inwestorskich wyniosta 1 814,9 tys. zt netto (2 232,4 tys. zt brutto).

(akta kontroli str. 12-26, 155-200, 380-386)

3.4. 3 sierpnia 2020 r. gmina Znin otworzyta w Banku Spétdzielczym w Zninie
pomocniczy rachunek bankowy dedykowany projektom inwestycyjnym w ramach
RFIL. Rachunek byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalanej
w oparciu o stawke WIBID 1M, a odsetki byty kapitalizowane na koniec miesigca.

(akta kontroli str. 55, 57)

911 grudnia 2020 1. .

80 Zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu Gminy Znin na 2020 r.

81 Nr WFB.1.3111.292.6.2020

82 Uchwata Nr LI1/450/2021 ] ]

8 Uchwata Nr LXI1/515/2022 Rady Miejskiej w Zninie zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu Gminy Znin na
2022r.

8 Uchwata Nr LXX/579/2022 Rady Miejskiej w Zninie zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu Gminy Znin na
2022r.

8 Dalej: KPUW.

8 Rachunek zatozony do obstugi tylko tego zadania.



3.5. W Urzedzie nie opracowano odrebnego planu finansowego dla wyodrebnionego
rachunku dedykowanego projektom inwestycyjnym w ramach RFIL87.

(akta kontroli str. 413-458)

3.6. Srodki z RFIL w wysokosci 1 870 tys. zt zostaly przeznaczone na uregulowanie
zobowigzan w ramach realizacji Zadania, zwigzanych z: 1) robotami budowlanymi —
1 841 539,11 z##8; 2) petieniem nadzoru inwestorskiego — 22 139,27 zt; 3) petnieniem
nadzoru autorskiego — 3 500 zt, 4) przytaczeniem budynku do sieci energetycznej —
2 821,62 zt. Wszystkie wydatki zostaty zaksiegowane w paragrafie 605. Gmina
w 2022 r. nie wprowadzita oraz nie dokonywata ksiegowan w § 610(0) wydatkow na
Zadanie®.

(akta kontroli str. 331-332)

Gmina w 2020 r. otrzymata z RFIL tacznie 6 173,4 tys.zt%. Od tej kwoty do konca
lutego 2024 r. uzyskano 384,6 tys. z*! odsetek. Z kwoty tej wydatkowano 214,5 tys.
zt jako dofinansowanie przebudowy drogi gminnej Znin — Skarbienice.

(akta kontroli str. 58-73)

3.7. W ramach przygotowar do realizacji Zadania, Gmina Znin wydatkowata w latach
2018 — 2019 ze srodkow wiasnych 20,0 tys. zt z przeznaczeniem na mapy do celow
projektowych, opinie geotechniczng i dokumentacije projektowa.

W 2021 r. wydatkowano 22,8 tys. zt% na wykonanie dokumentacji projektowej branzy
sanitarnej, dotyczacej odnawialnych zrodet energii dla m.in. budynku remizy OSP
I Swietlicy wiejskiej w Brzyskorzystewku. Dokumentacja dotyczyta zmiany sposobu
ogrzewania obiektu na pompe ciepta. Zobowigzanie uregulowano 28 czerwca 2021 r.

W wyniku postepowania przetargowego zawarto umowe z Wykonawcg o0 wartosci
2 638 998,62 zt. Umowe dwukrotnie aneksowano i zwiekszono warto$¢ umowy do
278723216 zt. Ostatecznie na realizacje Zadania zaplanowano fgcznie
2 843 583,60 z193, a wydatkowano 2 841 438,88 zt, co stanowi 99,92% planu. Cato$¢
wydatkéw zrealizowano w 2022 r. z przeznaczeniem na m.in.. wykonanie robét
budowlanych, petnienie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, optat na rzecz ENEA,
promocje Zadania. Na powyzsza kwote ztozyly sie 24 faktury na tacznie 2 841 438,88
zt.

Cato$¢ zrealizowanych wydatkow na Zadanie, od 2018 do kofca 2022 r. wyniosta
2 861 456,71 zt.

Po zakoriczeniu procesu inwestycyjnego, 30 grudnia 2022 r. wystawiono dokumenty
OT - przyjecie $rodka trwatego obejmujace wydatki z lat 2018-2019 i 2022.
W dokumencie tym nie ujeto wydatku z 2021 r. w wysoko$ci 22 755 zt, za wykonanie
dokumentacji projektowej branzy sanitarne;.

Burmistrz podat, Ze majac na uwadze ilo§¢ zobowigzan wobec Inwestora ujetych
w przedmiotowym dokumencie wskazany wydatek zostat omytkowo pominigty.

87 Szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

8 Trzy faktury sfinansowano w 100%, jedna w cze$ci: 239 763,49 zt z 773 322,55 zt (pozostata cze$¢ z budzetu
gminy).

89 Szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

9 W pozostatych latach gmina nie otrzymata $rodkéw w ramach RFIL.

917 813,77 zt w 2021; 206 637,24 zt w 2022; 152 651,03 w 2023 i 17 442,74 do korica lutego 2024 r.

92 Umowa z 22 grudnia 2020 r. nr IGPI/54/2020/PP

98 Uchwata Nr LXX/579/2022 Rady Miejskiej w Zninie z 12 grudnia 2022 r. zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu
Gminy Znin na 2022r.
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W czasie trwajgcej kontroli poprawiono przedmiotowy dokument i uzupetniono
0 wskazang kwote.

(akta kontroli str. 331-332, 809-826)

16 maja 2024 r. zaktualizowano wartos$¢ dokumentu OT dotyczacego Zadania.

(akta kontroli str. 809-819)
Wszystkie faktury z 2022 r. zostaty uregulowane terminowo:
- 10 faktur Srodkami RFIL na tgcznie 1 630 236,51 tys. zt;
- 13 faktur ze Srodkow wiasnych gminy na tacznie 437 879,82 zt;
- jedna faktura sfinansowania zaréwno $rodkami wiasnymi i RFIL — 773 322,55 zi%4.

(akta kontroli str. 331-332)

Na podstawie pieciu protokotow cze$ciowego rozliczenia wykonanych robdt®,
zatwierdzonych przez inspektora nadzoru i przedstawicieli Urzedu, Wykonawca
wystawit pie¢ faktur® na tacznie 2 787 232,16 z, tj. na kwote wynikajacg z Umowy
i Aneksow nr 1 i 2. Protokoty rozliczenia robot spetniaty wymogi okre$lone w § 2
pkt 3 Umowy. Faktura koricowa zostata uregulowana po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie obiektu.

(akta kontroli str. 563-570)

Zgodnie z § 6, pkt 2 umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego, rozliczenie robot
miato nastgpi¢ na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych po wykonaniu
okreslonego zakresu robot na podstawie podpisanego przez obie strony protokotu
odbioru czesciowego.

Na podstawie protokotéw rozliczenia wykonanych robét: cze$ciowych i koncowego,
wystawiono osiem faktur na tacznie 36,9 tys. zi, tj. na kwote wynikajacg z Umowy
i zgodnie z § 6, pkt 2 umowy.

(akta kontroli str. 155-200, 331-332, 40)

Wszystkie 24 faktury wystawione w zwigzku z realizacjq Zadania w 2022 r., spetniaty
wymogi okreslone w art. 21 uor, tj. okreslaty rodzaju dowodu, jego numer, a takze
strony dokonujgce operacji gospodarczej; zawieraty opis operacji oraz jej warto$c;
wskazywaty date dokonania operacji; zawieraty podpis wystawcy dowodu oraz
prawidtowg dekretacje, tj. stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych.

(akta kontroli str. 561-562)

3.8. W 2022 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamowien publicznych. W jej wyniku,
w stosunku do realizacji Zadania stwierdzono m.in. 1) nieuwzglednienie w opisie
przedmiotu zamowienia dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych oraz projektowania
z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikdw; 2) nieterminowe dokonanie zwrotu
wadium. W udzielonej odpowiedzi Burmistrz Znina poinformowat, ze 1) dokumentacja
przetargowa zawierata stosowne postanowienia, w przeciwnym razie gmina nie

9 RFIL 239 763,49 zt; 533 559,06 wtasne gminy.

9 7 12 maja - realizacja na poziomie 16,7%; 11 lipca - realizacja na poziomie 41,6%; 24 sierpnia — realizacja na
poziomie 60,7%; 7 pazdziernika — realizacja na poziomie 90% i 28 grudnia 2022 r. - realizacja Zadania
zakoriczona.

9% Zgodnie z § 2 pkt 3 Umowy z Wykonawca faktura czeSciowa miata zosta¢ wystawiona po wykonaniu tacznego
zakresu robdt (od poczatku budowy) wynoszacego co najmniej 15%; 30%; 45%; 60%; 70%; 80%, na podstawie
podpisanego przez strony umowy protokotu odbioru czesciowego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

otrzymataby pozwolenia na budowe. Ponadto $wiadczy tez o tym o$wiadczenie
projektanta o spetnieniu wymogdw prawnych; 2) zwrot wadium bedzie dokonywany
terminowo.

(akta kontroli str. 693-700)

3.9. Na Zadanie Gmina w ramach srodkow RFIL otrzymata w 2020 r. 1 870 tys. zt.
Srodki te w catosci zostaty wydatkowane w 2022 r. Ostatnia ptatno$¢ srodkami RFIL
nastagpita 9 listopada 2022 r.

4 stycznia 2022 r. przestano do KPUW informacje o wykorzystaniu srodkow w 2021
r. — brak wydatkowania dla Zadania. Za 2022 r. takq informacje przestano 3 stycznia
2023 r. Tego samego dnia przestano takze sprawozdanie z wykorzystania srodkow
RFIL — po zakonczeniu realizacji inwestycji. W obu sprawozdaniach wykazano
wydatki w wysokosci 1870 tys. zt. Zgodnie z dokumentami zrodtowymi, Srodki
przeznaczono na: 1) roboty budowlane, - 1 841 539,11 zt; 2) petnienie nadzoru
inwestorskiego — 22 139,27 zt; 3) optate przytaczeniowg — 2 821,62 zt; 4) petnienie
nadzoru autorskiego — 3 500 zt.

(akta kontroli str. 27-39, 331-332)

3.10. Informacje o dofinansowaniu zadan z RFIL byly umieszczone na stronie
internetowej gminy%”. Bezposrednio przed budynkiem remizy i $wietlicy
umiejscowiono tablice informacyjng o dofinansowaniu, ktéra byta zgodna ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 6 do Uchwaty nr 102.

(akta kontroli str. 802-808)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc.

1. Wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 65 ust. 12 - 13 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotfanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw® w Urzedzie nie opracowano odrebnego planu finansowego dla
wyodrebnionego rachunku dedykowanego projektom inwestycyjnym w ramach RFIL.
Konsekwencjg byt brak przediozenia Radzie Miejskiej Znina informacji o wykonaniu
planu finansowego tego rachunku.

Burmistrz wyjasnit, ze kwestia realizacji wymogu ustawowego w zakresie
opracowania planu finansowego do rachunku nie zostata doprecyzowana oraz nie
zostata okreslona jego forma. W zwiazku z powyzszym Gmina Znin tworzy odrebny
zalgcznik do uchwaly budzetowej, w ktorym ujmuje dochody i wydatki nimi
finansowane w danym roku budzetowym dla zleconych zadan biezacych. Natomiast
w zakresie dofinansowania zadan inwestycyjnych Srodkami pochodzacymi z RFIL,
wydatki na te zadania w roku, w ktérym zadanie jest realizowane umieszcza si¢
w zatgczniku do uchwaty budzetowej w wykazie zadan inwestycyjnych w postaci
dodatkowej kolumny dotyczacej tego zrddta finansowania. W $lad za tym informacja
0 wykonaniu planu finansowego do rachunku zamieszczana jest w rocznym
sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Znin w formie zatacznika dla zleconych
zadan biezacych oraz dla zadan inwestycyjnych w formie zatacznika oraz w czesci
opisowej ze wskazaniem zrédet finansowania. Powyzsze rozwigzanie zostato
zaakceptowane przez RIO w Bydgoszczy poprzez brak uwag w tym zakresie

97 Portal internetowy gminy.
9% Dz. U., poz. 568, ze zm.
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https://gminaznin.pl/cms/29498/rzadowy_fundusz_inwestycji_lokalnych

OCENA CZASTKOWA

w opiniach o projekcie budzetu gminy Znin na dany rok oraz w opiniach
0 sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Znin za dany rok budzetowy.

(akta kontroli str. 413-458)

NIK zauwaza, ze norma prawna nakazuje opracowanie planéw finansowych
wydzielonego rachunku bankowego. Tym samym istniat obowigzek opracowania
planéw finansowych dla wydzielonego rachunku dochodéw z RFIL.

2. W 2022 r. Gmina nie wprowadzita oraz nie dokonywata ksiegowan wydatkow na
Zadanie w § 610(0). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z 15 lipca
2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowe] klasyfikaci
dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddw oraz $rodkdéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych®  ustawodawca wprowadzit nowy paragraf wydatkéw: ,,610 -
Wydatki na zadania inwestycyjne realizowane ze $Srodkow otrzymanych z RFIL”.
Paragraf ten nalezato wprowadzi¢ do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
w ciggu trzech miesiecy od ogtoszenia ww. rozporzadzenia, tj. do 27 pazdziernika
2022,

Burmistrz wyjasnit, ze wydatki zwigzane z realizacjg zadania dotyczacego budowy
remizy OSP w Brzyskorzystewku byty ponoszone od roku 2019 i klasyfikowane
w § 6050. W porozumieniu z Regionalng Izbg Obrachunkowg w Bydgoszczy
(uzgodnienia telefoniczne) postanowiono, iz wydatki na inwestycje finansowane
Srodkami RFIL rozpoczete przed zmiang klasyfikacji budzetowej dokonang
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2022 r. beda klasyfikowane nadal
w § 6050. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy jako organ
nadzoru finansowanego nie kwestionowat zapisow uchwat budzetowych
i zmieniajacych budzet Gminy Znin oraz uchwat w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Znin, w ktorych wykazano taki sposob klasyfikacji powyzszych
wydatkow. Wydatki na nowe zadania inwestycyjne finansowane S$rodkami
otrzymanymi z RFIL, ktérych realizacje rozpoczeto po zmianie klasyfikacji w 2022
roku ujeto w § 6100 klasyfikacji budzetowe;.

(akta kontroli str. 920-924)

NIK zauwaza, ze skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto sporzadzenie rocznego
sprawozdania budzetowego Rb-28S za 2022 r., w ktérym nie wydzielono § 6100,
a przez to nie wyodrebniono wydatkow inwestycyjnych finansowanych z RFIL od
pozostatych naktadow inwestycyjnych finansowych w szczegolnosci ze $rodkdw
wiasnych Gminy.

Gmina Znin posiadata zabezpieczone $rodki do sfinansowania catoéci zadania
inwestycyjnego, poczawszy od zakupu gruntu, poprzez zlecenie dokumentacii
projektowej do realizacji rob6t budowlanych. Otrzymane z RFIL $rodki zgromadzono
na utworzonym do tego celu odrebnym rachunku. Z tytutu oprocentowania rachunku
| zatozonych lokat gmina uzyskata 384 544,78 zt odsetek, z czego czes¢
przeznaczono na dofinansowanie innej inwestycji. W 2022 r. wykorzystano 100%
przyznanego dofinansowania, na cel okreSlony we wniosku. PtatnoSci za
poszczegoine etapy Zadania byty zgodne z zawartymi umowami, a dowody ksiegowe
spetniaty wymogi okreslone w art. 21 uor.

Dla wydatkéw z RFIL nie opracowano odrebnego planu finansowego i nie ksiegowano
ich w § 6100.

9 Dz. U. poz. 1571.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Zwigkszenie nadzoru nad procesem udzielania zamdwien publicznych.
2. Zwiekszenie nadzoru nad odbiorem dokumentaciji projektowe;.

3. Prawidtowe prowadzenie dokumentacji budowy.
4

. Zapewnienie dokonywania odbioréw przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia.

Egzekwowanie od Wykonawcow wymaganej dokumentacii.

6. Opracowanie planu finansowego dla wyodrebnionego rachunku dedykowanego
projektom inwestycyjnym w ramach RFIL.

7. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzonymi inwestycjami.

8. Uwzglednianie w opisie przedmiotu zaméwier na roboty budowlane wymagan
w zakresie dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami.

9. Zapewnienie w nowo wybudowanym budynku remizy OSP ze $wietlicg wiejska
minimalnych  wymagan w zakresie dostepnosci architektonicznej oraz
informacyjno-komunikacyjnej dla 0séb ze szczegdinymi potrzebami.

10. Podjecie dziatan w celu zapewnienia stanowisk postojowych dla samochodéw
uzytkownikow.

o

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 20 wrze$nia 2024 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Artur Gackowski p.o. Dyrektor
Gtéwny specjalista (-) Tomasz Sobecki

kontroli panstwowe;
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