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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Lubieniu Kujawskim!, ul. Wojska Polskiego 29, 87-840 Lubien
Kujawski

Marek Wilinski, Burmistrz Lubienia Kujawskiego?, od 1 grudnia 2014 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL.
2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem procesow inwestycyjnych.
3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw otrzymanego dofinansowania z RFIL.

2020 — 2023 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/62/2024 z 28 marca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-10)

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz”.

312lipca 2024 .

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie przez Gmine Lubien Kujawski® Srodkéw
z Rzadowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych? w tacznej wysoko$ci 3 650,3 tys. zt.
Gmina wystgpita 0 dofinasowanie we wifasciwych wysokosciach, z zachowaniem
terminow sktadania wnioskow, ktére zlozono na wiasciwych drukach okreslonych
w uchwale w sprawie wsparcia. Na podstawie badania trzech inwestycji zwigzanych
z realizacjg dofinasowanego zadania ,Przebudowa ciggu budynkéw uzytecznosci
publicznej, w sktad ktorego wchodzg Centrum Kultury, remiza Ochotniczej Strazy
Pozarnej oraz budynek biblioteki miejskiej” stwierdzono, Zze ich wykonawcom
udzielono zamdwien publicznych przy zastosowaniu wtasciwych przepisow w tym
zakresie. Zadania dotyczace planowania, przygotowania, nadzoru nad realizacjg
inwestycji wlasciwie przypisano Referatowi Inwestycyjnemu Urzedu i powierzono
pracownikom posiadajacym odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie. Prawidtowo
zrealizowano zakres rzeczowy wytypowanych do kontroli inwestycji. Wykonawcom
wyptacono wynagrodzenie w wysokosciach, przewidzianych w zawartych umowach
I we wiasciwych terminach. Wiasciwe zorganizowano nadzor nad inwestycjami, w tym
poprzez zlecenie petnienia funkcji inspektorébw nadzoru osobom posiadajgcym
wiadciwe  kwalifikacje. NIK pozytywnie ocenia zabezpieczenie $rodkow
na sfinansowanie badanych inwestycji, co pozwolito na terminowe regulowanie
naleznoéci wykonawcom. Srodki z RFIL prawidiowo zgromadzono na odrebnym
rachunku bankowym, ujeto w ewidencji ksiegowej oraz wydatkowano zgodnie
z przeznaczeniem i w petnej wysokosci. Urzad przekazat Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskiemu wymagane sprawozdania we wiasciwych terminach. Wytypowane do
kontroli inwestycje prawidtowo oznakowano logo RFIL.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— wszczecia postepowan o udzielenie trzech zamdwien publicznych oraz zawarcia
umdw z dwoma wykonawcami przed uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe;

— sporzadzenia protokotdbw dwoch postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego zawierajacych niewtasciwe dane;

— niewezwania w toku postepowania o udzielenie zaméwienia dwoch wykonawcow
do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zawartej w ich ofertach;

— nieokres$lenia w tresci umowy dotyczacej opracowania dokumentacji projektowe;
warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepno$ci osobom ze szczegoinymi
potrzebami;

— odebrania dokumentacji projektowej zawierajacej btedy;

— nieuwzglednienia w  opisie  przedmiotu zamoéwienia potrzeb  0s6b
zZ niepetnosprawnosciami odnosnie dostepnosci tazienki;

— niedokonania otwarcia ofert niezwtoczne po uptywie terminu ich sktadania;

— nieterminowego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia
0 wykonaniu umowy;

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Gmina”.

7 Dalej: ,RFIL". Przez RFIL nalezy rozumie¢ program, w ramach ktérego przekazywano dofinansowanie z
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, ktérym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22020 r. poz. 568, ze zm., dalej: ,ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach”) zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaty Nr 102
Rady Ministrow w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu
terytorialnego z dnia 23 lipca 2020 r. (M.P. 2 2022 r. poz. 22, ze zm., dalej: ,uchwata w sprawie wsparcia”).

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— wykonywania w trzech postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
czynno$ci kierownika przez osobe, ktdrej Burmistrz nie powierzyt wykonywania
zastrzezonych dla niego czynnosci;

— zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o 8,3 tys. zt przez osobe nieuprawiong
i bez kontrasygnaty Skarbnika;

— przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego bez uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie;

— dokonania dwukrotnie niedozwolonych zmian terminu wykonania umowy zawartej
W sprawie zamowienia publicznego oraz zmiany zakresu przedmiotu tej umowy
bez zachowania formy pisemnej;

— odebrania od kierownika budowy o$wiadczenia o wykonaniu obiektu budowlanego
zgodnie z projektem budowlanym pomimo tego, ze wykonano dodatkowe roboty
budowlane;

— niewyegzekwowania od wykonawcy inwestycji przekazania dokumentacji
powykonawczej zawierajacej projekty z naniesionymi zmianami wynikajacymi
z wykonania robét dodatkowych;

— dokonania ptatnosci czesciowych wykonawcy inwestycji bez ustalenia zakresu
wykonanych prac;

— dopuszczenia do wpisania w dzienniku budowy nieprawdziwych dat realizacji
inwestyciji;

— nieopracowania planu finansowego dla rachunku, na ktéry wptywaty $rodki
otrzymane z RFIL;

— podania nierzetelnych danych w informacji o wykorzystaniu srodkéw RFIL
za 2022r.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe: kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji
dofinansowanych z RFIL.

1. Gmina Lubien Kujawski trzykrotnie otrzymata $rodki z RFIL. W odpowiedzi
na pismo® Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 lipca 2020 r. Gmina ztozyta 5
sierpnia 2020 r. ,Wniosek o uzyskanie srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-
19 dla gmin i powiatow™0, w wysokosci 1 250,3 tys. zt. Gmina wystapita o Srodki
w wysokos$ci okreslonej w Zatgczniku 1 do uchwaty w sprawie wsparcia, zgodnie z §
2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 4 tej uchwaty. Wniosek ztozono wedtug wzoru okre$lonego
w zatgczniku nr 3 do uchwaty w sprawie wsparcia zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 tej
uchwaty. Gminie przyznano $rodki we wnioskowanej wysokosci.

W odpowiedzi na pismo'" Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 wrzeénia 2020

r. Gmina ziozyta 25 wrze$nia 2020 r. pie¢ wnioskdw o $rodki z Funduszu

na inwestycje:

1) Przebudowa budynkéw Zespotu Placowek Oswiatowych w Lubieniu Kujawskim —
wnioskowano o0 5 000 tys. zt;

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Nr WFB.1.3111.156.2020.

10 Dalej: ,Whniosek o $rodki z Funduszu .

1WFB.1.3111.156.2020/3.



2) Budowa stacji uzdatniania wody w miejscowosci Kaliska — wnioskowano o 1 058,9
tys. zt;

3) Wymiana piecow i systemoéw ogrzewania w budynkach uzytecznosci publiczne;
oraz w budynkach wielorodzinnych — wnioskowano o 2 000 tys. zt;

4) Przebudowa ciggu budynkéw uzytecznosci publicznej, w sktad ktérego wchodzg
Centrum Kultury, remiza Ochotniczej Strazy Pozarnej'2 oraz budynek biblioteki
miejskiej'3 — wnioskowano o 2 000 tys. zt;

5) Budowa hali widowiskowo-sportowej przy Zespole Placéwek O$wiatowych
w Lubieniu Kujawskim — wnioskowano o 15 000 tys. zt.

Gmina ustalita priorytety powyzszych inwestycji w kolejno$ci przedstawionej powyzej,

w pkt 1 = 5. Przyznano $rodki w kwocie 2 000 tys. zt na inwestycje Przebudowy ciggu

budynkéw uzytecznosci publicznej. Dofinasowanie otrzymano na podstawie § 2 ust.

1 pkt 3 uchwaty w sprawie wsparcia. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji byta wyzsza

niz 400 tys. zt zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaty w sprawie wsparcia. Wnioski ztozono

wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 4 do uchwaty w sprawie wsparcia zgodnie

z § 6 ust. 2 pkt 2 tej uchwaty.

W odpowiedzi na ogtoszenie'™ nr 3/2020/RFIL Prezesa Rady Ministrow o naborze

wnioskow o wsparcie dla gmin z przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne

realizowane w miejscowosciach, w ktorych funkcjonowaty zlikwidowane parfistwowe

przedsiebiorstwa gospodarki rolne w ramach dofinansowania ze srodkéw RFIL Gmina

Ztozyta w dniu 25 stycznia 2021 r. trzy wnioski o srodki z Funduszu na inwestycje:

1) ,Przebudowa kottowni weglowej dla budynkow mieszkalnych w miejscowosci
Kamienna (obreb Gliznowo)” — wnioskowano o 947,8 tys. zt;

2) ,Przebudowa drég w miejscowosci Kamienna (obreb Gliznowo) — wnioskowano
1180 tys. z;

3) ,Rozbudowa ulic Pogodnej i Szkolnej wraz z infrastrukturg towarzyszacq
w Lubieniu Kujawskim” — wnioskowano o 2 872,2 tys. zt,

Otrzymano 400 tys. zt na realizacje inwestycji wymienionej w pkt 1. Dofinasowanie

otrzymano na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty w sprawie wsparcia. Warto$¢

kosztorysowa inwestycji nie byta nizsza niz 50 tys. zt i wyzsza niz 5 000 tys. zt zgodnie

z § 2 ust. 1a uchwaty w sprawie wsparcia. Wnioski ztozono wedtug wzoru okreslonego

w zatgczniku nr 3a do uchwaty w sprawie wsparcia zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1a

tej uchwaty. Wszystkie wnioski uzyskaty opinie Dyrektora Krajowego OS$rodka

Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w Bydgoszczy wymagane § 6 ust. 1a

uchwaty w sprawie wsparcia.

Lacznie Gminie przyznano z RFIL $rodki w wysokos$ci 3 650,3 tys. zt
(akta kontroli str. 11-56, 790-804)

2. Burmistrz w obowigzujacych w latach 2020-2023 Regulaminach organizacyjnych®
powierzyt Referatowi Inwestycyjnemu realizacje zadan w zakresie przygotowania
i realizacji inwestycji w tym: organizowanie i prowadzenie zadan inwestycyjnych,
remontéw kapitalnych i biezacych oraz modernizacje obiektow i urzadzen
komunalnych; przygotowanie formalno-prawne i nadzor nad realizacjq inwestycj;
organizowanie i przeprowadzanie przetargow zgodnie z ustawg o zamoéwieniach
publicznych; pozyskiwanie $rodkdéw z UE i innych Zrddet; przygotowywanie oraz

12 Dalej: ,OSP”.

13 Dalej: ,Przebudowa ciggu budynkow uzyteczno$ci publicznej”.

14 Opublikowane na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow - dostep 20 maja 2024 .

5 Wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza Lubienia Kujawskiego w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim, tj.: Zarzadzeniem Nr 62/2020 z 3 sierpnia 2020 r.
(opublikowane BIP Urzedu - dostep 15 kwietnia 2024 r.); Zarzadzeniem Nr 1/2022 z 3 stycznia 2022 r.
(opublikowane BIP Urzedu - dostep 15 kwietnia 2024 r.), zmienione Zarzadzeniem nr 36/2023 z 1 czerwca 2023
r. (opublikowane BIP Urzedu - dostep 15 kwietnia 2024 r.).
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https://www.gov.pl/web/premier/30122020-r---trzeci-nabor-wnioskow
https://bip.lubienkujawski.pl/zarzadzenie/10593/zarzadzenie-nr-62-2020
https://bip.lubienkujawski.pl/zarzadzenie/10593/zarzadzenie-nr-62-2020
https://bip.lubienkujawski.pl/zarzadzenie/10412/zarzadzenie-nr-36-2023

koordynacja realizacji wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkow UE
i Zinnych Zrédet; opracowywanie i weryfikacja dokumentéw (w tym analizy kosztéw
i korzysci, analizy finansowej i ekonomicznej) dotyczacych wnioskéw oraz umow
o dofinansowanie zwigzanych z pozyskaniem $rodkéw UE i z innych Zrddet;
sporzadzanie posrednich i koncowych wnioskéw o ptatno$¢, wynikajacych z umow
o dofinansowanie projektow oraz ich terminowe przekazywanie do instytucji
wskazanych w umowach; sporzadzanie sprawozdan okresowych i koncowych,
wynikajacych z uméw o dofinansowanie projektow oraz ich terminowe przekazywanie
do instytucji wskazanych w umowach. Pracownikom Referatu Inwestycyjnego
przypisano pisemnie zakres czynnosci obejmujacy wymienione zadania. Posiadali oni
wiasciwe doswiadczenie i wyksztatcenie na zajmowanych stanowiskach.

(akta kontroli str. 72, 886-888)

Kontrole prawidtowo$ci przygotowania i realizacji dofinasowanych zadan

przeprowadzono na podstawie zadania Przebudowy ciggu budynkéw uzyteczno$ci

publicznej, w ramach ktorego do badania wytypowano inwestycje:

a) ,Budowa kottowni gazowej w budynku Centrum Kultury w Lubieniu Kujawskim™6;

b) ,Montaz pompy ciepta w budynku Centrum Kultury w Lubieniu Kujawskim”17;

c) ,Rozbudowa i przebudowa budynkéw Centrum Kultury i Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Lubieniu Kujawskim”18.

Zgodnie z Wnioskiem o $rodki z Funduszu celem zadania Przebudowy ciggu

budynkdw uzytecznosci publiczne] byta poprawa warunkdéw uzytkowania obiektow.

W jego ramach planowano:

— modernizacje starego sytemu ogrzewania tj. wymiane piecow na nowy
ekologiczny gazowy wraz z pompa ciepta;

— wymiane oswietlenia na energooszczedne ledowe;

— docieplenie Scian wewnetrznych;

— wykonanie nowego pokrycia dachow;

— dostosowanie budynkdow dla 0s6b niepetnosprawnych.

Przed wystapieniem z wnioskiem o przyznanie dofinasowania na realizacje zadania

Przebudowy ciggu budynkéw uzytecznosci publicznej z RFIL nie dokonano analiz lub

ocen mozliwosci wykonania tego zadania oraz nie przeprowadzono analizy kosztow

i korzySci wynikajacych z realizacji inwestycji.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze nie dokonano analizy kosztow i korzysci. Wykonanie
analiz finansowych realizacji inwestycii takich jak np. studium wykonalnosci nie byto
wymagane uchwatg w sprawie wsparcia. Zadanie to zostato wybrane
do dofinansowania ze wzgledéw ekologicznych i finansowych. Cigg budynkéw
nie posiadat zadnej izolacji cieplnej. Ponadto ogrzewanie budynkéw odbywato
sie poprzez spalanie wegla z wyeksploatowanej kottowni weglowej. W zwigzku
z powyzszym do atmosfery emitowane byty duze ilosci gazow cieplarnianych, a brak
izolacji Scian i stolarki okiennej powodowaty duze straty ciepta oraz wysokie koszty
ogrzewania.

(akta kontroli str. 57, 63, 888-889)

We wniosku podano, Ze realizacja zadania wptynie na ograniczenie emisyjno$ci
iingerencji w Srodowisko, co okreslono przy pomocy wskaznikdw: ilosé
zaoszczedzonej energii elektrycznej - 5 MWh/rok; szacowany roczny spadek emis;ji
gazow cieplarnianych (Cl 34) - 15 ton rownowaznika CO,. Wskazano spodziewane
efekty planowanej inwestycji, ktére okre$lono przy pomocy wskaznikdw: redukcja

16 Dalej: ,budowa kottowni gazowej”.
'7 Dalej: ,montaz pompy ciepta”.
'8 Dalej: ,rozbudowa i przebudowa budynkow”.



wydatkdw na zakup ogrzewania — 20 tys. zt na rok; redukcja wydatkow na zakup
energii elektrycznej — 12 tys. zt na rok; redukcja kosztow napraw pokrycia dachowego
— 5 tys. zt na rok. Okreslono je bez dokonania analiz w formie pisemne;.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze wskazniki zostaty okreslone szacunkowo na podstawie
doswiadczenia z realizacji podobnych inwestycji zwigzanych z termomodernizacjg
budynkdw oswiatowych z terenu gminy.

(akta kontroli str. 20-23, 57, 63-64, 893, 896)

Wytypowane do badania inwestycje przeprowadzono w budynkach stanowigcych
wtasnos¢ Gminy, z ktorych korzystaty Centrum Kultury oraz OSP i byty potozone
w Lubieniu Kujawskim. Budynki przylegaty do siebie. Dla tych inwestycji wydano dwie
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Budowe kottowni gazowe;
i montaz pompy ciepta realizowano na podstawie decyzji'® z 13 pazdziernika 2020 r.,
a rozbudowe i przebudowe budynkéw na podstawie decyzji?0 z 12 lipca 2022 r.
Potwierdzaty one zgodno$¢ lokalizacji inwestycji z obowigzujacymi warunkami
zagospodarowania i zabudowy terenu. Dla terenu, na ktérym realizowano zadanie
nie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania.

(akta kontroli str. 73-76, 81-92, 109-116, 888-889,)

3. Inwestycje budowy kotlowni gazowej oraz montazu pompy ciepta zostaty
przeprowadzone na podstawie tej samej dokumentacji projektowej. Zamowienia
publiczne dotyczace tych zadan udzielono po podziale przedmiotu zamdwienia
nadwie czesci. Dla objetych kontrolg inwestycji przygotowano projekty
budowlane, techniczne oraz zagospodarowania terenu wymagane w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?';

Zakres i forma dokumentacji projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania

i Odbioru Robét Budowlanych?2 zadan:

— budowy kottowni gazowej oraz montazu pompy ciepta byly zgodne z wymogami
§ 4, § 14 ust. 1 pkt. 2-10, § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego?3;

— rozbudowy i przebudowy budynkdéw byty zgodne z wymogami § 4, § 14 ust. 1 pkt.
2-11, § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego?-.

Starosta Whoctawski decyzjg?> z 1 lutego 2021 r. zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit pozwolenia na budowe kotlowni gazowej ze wspomagajaca pompa ciepta.
Decyzjg? z 11 stycznia 2023 r. zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na rozbudowe i przebudowe
budynkéw Centrum Kultury i OSP.

Projekty budowlane dla tych zadan zostaty sporzadzone i sprawdzone przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia do projektowania zgodnie z art. 12 Prawa
budowlanego. Dla inwestycji nie byta wymagana decyzja o $rodowiskowych

9 Nr INW.6733.8.2020.

20 Nr INW.6733.5.2022.

21Dz, U. 22024 r. poz. 725 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

22 Dalej: ,STWIORB”.

23Dz, U.z2013 . poz. 1129 - obowigzywato do 31 grudnia 2021 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2004 r.”
24Dz, U. poz. 2454, dalej: ,rozporzadzenie z 2021 r.”

25 Nr 74/2021.

26 Nr 18/2023.



uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko?’, a inwestycje nie nalezaly do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko wymienionych w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko?®

Dla inwestycji rozbudowy i przebudowy uzyskano na podstawie z art. 9 ust. 2 i 3
Prawa budowlanego dopuszczenie odstepstwa od przepisow techniczno-
budowlanych zawartych w § 216 ust. 1, § 239 ust. 1, § 242 ust. 3, § 244 ust. 1, § 256
ust. 1-4 1§ 258 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie  warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie?®. Zgody na nie udzielit Starosta Wioctawski postanowieniem3?
z 14 pazdziernika 2022 r., ktéry dziatat na podstawie upowaznienia Ministra Rozwoju
i Technologii.

Badane inwestycie uzgodniono z Kujawsko - Pomorskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkdéw. Zgodno$¢ projektdw budowlanych z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej zostata potwierdzona przez rzeczoznawcéw do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych. Dla zadania Rozbudowy i przebudowy budynkow
otrzymano od Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Lubieniu
Kujawskim zgode na realizacje prac budowlanych na nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasno$¢ Powiatu Wioctawskiego i Gminy Lubien Kujawski. Nie wystepowano
0 zmiany decyzji 0 pozwolenie na budowe.

(akta kontroli str. 73-116, 888-889)

4.1. Dokumentacja projektowa na potrzeby zamowien budowy kottowni gazowej oraz
montazu pompy ciepta zostata sporzadzona przez wykonawce, ktdremu zlecono
jej wykonanie bez stosowania ,Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
w Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro™!, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie 25,6 tys. zt
zgodnie z umowa z 7 lutego 2020 r. Projektantowi zlecano réwniez petienie funkci
inspektora nadzoru nad tymi zadaniami i wyptacono wynagrodzenie w wysokosciach
odpowiednio 2,5 tys. zti 1,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 64, 67, 120, 122, 127, 130, 131, 134, 135,
136-150, 809-811, 818, 826-829)

ZamoOwienia budowy kottowni gazowej i montazu pompy ciepta udzielono
po przeprowadzeniu odrebnych postepowan, wykonawcom wytonionym w przetargu
nieograniczonym, o ktérym mowa w art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych32, Warto$¢ zamoéwien ustalono w oparciu o kosztorysy
inwestorskie. Opracowano Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia33, ktdre
zawieraty elementy wymagane art. 36 Pzp i zostaty udostepnione w Biuletynie

27 Dz. U. 22023 r. poz. 1094 ze zm.

28 Dz.U. poz. 1839 ze zm.

2Dz, U.z2022r., poz. 1225 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych budynkow”.

30 Nr BUD.6740.1.883.2022.PP.

31 Przyjety Zarzadzeniem Nr 6/2015 Burmistrza Lubienia Kujawskiego z dnia 9 lutego 2015 r w sprawie ustalenia
Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, ktérych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro - uchylone zarzadzeniem Burmistrza
Lubienia Kujawskiego nr 1/1/2021 z 7 stycznia 2021 r., dalej: ,Regulaminu udzielania zaméwien publicznych”.

32Dz, U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp”.

3 Dalej: ,SIWZ".



Informaciji Publicznej34 w stosownym terminie. Postepowania wszczeto odpowiednio
31 sierpnia 2020 r. i 23 grudnia 2020 r. zamieszczajgc ogtoszenia 0 zamowieniu:
w Biuletynie Zaméwien Publicznych3s, w BIP oraz w Urzedzie. Burmistrz powotat
komisje przetargowe. Kierownik zamawiajacego i cztonkowie komisji przetargowej
Ztozyli oSwiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy nie zadat wniesienia
wadium. Wybrano najkorzystniejsze oferty na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. W postepowaniach, zgodnie
z art. 91 ust. 2 Pzp, przewidziano kryteria odnoszace si¢ do ceny (waga 60%), terminu
wykonania zamowienia (waga 20%) i okresu gwarancji i rekojmi (waga 20%). Tres¢
ztozonych ofert odpowiadata tresci SIWZ. Wybrani wykonawcy nie podlegali
wykluczeniu i spetniali warunki udziatu w postepowaniu. Sporzadzono protokoty
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Umowy z wybranymi
wykonawcami zawarto odpowiednio 30 listopada 2020 r. i 12 lutego 2021 r.,
w terminach zgodnych z art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przewidziany w umowach zakres
$wiadczenia wykonawcdw byt tozsamy ze zobowigzaniami wynikajgcymi z ich ofert.
W umowach z wykonawcami zawarto zapisy zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego dotyczace: kar umownych, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz gwarancji i rekojmi. Wybrani wykonawcy wniesli zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w odpowiednich terminach i kwotach oraz
na odpowiedni okres. Po zawarciu uméw Zamawiajacy zamiescit ogtoszenia
0 udzieleniu zaméwienia w BZP. W umowach z wykonawcami Budowy kottowni
gazowej oraz Montazu pompy ciepta przewidziano wynagrodzenie W wysokosSci
odpowiednio 213,1 tys. zti 121,6 tys. zt, ktore byto zgodne z ich ofertami.
W wyniku kontroli powyzszych zamowien stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace:
— wszczecia postepowan oraz udzielenia zamowien przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu budowlanym;
— nieprawidtowego okre$lenia rodzaju zamdwienia Montazu pompy ciepta jako
roboty budowlane zamiast dostawy;
— podania nieprawidtowych danych w protokole postepowania o udzielenie
zamdwienia Montazu pompy ciepta;
— braku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie razaco niskiej
ceny oferty ztozonej w postepowaniu Budowy kottowni gazowej,
Powyzsze nieprawidtowo$ci opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 73-76, 151-321)

4.2. Dokumentacja projektowa na potrzeby zamowier rozbudowy i przebudowy
budynkéw zostata sporzadzona przez wykonawce, z ktorym zawarto umowe 11 lutego
2022 r. Wykonawcy wyptacono przewidziane w umowie wynagrodzenie w wysokosci
1224 tys. zt. W tresci umowy nie okre$lono warunkéw stuzacych zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami oraz odebrano od wykonawcy
dokumentacije pomimo braku zaprojektowania tazienki dla o0séb z
niepetnosprawno$ciami  oraz  podania niespojnych danych w projekcie
zagospodarowania terenu, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Do nadzoru nad tg inwestycjg zatrudniono, na podstawie umow zawartych 20 czerwca
2022 r., inspektoréw branz:

— sanitarnej - przewidziano wynagrodzenie 6,8 tys. zt;

— elektrycznej — przewidziano wynagrodzenie 5,5 tys. z;

— budowlanej — przewidziano wynagrodzenie 48 tys. zt.

% Dalej: ,BIP".
% Dalej: ,BZP”.



Z powyzszymi wykonawcami zawarto umowy bez prowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego®.

(akta kontroli str. 58, 59, 64, 67, 122, 128, 322-397)

Zamowienie rozbudowy i przebudowy budynkéw udzielono wykonawcy wytonionemu
po przeprowadzeniu postepowania w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktorym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych3”. Opracowano Specyfikacie Warunkdw Zamowienia®, ktéra zawierata
elementy wymagane art. 134 Npzp i zostata udostepniona na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania we wtasciwym terminie. Warto$¢ zamowienia ustalono
w oparciu o kosztorys inwestorski. Postepowanie wszczeto zamieszczajgc ogtoszenie
0 zamowieniu w BZP. Nie dokonywano zmiany ogtoszenia oraz SWZ. Burmistrz
powotat komisje przetargowg. Kierownik zamawiajacego, cztonkowie komisji
przetargowej ztozyli oSwiadczenia wymagane w art. 56 ust. 5 i 6 Npzp. Zamawiajacy
nie zadat wniesienia wadium. Wybrano najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ zgodnie z art. 239 ust. 1 Npzp. Zgodnie
z art. 242 ust. 12 Npzp, przewidziano kryteria odnoszace sie do ceny (waga 60%)
oraz okresu gwarancji i rekojmi na przedmiot zamowienia (waga 40%). Wybrany
wykonawca nie podlegat wykluczeniu i spetniat warunki udziatu w postepowaniu,
ajego oferta odpowiadata treSci SWZ. Sporzadzono protokét postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Umowe z wybranym wykonawcg zawarto 20
czerwca 2022 r., w terminie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. zgodnie z art. 421 ust. 1 Npzp i przewidziano w nie;
wynagrodzenie w wysokos$ci 2 504,7 tys. zt, zgodnie z oferta. Zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy byt tozsamy ze zobowigzaniami wynikajacymi
ze ztozonej oferty. Zawarto w niej zapisy zabezpieczajace interesy zamawiajgcego,
dotyczace: kar umownych, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
gwarancji i rekojmi. Wybrany wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w odpowiednim terminie i kwocie, oraz na odpowiedni okres.
Po zawarciu umowy Zamawiajacy zamieScit ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
w BZP.
W wyniku kontroli powyzszego zamoéwienia stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace:
— wszczecia postepowan oraz udzielenia zaméwien przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu budowlanym;
— braku zamieszczenia planu postepowan o udzielenie zamowien za 2022 r. w BZP
oraz na stronie internetowej zamawiajacego;
— nieuwzglednienia w opisie  przedmiotu zamdwienia  potrzeb  0s6b
niepetnosprawnych odnosnie dostepnosci tazienki;
— niedokonaniu otwarcia ofert niezwtoczne po uptywie terminu ich sktadania;
— podania nieprawidtowych danych w protokole postepowania o udzielenie
zambwienia;
— nieterminowego zamieszczenia ogtoszenia o wykonaniu umowy w BZP.

(akta kontroli str. 396-464, 89-93, 396-467)

We wszystkich objetych kontrolg postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych
cze$¢ czynnosci kierownika wykonywat Zastepca Burmistrza, ktéremu Burmistrz
nie powierzyt wykonywania zastrzezonych dla niego czynno$ci, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

% Na podstawie przepisow wewnetrznych oraz powszechnie obowigzujacych nie wystapit obowigzek
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

37Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,Npzp”.

3 Dalej: ,SWZ".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 196-206, 297-307, 430, 436, 437, 442, 468)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu budowlanym wszczeto postepowania
0 udzielenie badanych zamdwien oraz zawarto umowy z wytonionymi wykonawcami
zadan budowy kottowni gazowej oraz rozbudowy i przebudowy budynkéw, co byto
dziataniem nierzetelnym oraz narazajacym Gming na zaptate kar umownych.

Postepowania budowy kottowni gazowej i montazu pompy ciepta prowadzano
w wyniku podziatu przedmiotu zamowienia na dwie czesci, w ktorych opis przedmiotu
zamdwienia stanowita ta sama dokumentacja projektowa. Postepowania wszczeto
odpowiednio 31 sierpnia 2020 r. i 23 grudnia 2020 r., natomiast umowe
nrZP.272.10.2020 zawarto 30 listopada 2020 r. przy czym termin jej wykonania
ustalono w § 2 ust. 1 umowy na trzy miesigce od dnia zawarcia umowy. Z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe Gmina wystapita 26 listopada 2020 r., a decyzje na
pozwolenie budowlane Starosta Wioctawski wydat 1 lutego 2021 r. i stata sie ona
ostateczna 23 lutego 2021 r., tj. odpowiednio 176 i 62 dni od wszczecia postepowan,
85 dni po podpisaniu umowy dotyczacej budowy kottowi gazowe;.

Postepowanie rozbudowy i przebudowy budynkéw wszczeto 13 maja 2022 r.,
a umowe nr ZP.272.10.2022 zawarto 20 czerwca 2022 r., natomiast termin wykonania
ustalono w § 2 ust. 1 umowy na 15 listopada 2022 r. Decyzje na pozwolenie
budowlane® Starosta Wtoctawski wydat 11 stycznia 2023 r. i stata sie ona ostateczna
2 lutego 2023 r., tj. 264 dni po wszczeciu postepowania, 227 dni po podpisaniu umowy
i 79 dni po przyjetym terminie wykonania zamoéwienia.

(akta kontroli str. 73-76, 89-92, 159-171, 207-219, 237-251, 308-320,
404-412, 445-458, 477-481, 644-652, 706-716)

Burmistrz wyjasnit m.in., Zze prawo zamdwien publicznych nie stawiato warunku
rozpoczecia postepowania o udzielenie zamodwienia na roboty budowlane
od posiadania przez zamawiajgcego decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Zakres dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych okreSlato rozporzadzenie z 2004 r. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia, dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu
zamdwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegolnosci z: projektu
budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robdt budowlanych; projektow
wykonawczych; przedmiaru robét. Jak nalezy zauwazy¢, w ramach dokumentacii
projektowe] stanowigcej obligatoryjny element opisu przedmiotu zamowienia nie jest
wymagane przedstawienie pozwolenia na budowe. Przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe wykonawca zadania wykonywat prace niewymagajace
pozwolenia miedzy innymi prace w zakresie ocieplania Scian zewnetrznych oraz
prace w zakresie branzy elektrycznej. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie budowy kottowni gazowej w budynku Centrum Kultury
wszczeto przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe ze wzgledu na
okoliczno$ci sity wyzszej, tj. na awarie dotychczasowego kotta weglowego (jego
rozszczelnienie) zasilajgcego w ciepto oraz cieptq wode uzytkowg do ciggu
budynkéw Centrum Kultury, OSP oraz biblioteki miejskie;.

(akta kontroli str. 117, 118, 125, 126)

% Nr 18/2023.



NIK zauwaza, ze powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczy kryterium rzetelnosci w zakresie
przygotowania inwestycji, a nie naruszenia przepisdw o zamdwieniach publicznych.
Nalezy w szczegdlnosci podnie$¢, ze w wyniku braku decyzji Gmina nie mogta
wykona¢ obowigzku wynikajgacego z § 4 ust. 1 pkt 1 umowy dotyczacego przekazania
dziennika budowy w dniu zawarcia umowy, byta zmuszona do dwukrotnego
przedtuzenia terminu wykonania umowy oraz zlecenia wykonania rob6t dodatkowych
w zwigzku ze zmiang dokumentacji projektowej w toku postepowania o udzielenie
pozwolenia na budowe. Ponadto, wykonawcy nie mogli bezposrednio po zawarciu
umdw przystapi¢ do realizacji rob6t budowlanych, do wykonania ktorych niezbedne
byto pozyskanie pozwolenia budowlanego. Byli oni takze uprawnieni do odstgpienia
od umdw z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego i zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2
umowy nr ZP.272.10.2020 oraz umowy nr ZP.272.10.2020 Gmina bytaby wtedy
zobowigzana do zaptaty kar umownych w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto,
a takze pokrycia innych szkdd wykonawcéw np. kosztu zakupionych materiatow.

2. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa kottowni gazowe;
z wspomagajaca pompg ciepfa” zlecono bez stosowania ,Regulaminu udzielania
zamowien publicznych”.

Wynagrodzenie wykonawcy netto wynosito 20 800,25 zt, a zgodnie z § 16 ust. 4 lit h
,Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych” nie stosowato sie do zamdwien,
ktorych przedmiotem byty ustugi, ktorych wartos¢ szacunkowa nie przekraczata 20
tys. zt.

(akta kontroli str. 136-150, 818-819)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze opracowanie dokumentacji budowy kottowni gazowe;
wspomaganej pompg ciepta zlecono umowg INW.1.1.2020 z 7 lutego 2020 r. bez
stosowania ustawy Pzp oraz zgodnie z zasadami z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#0, {j. w sposob w sposdb celowy i 0szczedny.

(akta kontroli str. 122, 128)

NIK zauwaza, ze wynagrodzenie wykonawcy przekroczyto 20 tys. zt. Tym samym
do realizacji ww. zadania konieczne byto przeprowadzenie postepowania otwartego
polegajacego na zamieszczeniu zaproszenia do sktadania ofert. Powyzsze wynika
wprost z Regulaminu udzielenia zaméwien publicznych” przyjetego zarzadzeniem
Burmistrza.

3. Niewtasciwie okreslono rodzaj zaméwienia montazu pompy ciepta z naruszeniem
art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 w zw. z art. 5¢ ust. 1 Pzp.

W ogtoszeniu 0 zaméwieniu4! z dnia 23 grudnia 2020 r. oraz w SIWZ wskazano,
ze przedmiot zamdwienia obejmuje roboty budowalne, a nalezato wskazac¢ dostawy.
W dokumencie ,Ustalenie warto$ci szacunkowe]” warto$¢ zamowienia oszacowano
na 179 403,15 zt netto. W kosztorysie inwestorskim warto$¢ pompy
ustalono na 122 353,24 zt. Z zakresu przedmiotu zamowienia oraz podanych kwot
wynika, ze warto$¢ pompy ciepta wynosita 68% wartosci zamdwienia i stanowita
gtéwny przedmiot zamdwienia, a roboty budowlane stuzyty instalacji pompy.

(akta kontroli str. 252-288, 884)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze dla zaméwienia montazu pompy ciepta opracowany
kosztorys przewidywat Kod CPV 45331110-0 - Instalowanie kottéw. Taki gtowny kod
zamoéwienia zostat przewidziany w ogtoszeniu o zamowieniu. Kody CPV
rozpoczynajace sie od nr 45000000-7 - oznaczone sg jako ,roboty budowlane”.

40Dz. U.z2023 . poz. 1270 ze zm.
41 Nr 771473-N-2020.



Ponadto pozycje kosztorysowe w kosztorysie inwestorskim odnoszg do konkretnych
pozycji z Katalogu Naktadow Rzeczowych (KNR). KNR to zestawienia dla norm
ilosciowych, podajace specyfikacje i iloSci naktadéw rzeczowych niezbednych
do wykonania rob6t. Naktady rzeczowe w KNR uwzgledniajg w catosci procesy
technologiczne, obejmujg wszystkie czynnosci podstawowe i pomocnicze oraz
naktady materiatéw, pracy sprzetu i Srodkéw transportu technologicznego, niezbedne
do wykonania robot wymienionych w opisie, realizowanych w normalnych warunkach
budowlanych. Pozycje z KNR-6w przywotywane w przedmiarze do zamowienia
stanowity zatem podstawe wyceny robot budowlanych przez wykonawce. Wobec
powyzszego zamawiajacy uznat, Zze wykonanie przedmiotowego zamodwienia
stanowic¢ bedzie roboty budowlane.

(akta kontroli str. 61, 66)

NIK zauwaza, ze podstawowym $wiadczeniem byta dostawa, a pozostaty zakres
zamowienia miat charakter dodatkowy, stuzacy instalacji i umozliwieniu korzystania
z pompy ciepta. Tym samym zgodnie z dyspozycjq art. 5¢ ust. 1 Pzp w przypadku
gdy, na przedmiot zamowienia skiladajg sie zamdwienia, do ktorych majg
zastosowanie te same przepisy ustawy, obejmujace co najmniej dwa rodzaje
zamowien spos$réd zamdwien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do jego
udzielenia stosuje sie przepisy dotyczace tego rodzaju zamdwienia, ktore
odpowiadajq jego gtéwnemu przedmiotowi.

4. W dwdch z trzech badanych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
sporzadzono protokoty, w ktdrych czeS¢ zamieszczonych danych byta niezgodna
z danymi wynikajacymi z dokumentacji postepowan.

1) W pkt 14, 15, 17 i 26 ,Protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego” sporzadzonego w zwigzku z postepowaniem montazu
pompy ciepta podano nieprawidtowe dane z naruszeniem art. 96 ust. 1 pkt 718 Pzp
i§ 2 ust. 2 pkt 12 i 20 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego*2.

Dotyczy to:

a) niepodania w pkt 14, ze dwdch wykonawcow wezwano do ztozenia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, tj. oSwiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j;

b) niepodania w pkt 15, Ze wykluczono wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp;

c) niepodania w pkt 17, ze odrzucono oferte wykonawcy oraz powodu odrzucenia;

d) podania w pkt 26, ze z wybranym wykonawcg zawarto w dniu 12 lutego 2021 r.
umowe na kwote 213 128,15 zi, ktéra faktycznie wynosita 121 633,23 zt.

2) W pkt 2 i 29 ,Protokotu postepowania w trybie podstawowym” sporzgdzonym

w zwigzku z postepowaniem dotyczacym rozbudowy i przebudowy budynkéw podano

nieprawidtowe dane z naruszeniem art. 72 ust. 1 pkt 2 Npzp oraz § 3 pkt 19

rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2020 r Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego*3. Dotyczy podania:

a) w pkt 2 nieprawidtowej nazwy zaméwienia;

b) w pkt 29 nieprawidtowej daty zawarcia umowy, tj. 20 pazdziernika 2022 r. zamiast
20 czerwca 2022 .

(akta kontroli str. 237-251, 298, 304, 308-320, 404-413, 445)

42Dz.U. poz. 1128.
43Dz.U. poz. 2434.



Burmistrz wyjasnit, ze nieprawidtowosci stanowig omytki pisarskie.

(akta kontroli str. 60, 61, 65)

5. W postepowaniu dotyczacym montazu pompy ciepta nie wezwano dwoch
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny zawartej
w ich ofertach, do czego zobowigzywat art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Zgodnie z przywotanym przepisem nalezato wezwa¢ dwoch wykonawcdw do ztozenia
wyjasnien, poniewaz cena catkowita ich oferty byta nizsza o co najmniej 30% od:
— wartosci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, ktéra wynosita 220 665,87 zt
— $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosita 227 533,17
zt.
Dwoch wykonawcow zaoferowato ceny 121 633,32 zt brutto i 145 509,00 zt brutto,
ktore byty:
a) nizsze od wartosci zamoéwienia o odpowiednio 44,9% i 34,1%;
b) nizsze od $redniej cen o odpowiednio 46,5% i 36%.
(akta kontroli str. 244-247, 289-296, 306-307)

Burmistrz wyjasnit m.in., Zze odstgpiono od wzywania wykonawcdéw do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, poniewaz przyczyng rozbieznosci
na poziomie co najmniej 30% bylo ztozenie przez jednego z wykonawcdw oferty
znaczaco (kilkakrotnie) przekraczajacej ceny pozostatych. Automatycznie zawyzyto
to $rednig arytmetyczng wszystkich ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu
na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Doprowadzito to do sytuaciji, w ktorej zamawiajacy
powinien de facto zbada¢ ceny wszystkich pozostatych ofert. W takiej sytuacii
zamawiajacy przyjat, ze mamy do czynienia z oczywistg przyczyng rozbieznosci.
Wskazat, ze na takim stanowisku staneta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku*4 z 14
grudnia 2018 roku.

(akta kontroli str. 61,66)

NIK zauwaza, ze zaistniaty obie przestanki, o ktérych mowa art. 90a ust. 1 pkt. 1 Pzp.
Zaproponowane ceny dwoch oferentow bylty co najmniej 30% nizsze zaréwno
od sredniej cen wszystkich wykonawcow, jak i wartosci zamowienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania (kwoty te byly zblizone), co w konsekwencji naktada
na zamawiajgcego obowigzek wezwania tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien.
Tym samym nie zachodzi tu przestanka ,oczywistosci”, na ktdrg powotuje sie
sktadajacy wyjasnienia.

6. W tresci umowy INW.17.2022 z 11 lutego 2022 r. dotyczacej opracowania
dokumentaciji projektowej zadania Rozbudowy i przebudowy budynkdw nie okreslono
warunkow stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdinymi potrzebami,
z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegoInymi potrzebami4s, czym
naruszono art. 4 ust. 3 tej ustawy.

W umowie nie zawarto zapiséw zobowigzujacych wykonawce do zawarcia w projekcie
architektoniczno-budowlanym niezbednych warunkéw do korzystania z obiektu przez
osoby ze szczegblnymi potrzebami, o ktdorych mowa w powyzszej ustawie oraz
wykonania przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
budowlanego i normami techniczno-budowlanymi.

(akta kontroli str. 322-325)

44 Nr KIO 2499/18.
45Dz, U.z2022 . poz. 2240, dalej: ,ustawa o dostepnosci”.
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Burmistrz wyjasnit m.in., ze w zamys$le projektowym zamawiajacego byta
termoizolacja ciggu budynkdw, zmiana systemu ogrzewania oraz zmiana elewacii
frontowej budynkoéw Centrum Kultury i OSP. Zamawiajacy zwrdcit uwage na aspekt
ekologiczny projektu. W zakresie projektu oraz wniosku o dofinasowanie nie byty
przewidziane prace ingerujgce w dostepnos¢ obiektu. Majac na uwadze,
ze przedmiotem zadania sg budynki kilkudziesiecioletnie zamawiajacy zdawat sobie
sprawe, ze zapewnienie dostepnosci do obiektéw bedzie bardzo kosztochtonne
i technicznie utrudnione. Nie mniej jednak dokumentacja zostata wykonana zgodnie
ze ,Sztukg budowlang” tzn. wszelkie roboty budowlane i czynnosci wykonywane
na budowie zgodnie z przepisami prawa, obowigzujgcymi normami i warunkami
technicznymi jakim powinny odpowiada¢ obiekty, zasadami wiedzy techniczne;
stosowanymi w budownictwie.

(akta kontroli str. 59, 60, 64, 65)

NIK zauwaza, ze inwestycja obejmowata réwniez rozbudowe i przebudowe wnetrza
budynku uzyteczno$ci publicznej, w tym wejs¢ do budynku i dobudowy schodow.
Ponadto zgodnie z pkt 7 lit. g Wniosku o $rodki z Funduszu dotyczacym zadania
Przebudowy ciggu budynkow uzyteczno$ci publicznej przewidziano, Ze przy realizacii
inwestycji uwzgledniony zostanie dostep do przedmiotu projektu dla osob
ze szczegblnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 20-23)

7. Od wykonawcy umowy INW.17.2022 z 11 lutego 2022 r. dotyczacej opracowania

dokumentacji projektowej zadania Rozbudowy i przebudowy budynkéw odebrano

przedmiot zamoéwienia bez wniesienia uwag, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 umowy
pomimo tego, ze:

— w ,Projekcie architektoniczno-budowlanym” nie przewidziano wydzielenia fazienki
dla os6b z niepetnosprawno$ciami;

— w ,Projekcie Zagospodarowania Terenu” dane zawarte w cze$ci opisowej
i rysunkowej nie byty spdjne i nie byty zwigzane z inwestycja.

Dotyczy:

1) opisu zamieszczonego w pkt 7. ,Przystosowanie dla 0séb niepetnosprawnych”
Projektu architektoniczno-budowlanego, zgodnie z ktérym ,Z uwagi na zbyt matg
ilos¢ miejsca w pionach tazienkowych nie ma mozliwosci wydzielenia tazienki dla
0s6b niepetnosprawnych. Tymczasowo niepetnosprawni bedg mogli skorzysta¢
z takiej tazienki w potozonym na tej samej ulicy Urzedzie Miasta”.

2) zaprojektowanych w pkt 3 czesci opisowej Projektu zagospodarowania terenu
robot budowlanych nie majacych zwigzku z planowang inwestycjq i dotyczacych
m.in.

a) zmiany zagospodarowania terenu dla potrzeb planowanej poczty;

b) przebudowy zachodniego zjazdu z ulicy Torunskiej ;

Cc) rozebrania w miejscu projektowanej drogi wewnetrznej dwéch ogrodzen
przebiegajacych pomiedzy budynkiem i ogrodzeniem na granicy z dziatkq
nr 152;

d) utwardzenia terenu w potudniowo-zachodniej cze$ci dziatki kostkg betonowa,
z przeznaczeniem na komunikacie wewnetrzng oraz parking
dla samochodéw osobowych — 10 stanowisk, w tym jedno dla oséb
niepetnosprawnych;

pomimo tego, ze inwestycja: nie obejmowata zmiany zagospodarowania terenu na

potrzeby planowanej poczty; budowy drogi wewnetrznej oraz parkingu; utworzenia
poczty, a takze nie byta potozona przy ul. Torunskiej i nie miata granicy z dziatkq

nr 152.

(akta kontroli str. 322-381, 586-643)



Burmistrz wyjasnit m.in., Ze dokumentacje projektowg odebrano bez uwag.
W istniejagcym budynku Centrum Kultury na parterze budynku funkcjonowaty dwa
pomieszczenia toalet z podziatem na pte¢. Z technicznego punktu widzenia
niemozliwe byto wydzielenie nowego pomieszczenia z przeznaczeniem na toaletg
dlaosob niepetnosprawnych. Wymdg wydzielenia fazienki w projekcie
architektoniczno-budowlanym pojawit sie na etapie uzyskiwania pozwolenia
na budowe. Organ budowlany natozyt wymdg dostosowania dokumentacii
do wymogdw przepiséw prawa budowlanego. Po skonsultowaniu zakresu projektu
budowlanego z Wydziatem Budownictwa Starostwa Powiatowego we Wioctawku,
zamawiajacy zdecydowat o likwidacji jednej z istniejgcych toalet z przeznaczeniem
na rzecz 0s6b niepetnosprawnych. Zapozyczanie i omytki pisarskie w Projekcie
zagospodarowania terenu w czeSci opisowej nie uniemozliwiaty odbioru
dokumentacji. Wszelkie rysunki techniczne, schematy, przekroje odpowiadaty
prowadzonej inwestycji.

(akta kontroli str. 59, 64)

NIK zauwaza, ze inwestycja nie obejmowata wytgcznie elewacji lecz rowniez
rozbudowe i przebudowe wnetrza budynku uzytecznosci publicznej i zgodnie z § 86
ust. 1 wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych budynkow
nalezalo wiec zaprojektowac tazienke dla oséb ze szczegélnymi potrzebami.
Ponadto, zgodnie z pkt 7 lit. g Wniosku o $rodki z Funduszu, dotyczacym zadania
przebudowy ciggu budynkéw uzytecznosci publicznej przewidziano, ze przy realizacii
inwestycji uwzgledniony zostanie dostep do tego budynku dla ww. osob. Dostep
ten nalezy rozumie¢ takze w zakresie dostepu do tazienki dla nich. Konieczno$¢
zaprojektowania tazienki potwierdzita sie w trakcie postepowania o uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe i skutkowata konieczno$cig uzupetnienia projektu,
a nastepnie udzielenia zamoéwienia dodatkowego wykonawcy inwestyciji.

(akta kontroli str. 20-23)

8. W opisie przedmiotu zamoéwienia przebudowy i rozbudowy budynkow
nie uwzgledniono potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami odnosnie dostepnosci
tazienki, czym naruszono art. 100 ust. 1 Npzp.

Dotyczyto to opisu przedmiotu zamowienia za pomocg Projektu architektoniczno-
budowlanego, w ktérego pkt 7. ,Przystosowanie dla oséb niepetnosprawnych”
zawarto zapis ,Z uwagi na zbyt matg ilos¢ miejsca w pionach tazienkowych
nie ma mozliwosci wydzielenia tazienki dla oséb niepetnosprawnych. Tymczasowo
niepetnosprawni beda mogli skorzysta¢ z takiej fazienki w potozonym na tej same;j
ulicy Urzedzie Miasta”.

(akta kontroli str. 20-23, 328-370, 586-632)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zakres prac
przewidzianych do wykonania zwigzany byt z wykonaniem termoizolacji ciggu
budynkéw, zmiang systemu ogrzewania oraz zmiang elewacji frontowej. Wymaog
zapewnienia w obiekcie tazienki dla oséb niepetnosprawnych pojawit sie na etapie
uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast postepowanie przetargowe
zostato zakonczone przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, wobec czego w opisie
przedmiotu zamowienia nie znalazty sie odpowiednie zapisy.

(akta kontroli str. 60, 65)

NIK wskazuje, ze zakres prac obejmowat nie tylko elewacje zewnetrzng, ale réwniez
rozbudowe i przebudowe budynku, w tym dobudowanie przedsionka ze schodami
oraz rozbudowe pomieszczen w budynkach Centrum Kultury, do ktdrego nalezato
zapewni¢ dostep osobom niepetnosprawnym. Ponadto, zgodnie z pkt 7 lit. ¢ Wniosku
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o $rodki z Funduszu dotyczacym zadania przebudowy ciggu budynkow uzytecznosci
publicznej takze przewidziano, ze przy realizacji inwestycji uwzgledniony zostanie
dostep dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, co nalezy interpretowal takze
w zakresie dostepu do tazienki dla tych osob.

9. Plan postepowan o udzielenie zamowien za 2022 r. nie zostat zamieszczony
w BZP oraz na stronie internetowej zamawiajgcego, do czego zobowigzywat art. 23
ust. 1 Npzp.

Burmistrz wyjasnit, ze wykonano plan zamowien na rok 2022 r. jednak ze wzgledu
na omytke pracownika nie umieszczono planu na stronie internetowej zamawiajgcego
oraz w BZP.

(akta kontroli str. 58, 64, 68-71)

10. Otwarcia ofert w postepowaniu Rozbudowy i przebudowy budynkéw nie
dokonano niezwtoczne po uptywie terminu sktadania ofert, czym naruszono art. 222
ust. 1 Npzp.

Zgodnie z rozdziatem XIll. SWZ otwarcie ofert miato nastapi¢ 30 maja 2022 r.
0 godzinie 11:00, a dokonano go 6 czerwca 2022 r. 0 godz. 12.30.

(akta kontroli str. 420, 431-435, 466, 467)

Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie w otwarciu i publikacji raportu z otwarcia ofert
wynikneto z problemoéw z odszyfrowaniem ofert oraz sprawdzeniem prawidtowosci
ztozenia kwalifikowanych podpisow elektronicznych.

(akta kontroli str. 60, 65)

NIK wskazuje, ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania®®
nie zamieszczono informaciji 0 zmianie terminu otwarcia ofert, co byto wymagane art.
222 ust. 2 Npzp, a w pkt 12 protokotu postepowania podano, ze otwarcie nastgpito 30
maja 2022 r.

11. Ogfoszenie o wykonaniu umowy*’ dotyczace umowy Nr ZP.272.10.2022 z 20
czerwca 2022 r., ktdrej przedmiotem byta rozbudowa i przebudowa budynkéw
zamieszczono w BZP z przekroczeniem terminu 30 dni od wykonania umowy,
co stanowito naruszenie art. 448 Npzp. Wykonawca zgtosit wykonanie umowy 31
maja 2023 r. Ostatecznego odbioru dokonano 21 sierpnia 2023 r., a ogloszenie
0 wykonaniu umowy zamieszczono w BZP dopiero 28 grudnia 2023 r.,
tj. z op6znieniem 129 dni.
(akta kontroli str. 461-464, 581-585)
Burmistrz wyjasnit m.in., ze opdznienie w publikacji ogtoszenia wynikato z omyiki
pracownika zatrudnionego na stanowisku do spraw zamowien publicznych.
(akta kontroli str. 61, 65, 66, 893, 896)

12. W trzech w postgpowaniach o udzielenie zaméwieri publicznych czynnosci
kierownika wykonywat Zastepca Burmistrza, ktéremu Burmistrz nie powierzyt
wykonywania zastrzezonych dla niego czynnos$ci, czym naruszono art. 18 ust 2 Pzp
(w okresie do 31 grudnia 2020 r.) oraz art. 52 ust. 2 Npzp (od 1 stycznia 2021 r.).

Dotyczyto to postepowan*® : budowy kottowni gazowej; montazu pompy ciepta oraz
rozbudowy i przebudowy budynkow, w ktdrych Zastepca Burmistrza wykonywat
czynnosci zamawiajgcego dotyczace:

46 Strona e-zamdwienia - dostep 23 maja 2024 r.

47 Nr 2023/BZP 00577086/01.

48 Postepowanie rozbudowy i przebudowy budynkéw prowadzono na podstawie Npzp, a postepowania budowy
kottowni gazowej i montazu pompy ciepta na podstawie Pzp.

17


https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-8653aa7a-d296-11ec-9a86-f6f4c648a056

OCENA CZASTKOWA

— wezwania wykonawcy do ztozenia o$wiadczen i dokumentdw na podstawie art. 26
ust. 2 w zw. z art. 24 aa ust. 1 Pzp — w postepowaniu budowy kottowni gazowe;
I montazu pompy ciepta;

— wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp -
w postepowaniu montazu pompy ciepta;

— zamieszczenia informacji na stronie internetowej po otwarciu ofert oraz o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia wymaganych art. 86 ust. 5 Pzp oraz
art. 222 ust. 4 i 5 Npzp — w postepowaniach budowy kottowni gazowej i rozbudowy
I budowy budynkow;

— wystgpienia do wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp — w postepowaniu budowy
kottowni gazowej;

— przekazania wykonawcom informaciji, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 Pzp i art. 253
ust. 1 Npzp oraz udostepnienia informacji na stronie internatowej wskazanej w art.
92 ust. 2 Pzp i 253 ust. 2 Npzp — w postepowaniu budowy kottowni gazowej,
montazu pompy ciepta oraz rozbudowy i przebudowy budynkow.

(akta kontroli str. 196-206, 297-307, 430, 436, 437, 442, 468)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Zastepca Burmistrza w upowaznieniu z 3 sierpnia 2020 .
zostat upowazniony do wykonywania wszystkich czynno$ci w imieniu kierownika
zamawiajgcego. Tre$¢ upowaznienia byla badana przez zespoty kontrolujace
zamowienia publiczne przy realizacji zadan w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich i nie budzita zadnych watpliwosci.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze zostat upowazniony do wykonywania
wszystkich czynnosci w imieniu kierownika zamawiajgcego. W intencji Burmistrza
przy konstruowaniu tresci upowaznienia byto zastosowanie ogdlnej klauzuli majacej
zastosowanie do kazdej czynno$ci w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

(akta kontroli str. 58, 64)

NIK zauwaza, ze kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢ dokonywanie
przewidzianych dla niego czynno$ci innym osobom, kitore sg pracownikami
zamawiajacego. Powierzenie takie powoduje powstanie odpowiedzialnoSci
wyznaczonych pracownikow za podejmowane czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
I prowadzeniem postepowania w zakresie, w jakim zostaty powierzone. Dlatego,
do powierzenia wykonywania czynnos$ci kierownika powinno doj$¢ w sposob wyrazny
i zindywidualizowany, a powierzenie takie powinno nastapi¢ w drodze pisemnej, gdyz
ustawa przewiduje pisemng forme dla czynnoSci dokonywanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Natomiast indywidualizacja odpowiedzialno$ci
polega na przypisaniu konkretnych czynnosci poszczegolinym osobom. NIK zauwaza,
ze zgodnie z pkt 6 upowaznienia 8/2020 z 3 sierpnia 2020 r. Zastepca Burmistrza
zostat upowazniony do wystepowania w imieniu kierownika zamawiajacego,
a w upowaznieniu nie wskazano, ze wydano je na podstawie Pzp lub dotyczy
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Nie wskazano réwniez
konkretnych czynno$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego, ktore
powierzono do wykonywania Zastepcy Burmistrza. Tym samym zakres upowaznienia
w tym zakresie jest na tyle nieprecyzyjny, ze trudno go uznaC za spetniajacy
dyspozycje aktualnie obowigzujacego art. 52 Npzp.

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie przez Gmine srodkow z RFIL w tacznej wysokosci
3 650,3 tys. Gmina wystgpita o dofinasowanie we wiasciwych wysokos$ciach,
z zachowaniem termindw sktadania wnioskdw, ktére ztozono na wtaciwych drukach
okreslonych w uchwale w sprawie wsparcia. Na podstawie badania trzech inwestyciji
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stwierdzono, ze ich wykonawcom udzielano zamowienn przy zastosowaniu
stosownych przepisbw w zakresie zamowien publicznych. Zadania dotyczace
planowania, przygotowania, nadzoru nad realizacjq inwestycji wtasciwie przypisano
Referatowi Inwestycyjnemu Urzedu i powierzono pracownikom posiadajgcym
odpowiednie wyksztatcenie i do$wiadczenie. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim naruszenia przepisow prawa
budowlanego oraz zaméwien publicznych.

2. Realizacja inwestyc;ji i nadzor nad przebiegiem procesow
inwestycyjnych.

1. Inwestycje budowy kottowni gazowej wykonano w terminie przewidzianym
w umowie ZP.272.10.2020 z 30 listopada 2020 r. Umowe nalezato wykona¢ do 28
lutego 2021 r., a wykonawca zgtosit pisemnie gotowos¢ do odbioru 26 lutego 2021 r.
Zadanie wykonano zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowa, do ktore
nie wprowadzano zmian. W dokumentacji projektowej przewidziano wybudowanie
komina ze stali nierdzewnej, ktory miat zosta¢ pozyskany z demontazu w placéwce
o$wiatowej. Pismem z 1 lutego 2021 r. wykonawca zgtosit koniecznos¢ zastosowania
nowych elementow, gdyz zdemontowany komin byt w ztym stanie technicznym,
a ponadto komin istniejacy i zastosowany w kottowni miaty réznych producentéw,
co powodowato brak mozliwosci uzyskania gwarancji producenta na komin jako
cato$¢. Wynagrodzenie wykonawcy zwiekszono, zgodnie z przediozonym przez
wykonawce kosztorysem, o 8,3 tys. zi, co stanowito 3,9% wynagrodzenia
przewidzianego w umowie. Jego zwiekszenia dokonano zgodnie z art. 144 Pzp.
Zwiekszenie wynagrodzenia zostato dokonane przez Zastepce Burmistrza, ktory
nie posiadat stosownego upowaznienia Burmistrza i bez kontrasygnaty Skarbnika,
Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”. Prawidtowo$¢ wykonania prac
budowlanych zgodnie z projektem oraz warunkami zawartymi w specyfikacjach
technicznych potwierdzono protokotem odbioru koricowego, zgodnie z ktorym odbioru
dokonata komisja ztozona z przedstawicieli Gminy i wykonawcy oraz inspektora
nadzoru. Przystgpiono do uzytkowania przedmiotu inwestycji bez uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.
Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie wynikajagce z umowy oraz zwigkszenia
zakresu zadania.

(akta kontroli str. 207-227, 469-481, 820-823, 889)

2. Inwestycje montazu pompy ciepta wykonano w 21 kwietnia 2021 r., tj. w terminie
przewidzianym w umowie ZP.272.5.2021 z 12 lutego 2021 r. Zadanie wykonano
zgodnie z zatwierdzong dokumentacjq projektowa, do ktdrej nie wprowadzano zmian.
Prawidtowo$¢ wykonania prac budowlanych zgodnie z projektem oraz warunkami
zawartymi w specyfikacjach technicznych potwierdzono protokotem odbioru
koncowego, zgodnie z ktérym odbioru dokonata komisja ztozona z przedstawicieli
Gminy i wykonawcy oraz inspektora nadzoru. Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie
wynikajace z umowy.

(akta kontroli str. umowa, 477-481, 308-321, 555-559, 824, 825, 889, 890)

3. Inwestycje rozbudowy i przebudowy budynkow zrealizowano 31 maja 2023 r.
Pierwotny termin wykonania umowy nr ZP.272.10.2022 z 20 czerwca 2022 r. ustalono
na 15 listopada 2022 r. Aneksem Nr 1 z dnia 10 listopada 2022 r. termin realizacji
przedmiotu zamdwienia zmieniono na 31 marca 2023 r. Aneksem Nr 2 z 20 marca
2023 r. termin zmieniono na 31 maja 2023 r. Zmiany byly spowodowane trwajgcym
postepowaniem dotyczacym wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
co nie stanowito przestanek zmiany terminu wykonania zamdwienia przewidzianych
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w umowie lub Npzp, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Wykonawca
dokonat przedtuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Wydtuzenie terminu otrzymania pozwolenia wynikato z koniecznosci uzyskania
odstepstw od przepisow budowlanych na podstawie art. 9 Prawa budowlanego.
W BZP zamieszczono ogtoszenia o zmianie umowy. Wykonawca zgtosit wykonanie
umowy w dniu 31 maja 2024 r. Inspektor nadzoru nie dokonat w ,Dzienniku budowy”
wpisu potwierdzajacego wykonanie wszystkich robot, co byto warunkiem uznania,
ze roboty zostaty wykonane w terminie wynikajacym z umowy, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Odbior koricowy odbyt sie w dniu 12 czerwca 2023
r., w wyniku ktorego ustalono, ze prace budowlane wykonano zgodnie z projektem
technicznym oraz warunkami zawartymi w specyfikacjach technicznych. Stwierdzono
jednak dajace sie usung¢ wady uniemozliwiajgce dokonanie odbioru, ktore
wymieniono w zatgczniku do protokotu odbioru koricowego. Wyznaczono termin
ich usuniecia do 21 sierpnia 2023 r. Wykonawca w dniu 14 sierpnia poinformowat
o usunieciu wad. W dniu 21 sierpnia 2023 r. dokonano odbioru i potwierdzono
ich usuniecie. Prawidtowos¢ wykonania prac budowlanych oraz usunigcia wad
potwierdzono protokotami odbioru, zgodnie z ktorymi odbioru dokonata komisja
ztozona z przedstawicieli Gminy i wykonawcy oraz inspektora nadzoru jako
kierownika zespotu Inspektorow Nadzoru. W odbiorach nie wzieli udziatu inspektorzy
branzy instalacyjnej i elektrycznej, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Z wykonawcg zawarto 21 marca 2023 r. umowe INW.14.1.2023, ktdrg zlecono roboty
dodatkowe o warto$ci 125 tys. zt, stanowigcej 5% wartosci pierwotnej umowy i byty
dopuszczalne na podstawie art. 455 ust. 2 Npzp. Termin wykonania tych robot
okre$lono na 31 maja 2021 r. i byt tozsamy z terminem wykonania zamdwienia
pierwotnego okreslonym Aneksem nr 2. Pomimo tego, ze tq umowg wprowadzono
dodatkowe roboty nie przewidziane w dokumentacji projektowej przyjeto
o$wiadczenie kierownika budowy o wykonaniu przedmiotu umowy bez zmian
w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego oraz nie wymagano
od wykonawcy przekazania dokumentacji powykonawczej z naniesionymi zmianami,
Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie wynikajace z zawartych umdw. Platnosci
czesciowych dokonano pomimo braku obmiaru robdt i informacji o zakresie
zaangazowania prac, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. umowa, 89-101, 105-108, 445-458,560-652,
655-667, 705-717, 832-843, 890, 894, 897-899)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wioctawku® decyzjg z 10 kwietnia
2024 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie inwestycji rozbudowy i przebudowy
budynkdw. Pozwolenia udzielono pod warunkiem realizacji do 31 maja 2024 r. uwag
zawartych w stanowisku Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarne;
we Wioctawku. Uwagi zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 120, 127, 132, 133, 699, 890)

4. W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin budynku Centrum Kultury

wraz z kottownig gazowa i pompg ciepta oraz budynku OSP stwierdzono, Ze:

— dokonano rozbudowy i przebudowy budynkéw zgodnie z dokumentacjg
projektowg;

— na parterze Centrum Kultury wykonano tazienke przeznaczong dla oséb z
niepetnosprawno$ciami, a w garazu OSP wybudowano stup, tj. wykonano
dodatkowe roboty objete umowg INW.14.1.2023;

49 Dalej: ,PINB”.
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— dokonano rozbiérki budynku gospodarczego, zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym;

— na budynku Centrum Kultury zamontowano przeciwpozarowy wytacznik pradu,
a nad wejsciem nie zamontowano daszku;

— krawedzie stopni schodow w dobudowanym przedsionku Centrum Kultury
nie wyrozniaty sie kolorem kontrastujgcym z kolorem posadzki;

— zainstalowano drzwi zewnetrzne i wewnetrzne o wiasciwych szeroko$ciach;

— na klatkach schodowych w obu budynkach nie zainstalowano schodotazow;

— przy schodach w przedsionku wybudowanym w Centrum Kultury zamontowano
podnosnik dla 0sdb z niepetnosprawnosciami o udzwigu 385 kg;

— stan poddanych ogledzinom podtog, sufitow i $cian byt dobry;

— garaz w budynku OSP byt wyposazony w dwie automatyczne bramy;

— z tylu budynku OSP dobudowano ewakuacyjng klatke schodowg o wysoko$ci
dwoch kondygnaciji, a wzdtuz jej boku, wybudowano chodnik o szerokosci 67 cm;

— budynki byly wyposazone w przewidziane w dokumentaciji projektowe;j instalacje:
hydrantowg, wentylacje mechaniczng i grzewczg oraz oS$wietlenie awaryjne,
a takze zainstalowano w nich czujki dymowe i instalacje sygnalizacji pozaru;

— podioze w poddanych ogledzinom pomieszczeniach byto antyposlizgowe
i stanowity je gresy lub wyktadzina PCV. Schody i korytarze budynku byty wolne
od barier. W wej$ciach do poszczegoinych pomieszczen nie zastosowano progow;

— z tylu budynku Centrum Kultury zainstalowano pompe ciepta oraz znajdowato
sie wejscie do kottowni. W kottowni zainstalowano: kaskade dwdch nasciennych
gazowych kottow kondensacyjnych; konsole sterowniczg; zestaw kaskadowy
spalinowy dla dwoch kottow; regulator kaskadowy; kompaktowy zmigkczacz wodly;
przycisk wytacznika pradu p.poz. oraz zbiornik buforowy.

Stwierdzone w wyniku ogledzin nieprawidtowos$ci dotyczace: wykonania chodnika
przy dobudowanej klatce schodowej o niewtaciwej szeroko$ci, braku zamontowania
szklanego daszku nad wejsciem do budynku Centrum Kultury i schodotazéw
na klatkach schodowych oraz niewyroznienia schodow kolorem kontrastujacym,
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 717-727)

5. We Whniosku o uzyskanie srodkéw wskazano, ze realizacja zadania Przebudowy
ciggu budynkéw uzytecznosci publicznej wptynie na ograniczenie emisyjnosci
i ingerencji w $rodowisko oraz podano spodziewane efekt planowanej inwestycji.
Okreslono je przy pomocy wskaznikow, ktorych osiagniecie nie byto monitorowane.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze nie wykonano jeszcze badania osiggniecia
spodziewanych efektow. Wykonanie takiego badania nie byto wymagane uchwatg
w sprawie wsparcia. W ramach zadania wykonano $wiadectwo charakterystyki
energetycznej budynku. Z tresci dokumentu wynikato, iz w wyniku przeprowadzonych
prac zapotrzebowanie na energie pierwotng budynku byto nizsze niz dla wymogow
dotyczacych nowych budynkow.

(akta kontroli str. 20-23, 57, 58, 64, 893, 896)

6. W Urzedzie nadzér nad realizacjq inwestycji powierzono Zastepcy Burmistrza, ktory
posiadat doSwiadczenie w tym zakresie. Ponadto dla wytypowanych do kontroli
inwestycji ustanowiono inspektoréw nadzoru, ktdrzy posiadali kwalifikacje zgodne
zart. 12 Prawa budowlanego. Wykonawcy inwestycji powierzyli petnienie funkcii
kierownika budowy osobom posiadajacym wymagane kwalifikacje, ktore ztozyty
o$wiadczenia o podjeciu tych obowigzkéw.

(akta kontroli str. 72, 120, 130, 131, 381-395, 890-891, 894, 897, 900, 901)

21



6.1. Do nadzoru nad inwestycjami budowy kottowni gazowej oraz montazu pompy
ciepta zatrudniono inspektora nadzoru, ktory byt rowniez projektantem dokumentacii
w zakresie branzy sanitarnej, na podstawie ktdrej realizowano te zadania. Posiadat
uprawnienia budowlane wymagane do petnienia powierzonej funkciji. Inspektor
nadzoru dokonywat wpisow w dzienniku budowy potwierdzajacych prawidtowos¢
realizacji poszczegolnych prac oraz catosci inwestycji wytacznie odnosnie inwestycji
Budowy kottowni gazowej. Wziagt on udziat w odbiorze koricowym obydwu inwestyciji.
Inspektor nadzoru nie dokonat w ,Dzienniku budowy” wpisu potwierdzajacego
wykonanie wszystkich robét, co byto warunkiem uznania, ze roboty zostaty wykonane
w terminie wynikajgcym z umowy, co opisano powyzej w pkt 2.

W wyniku kontroli prawidtowo$ci nadzoru nad powyzszymi inwestycjami stwierdzono

nieprawidtowosci dotyczace:

— podania w Dzienniku budowy prowadzonego dla inwestycji budowy kotlowni
gazowej nieprawidtowych dat jej realizacii;

— niewyegzekwowania od wykonawcow robdt budowlanych oraz inspektora nadzoru
akceptowania lub  zatwierdzania materiatbw przez inspektora przed
ich wbudowaniem, co byto wymagane STWiORB;

— niewymagania od kierownika inwestycji budowy kottowni gazowe] zataczenia
do Dziennika budowy protokotéw odbioru robédt budowlanych albo dokonania
w Dzienniku budowy wpisu o fakcie prowadzenia oddzielnego zbioru z arkuszami
tych protokotéw.

Powyzsze nieprawidtowo$ci opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str., 120, 130, 131, 472-475, 477-559, 728-730, 890-891, 894, 897)

6.2. Do nadzoru nad inwestycjg rozbudowy i przebudowy budynkow zatrudniono
trzech inspektorow nadzoru. Petnienie funkcji inspektora nadzoru branzy budowlane;
powierzono projektantowi dokumentacji w zakresie branzy architektonicznej
posiadajacego uprawnienia do petnienia nadzoru. W imieniu tego wykonawcy
petnienie nadzoru, zgodnie z postanowieniami umowy, petnit inny inspektor, ktory
rowniez posiadat stosowne uprawnienia budowlane. Zatrudniono réwniez
inspektorow branz elektrycznej i sanitarnej. Inspektor nadzoru branzy budowlane;
dokonywat wpisow w Dzienniku budowy potwierdzajacych prawidtowos$¢ realizacii
poszczegoinych robot budowlanych. Wzigt udziat w odbiorze koricowym inwestycii
oraz odbiorze usterek stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego. Inspektor nadzoru
nie dokonat w ,Dzienniku budowy” wpisu potwierdzajacego wykonanie wszystkich
robdt, co bylo warunkiem uznania, ze roboty zostaty wykonane w terminie
wynikajacym z umowy, a ponadto w odbiorach nie wzigli udziatu inspektorzy branzy

instalacyjnej i elektrycznej, co opisano powyzej w pkt 3.

W wyniku kontroli prawidtowo$ci petnienia nadzoru nad inwestycjq rozbudowy

i przebudowy budynkéow stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace:

— niewyegzekwowania od inspektorow nadzoru akceptowania lub zatwierdzania
materiatbw przez inspektora przed ich wbudowaniem, co byto wymagane
STWIORB;

— niewymagania od kierownika budowy zatgczenia do Dziennika budowy protokotéw
odbioru robot budowlanych, w tym robét ulegajacych zakryciu lub zanikajacych
albo dokonania w Dzienniku budowy wpisu o fakcie prowadzenia oddzielnego
zbioru z arkuszami tych protokotow.

Powyzsze nieprawidtowo$ci opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 381-395, 571-585, 653-698, 728-730, 890, 891, 893, 896)

7. W trakcie realizacji lub po zakonczeniu realizacji wytypowanych do kontroli
inwestycji nie korzystano z praw zabezpieczajacych interes Gminy przewidzianych
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wumowach z wykonawcami®® i przepisach powszechnie obowigzujacychst,
w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem tych inwestycji przez wykonawcow.

(akta kontroli str. 120, 127, 805-817, 890)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zwigkszono wynagrodzenie wykonawcy zadania Budowy kottowni gazowej
0 8 327,10 zt przez Zastepce Burmistrza, ktéry nie posiadat upowaznienia Burmistrza
do zaciggania takich zobowigzan i bez kontrasygnaty Skarbnika czym naruszono art.
46 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnyms52.

(akta kontroli str. 207-219, 469-471, 805, 822, 823)

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze ze wzgledu na konieczno$¢ zaméwienia nowego komina,
jako kierownik zamawiajacego polecit Zastepcy Burmistrza dokonanie odpowiedniego
zamowienia w celu prawidtowego wykonania zadania pod wzgledem technicznym.

Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in., ze otrzymat stosowne ustne polecenie
przetozonego do dokonania odpowiedniego zamdwienia do prawidtowego wykonania
zadania pod wzgledem technicznym.

(akta kontroli str. 894, 897, 907, 909)

2. Przed przystgpieniem do uzytkowania inwestycji budowy kottowni gazowej
ze wspomagajacq pompa ciepta nie uzyskano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wymaganej art. 55 ust. 1 pkt 1 lit a Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 73-76)

Burmistrz wyjaénit, m.in., Zze nie wystgpiono z wnioskiem o pozwolenie
na uzytkowanie. Pozwolenie na uzytkowanie zostato uzyskane tacznie dla catego
budynku Centrum Kultury i OSP wraz z kottownig gazowag wspomagang pompg
ciepta.

(akta kontroli str. 894, 897)

NIK zauwaza, ze przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, m.in. jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do stosowne;j
kategorii okreslonej w zataczniku do Prawa budowlanego. PINB decyzjg z 10 kwietnia
2024 r. udzielit pozwolenia na uzytkownie wytacznie odnosnie inwestycji wykonane;
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacej rozbudowy i przebudowy
budynkdw, ktora miata miejsce okoto dwdch lat pozniej. Z sentencji oraz uzasadnienia
tego pozwolenia na uzytkowanie nie wynika, ze odnosi sie ono réwniez do decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe z 1 lutego 2021 r. dotyczacej budowy kottowni gazowej
Ze wspomagajacg pompa ciepta.

(akta kontroli str. 699-701)

3. Dwukrotnie dokonano zmiany terminu wykonania umowy ZP.272.10.2022 z 20
czerwca 2022 r. zawartej w sprawie Rozbudowy i przebudowy budynkdw,
co stanowito naruszenie art. 455 Npzp.

Aneksem nr 1 z 10 listopada 2022 r. zmieniono termin wykonania umowy z 15
listopada 2022 r. na 31 marca 2023 r. Aneksem nr 2 z 20 marca 2023 r. termin

5% Np.: odstgpienia od umowy, naliczenia kar umownych, zatrzymania kwoty wniesionej na zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, gwarancji i rekojmi.

51Dotyczy Ksiega Il ,Zobowigzania”, Tytut VIl ,Wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania”, Dziat Il ,Skutki
niewykonania zobowigzan, art. 471 — 486 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.), dalej: ,k.c.”.

52Dz, U. 22024 r. poz. 609 ze zm., dalej: ,usg”.

23



ten przesunieto na 31 maja 2023 r. Zmiany byly spowodowane nieotrzymaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, co nie stanowito przestanek zmiany umowy
przewidzianych w art. 455 Npzp oraz § 17 umowy ZP.272.10.2022.

Zmiany wynikaty z niewtadciwego przygotowania inwestycji i udzielenia zamoéwienia
bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

(akta kontroli str. 89-108, 445-458, 644-652)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze dwukrotna zmiana terminu zakonczenia wykonania robot
wynikata z przesuniecia terminu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
spowodowanego konieczno$cig uzyskania odstepstwa od przepisow prawa
budowlanego wydawanego przez Ministra Infrastruktury. Procedura uzyskania
odstepstwa ze strony Ministra byta dtugotrwata, wobec czego wedle zamawiajacego
przesuniecie terminu zakonczenia nosito znamiona sity wyzsze;.

(akta kontroli str. 118, 126)

NIK zauwaza, ze powyzsze zmiany wynikaty z dajacej sie przewidzie¢ konieczno$ci
uzyskania zgody na odstepstwo wymagane art. 9 ust. 2 i 3 pkt 5 Prawa budowlanego,
na co wskazywato niespetianie przez budynki objete inwestycja wymagan
techniczno-budowlanych w zakresie ochrony przeciwpozarowej, w wyniku czego
na podstawie postanowienia Kujawsko-Pomorskiego Komendanta Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej z 4 lutego 2022 r., otrzymano zgode na spetnienie
wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny sposob niz w przepisach
techniczno-budowlanych. W pkt 12.14 projektu architektoniczno-budowlanego
przewidziano rozwigzania zamienne wynikajace z tego postanowienia.

(akta kontroli str. 89-97, 105-108, 364-366)

4. Gmina nie wyegzekwowata od inspektora nadzoru zadania rozbudowy
i przebudowy budynkéw wpisu w dzienniku budowy potwierdzajgcego wykonanie
wszystkich robot, pomimo ze w umowie zawarto stosowne obowigzki w tym
zakresieds.

(akta kontroli str. 308, 445, 477-481, 655-665)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze za stan i prowadzenie dziennika odpowiada kierownik
budowy, ktory rejestruje kolejne etapy prac, przerwy lub zawieszenie budowy.
Ze strony zamawiajgcego nadzor sprawowat inspektor nadzoru inwestorskiego.
Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogty wykonywa¢ wytgcznie osoby
posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan
zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg - ,uprawnieniami
budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego. Osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie
tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg
staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wlasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢.
Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy hie ingerowat w tres¢ wpiséw w dzienniku
budowy.

(akta kontroli str. 120, 127, 894, 897)

NIK zauwaza, ze z zawartej z inspektorem nadzoru umowy wynikat obowigzek kontroli
prowadzenia dziennika budowy i dokonywania w nim wpisoéw stwierdzajacych
wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla oceny witadciwego wykonania robot.
Tym samym zamawiajgcy powinien wymagac¢ dokonania stosownych wpisdw, tym

53 Umowa INW.34/3.2022 z 20 czerwca 2022 r. (§ 6 ust. 1 pkt 4 lit f) zawarta z inspektorem nadzoru branzy
budowlane;.
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bardziej, ze miato to znaczenie dla oceny dotrzymania terminu realizacji zamowienia
przez wykonawce, a w przypadku jego niedotrzymania naliczenia kar umownych.

5. Nie wyegzekwowano od inspektorow nadzoru branzy elektrycznej i sanitarnej,
zatrudnionych do petnienia tych funkcji przy inwestycji rozbudowy i przebudowy
budynkdéw, udziatu w odbiorze koricowym tej inwestycji oraz odbiorze koncowym
usunietych wad, pomimo ze w stosownych umowach>* takie obowigzki natozono.

(akta kontroli str. 381-390, 580-585)

Burmistrz wyjasnit, Zze inspektorzy branzy sanitarnej i elektrycznej brali udziat
w odbiorze, jednak ze wzgledu na omytke pisarskg nie zostali wpisani w tre$¢
protokotu.

(akta kontroli str. 121, 128)

NIK zauwaza, ze brak podpisow w protokole odbioru nie moze zosta¢ uznany
za omytke pisarska. Protokoty byty dokumentami potwierdzajacymi dokonanie
czynno$ci odbioru, wiec za ich uczestnikdw nalezy uznac osoby, ktére ztozyty podpisy
pod jego trescia.

6. Od kierownika budowy ustanowionego dla zadania rozbudowy i przebudowy
budynkéw przyjeto oswiadczenie o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym, pomimo tego Ze na podstawie umowy INW.14.1.2023 z 21
marca 2023 r. wykonano dodatkowe roboty budowlane nieprzewidziane w projekcie
budowlanym. W ramach rob6t dodatkowych wykonano m.in. dodatkowy stup nosny
w garazu budynku OSP oraz dodatkowe roboty budowlane i elektryczne.

(akta kontroli str. 123, 128, 666-667, 706-717)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w zwigzku z uznaniem przez projektanta wykonania
dodatkowego stupa w garazu na zmiane nieistotna, kierownik budowy ztozyt stosowne
o$wiadczenie o braku zmian. Wskazat, ze Urzad nie posiadat o$wiadczenia
projektanta w formie pisemne;j.

(akta kontroli str. 123, 128, 893, 896)

NIK zauwaza, Zze osSwiadczenie kierownika wskazujace na dokonane zmiany
w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego byto wymagane w przypadku
wystgpienia zmian nieistotnych zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2 Prawa
budowlanego. Natomiast stwierdzenie istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu wigzatoby sie z koniecznoscig uzyskania decyzji 0 zmianie pozwolenia
na budowe zgodnie z art. 36a Prawa budowlanego.

7. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania rozbudowy i przebudowy budynkow
przekazania dokumentacji powykonawczej zawierajacej projekty z naniesionymi
zmianami wynikajacymi z wykonania robét dodatkowych, ktéra byta wymagana § 12
ust. 7 umowy 272.10.2022.

Burmistrz wyjaénit m.in., ze w zwigzku ze stwierdzeniem przez projektanta braku
zmian istotnych w branzy architektoniczno-budowlanej, projekt powykonawczy
nie zostat sporzadzony.

(akta kontroli str. 123, 128, 129, 445-449, 706-716, 893, 896)

NIK wskazuje, ze w projekcie powykonawczym nanosi si¢ takze zmiany nieistotne.
W przypadku dokonywania zmian istotnych wymagane bytoby uzyskanie decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe.

5 Umowy: INW.34/1.2022 z 20 czerwca 2022 . (§ 1 ust. 2 pkt 3) zawartej z inspektorem nadzoru branzy sanitarnej
oraz INW.34/2.2022 z 20 czerwca 2022 r. (§ 1 ust. 2 pkt 3) zawartej z inspektorem branzy elektryczne;
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8. Nie wymagano przed dokonywaniem ptatnosci czesciowych od wykonawcy
zamowienia rozbudowy i przebudowy budynkéw sporzadzenia obmiaru robot
wymaganego zgodnie z Czescig ,Przedmiar i obmiar robét” STWIORB, stanowigcych
zatgcznik nr 2 do umowy nr ZP.272.10.2022 oraz zestawien ilosciowych
i warto$ciowych wykonanych prac wskazanych w § 5 ust. 2, ust. 5-6 tejze umowy.
Wykonawcy wypfacono trzykrotnie wynagrodzenie czesciowe w wysokosciach:
751 417,12 zt w dniu 8 wrzesnia 2022 r.; 751 417,12 zt w dniu 5 grudnia 2022 r. i
207 436,76 zt w dniu 23 grudnia 2022 r. tj., tacznie 1 710 271,00 z, co stanowito
68,3% wynagrodzenia wykonawcy.

(akta kontroli str. 445-449, 571-579, 769, 807-808, 832-838)

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z § 3 umowy wynagrodzenie miato charakter
ryczattowy wobec czego do rozliczenia nie bylty stosowane kosztorysy, obmiary
ukazujace szczegotowy procentowy zakres wykonania prac. Do rozliczen miedzy
stronami umowy stuzyt protokét odbioru wykonanych robdt zatwierdzony przez
wykonawce, inspektordbw nadzoru i zamawiajacego. Ponadto, zgodnie z umowag
przedmiar miat charakter pomocniczy.

(akta kontroli str. 119, 126)

NIK zauwaza, ze dokonanie ptatnosci czesciowych bez ustalenia zakresu wykonania
przedmiotu zamdwienia stanowito naruszenie zawartej z wykonawcg umowy, ktérej
tres¢ wraz z STWIORB okreslono w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia oraz narazato Gmine na zapfate za niewykonane prace, co w przypadku
odstagpienia od umowy przed zakonczeniem realizacji przedmiotu zamoéwienia mogto
dodatkowo skutkowac stratg wyptaconych juz Srodkow.

9. Dokonano zmiany przedmiotu umowy Nr ZP.272.10.2022 z 20 czerwca 2022 r.,
ktorg udzielono zamowienia rozbudowy i przebudowy budynkéw, bez zachowania
formy pisemnej wymaganej art. 432 Npzp oraz § 17 ust. 1 5 umowy.

Dotyczyto to wprowadzenia przez zamawiajacego zmian w zakresie:

a) szeroko$ci chodnika przy dobudowanej klatce schodowej w budynku OSP -
zaplanowano szeroko$¢ 1,5 m wzdtuz dtuzszego boku klatki, a wybudowano
o szeroko$ci 67 cm;

b) rezygnacji z zamontowania nad wejsciem do budynku Centrum Kultury szklanego
daszku.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze ze wzgledu na planowang inwestycje zwigzang

z zagospodarowaniem terenu wokot Centrum Kultury polecono wykona¢ utwardzenie

terenu w zakresie wykonanym przez wykonawce. Odnosnie daszku szklanego

wskazat, Zze odstgpiono od montazu ze wzgleddw estetycznych. Podat, Zze zgodnie

z § 3 umowy strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, ktore polega na uméwieniu

zgbéry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyrazne;

lub dorozumianej zgodzie stron na to, Zze wykonawca nie bedzie domagac

sie wynagrodzenia wyzszego, a inwestor zmniejszenia wynagrodzenia. Z tego

powodu nie wprowadzono zmian do umowy w formie pisemne;.

(akta kontroli str. 123, 129, 445-458, 607, 631, 722, 725, 893, 897)

NIK zauwaza, ze nieprawidtowos¢ nie dotyczy tego czy zmiana byta dopuszczalna
lecz braku zachowania formy pisemnej zmiany umowy, ktorg zmniejszono zakres
Swiadczenia wykonawcy.

10. Nie zapewniono w trakcie realizacji inwestycji wyposazenia klatek schodowych
w budynku Centrum Kultury oraz budynku OSP w schodotazy, w wyniku czego
inwestycje rozbudowy i przebudowy budynkéw wykonano niezgodnie z Decyzjg z 11
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stycznia 2023 r., ktérg Starosta Wioctawski zatwierdzit projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit pozwolenia na rozbudowe i przebudowe.

Zgodnie z pkt 7 ,Przystosowanie dla osdb niepetnosprawnych” Czesci |. Projektu
architektoniczno-budowlanego stanowigcego zatgcznik do decyzji o pozwoleniu
budowlanym W celu umozliwienia dotarcia oséb niepetnosprawnych na pietro
budynku klatke schodowa budynku Centrum Kultury i gtéwng klatke budynku OSP
nalezy wyposazy¢ w schodotazy”. Taki zapis nie wystepowat w projekcie budowlanym
stanowigcym opis przedmiotu zamowienia Rozbudowy i przebudowy budynkdw,
w wyniku czego wykonawca nie byt zobowigzany zamontowania schodotazéw.

(akta kontroli str. 89-92, 100, 101, 328-370, 586-632, 717-727)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze wyposazenie klatek schodowych w ,schodotazy” nie byto
objete zamdwieniem podstawowym. Zakup odpowiednich urzadzen znajduje
sie w zakresie zarzadzajgcych budynkami, tj. Dyrektor Centrum Kultury w oraz
Komendanta OSP.

(akta kontroli str. 123, 129)

NIK zauwaza, ze wyposazenie budynkéw w schodotazy byto przewidziane
w projekcie zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu budowlanym. W zwigzku z czym
to inwestor byt zobowigzany do ich zamontowania. Skoro montaz schodotazéw
nie wchodzit w zakres zamowienia udzielonego wykonawcy, nalezato podja¢ inne
dziatania prowadzace do zrealizowania zadania zgodnie z zatwierdzonym projektem.

11. Krawedzie stopni schoddw, wybudowanych w przedsionku Centrum Kultury
w Lubieniu Kujawskim w wyniku realizacji zadania rozbudowy i przebudowy
budynkdw, nie zostaty wyrdznione kolorem kontrastujacym z kolorem posadzki, czym
naruszono § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych budynkéw.

(akta kontroli str. 722-724)

Burmistrz wyjaénit m.in., ze w ramach inwestycji schody zostaty przebudowane
i pokryte nowg oktadzing charakteryzujaca sie nawierzchnig antyposlizgowa. Majac
na uwadze zapisy § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
podmiot zarzadzajacy budynkiem, tj. Dyrektor Centrum Kultury wykona oznaczenie
krawedzi schodow zgodnie z trescig rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 124, 129)

12. Gmina nie wyegzekwowata prowadzenia wiasciwej dokumentacji inwestycji
budowy kottowni gazowej, poprzez wymaganie prawidtowego prowadzenia dziennika
budowy przez kierownika budowy ustanowionego przez wykonawce. Dotyczyto

to podania nieprawidtowych dat rozpoczecia i zakoriczenia robét budowlanychss,
(akta kontroli str. 472-475, 477-481, 484-501, 507-517)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze za stan i prowadzenie dziennika odpowiada kierownik
budowy, ktory rejestruje kolejne etapy prac, przerwy lub zawieszenie budowy.

%5 W dzienniku budowy podano, ze roboty budowlane rozpoczeto 3 marca 2021 r. i zakoriczono 10 marca 2021 r.
pomimo, tego ze zostaty wykonane wcze$niej. Przeprowadzenie robdt budowlanych przed 3 marca 2021 r.
potwierdzajg m.in. zgtoszenie wykonawcy z 26 lutego 2021 r. do odbioru koricowego robét objetych umowg
ZP.272.10.2020 z 30 listopada 2020 r. wraz z opracowaniem dokumentacji powykonawczej, protokét proby
szczelnosci instalacii cieplno-technologicznej kottowni gazowej z 15 lutego 2021 r. podpisany przez inspektora
nadzoru, kierownika robét i wykonawce; notatka z przeprowadzonego szkolenia w zakresie obstugi kottowni
gazowej z 2 marca 2021 r.
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Ze strony zamawiajacego nadzor sprawowat inspektor nadzoru inwestorskiego.
Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga wykonywac wytgcznie osoby
posiadajace odpowiednie wyksztaicenie techniczne i praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan
zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg - ,uprawnieniami
budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego. Majac powyzsze
na uwadze zamawiajacy nie ingerowat we wpisy w dzienniku budowy, bowiem
nie posiada specjalistycznej wiedzy w zakresie budownictwa.

(akta kontroli str. 118, 126)

NIK zauwaza, Zze inwestor powinien wymaga¢ prawidtowego prowadzenia
dokumentacji, w tym dziennika budowy, tak aby zawierat on wszystkie istotne
informacje co do faktycznego przebiegu inwestycji.

13. Pismem z 2 marca 2021 r. powiadomiono PINB o zamiarze przystapienia
do rozpoczecia rob6t budowlanych budowy kottowni gazowej pomimo tego, ze prace
te wykonano wczes$niej¢, czym naruszono art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 472-481, 484-501, 507-517)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze powiadomit PINB we Wioctawku o terminie rozpoczecia
robdt po uzyskaniu pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 118, 126)

NIK wskazuje, ze pozwolenie budowlane zostato udzielone w dniu 1 lutego 2021 r.
iwoparciu 0 art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego mozna byto wcze$niej dokonac
przedmiotowego zgtoszenia, a nie po faktycznym zgtoszeniu zakoriczenia robét przez
wykonawce.

14. Gmina jako inwestor nie wymagata od ustanowionych przez wykonawcow
kierownikdéw budowy, przy realizacji inwestycji dotyczacych rozbudowy i przebudowy
budynkéw oraz budowy kottowni gazowej, zataczenia do Dziennika budowy
protokotdw odbioru robét budowlanych, w tym robét ulegajacych zakryciu
lub zanikajgcych albo dokonania w Dzienniku budowy wpisu o fakcie prowadzenia
oddzielnego zbioru z arkuszami tych protokotéw, co byto wymagane § 8 ust. 1-2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy iochrony zdrowia® oraz § 15 ust. 1-3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu elektroniczny dziennik budowy58

(akta kontroli str. 477-481, 655-665)

Burmistrz wyjasnit m.in., Zze za stan i prowadzenie dziennika odpowiadat kierownik
budowy, ktdry rejestrowat kolejne etapy prac, przerwy lub zawieszenie budowy.
Osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie byty
odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy
technicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wlasciwg
organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢. Majac na uwadze powyzsze zamawiajacy nie
ingerowat w tre$¢ wpiséw w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 121, 128)

NIK zauwaza, ze inwestor zlecajac wykonanie inwestycji powinien egzekwowac
przestrzeganie przepisdw prawa z nig zwigzanych. Tym bardziej, ze po zakoniczeniu

% Patrz zgtoszenie wykonawcy do odbioru koricowego z 26 lutego 2021 r.
5 Dz. U. 22018 r. poz. 963 — uchylone z dniem 19 wrzesnia 2021 r.
% Dz. U.z2023 . poz. 45.
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inwestycji dziennik budowy jest dokumentem przekazywanym organom nadzoru
budowlanego.

Prawidtowo zrealizowano zakres rzeczowy wytypowanych do kontroli inwestyciji.
Wykonawcom wyptacono wynagrodzenie w  wysokoSciach przewidzianych
w zawartych umowach i we wiasciwych terminach. Whasciwie zorganizowano nadzor
nad inwestycjami, w tym poprzez zlecenie petnienia funkcji inspektoréw nadzoru
osobom posiadajacym wiasciwe kwalifikacje. Stwierdzone w toku kontroli istotne
nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy zadania
Budowy kottowni gazowej przez osobe nieuprawiong i bez kontrasygnaty Skarbnika
0 8,3 tys. zt; przystapienia do uzytkowania Centrum Kultury, w ktérym zrealizowano
inwestycje budowy kottowni gazowej ze wspomagajaca pompg ciepta bez uzyskania
decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie; dwukrotnej zmiany terminu wykonania umowy
zawartej w sprawie Rozbudowy i przebudowy budynkdw z naruszeniem art. 455 Npzp
oraz zmiany przedmiotu tej umowy bez zachowania formy pisemnej; odebrania
od kierownika budowy oswiadczenia o wykonaniu obiektu budowlanego zgodnie
z projektem budowlanym pomimo tego, ze wykonano dodatkowe roboty budowlane;
dokonania ptatnosci czesciowych wykonawcy zamdwienia rozbudowy i przebudowy
budynkéw bez ustalenia zakresu wykonanych prac; dopuszczenia do wpisania
w Dzienniku budowy prowadzonym dla inwestycji Budowy kottowni gazowej
nieprawdziwych dat realizacji inwestycji.

3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFIL.

1. W budzetach Gminy uchwalonych przez Rade Miejskg w Lubieniu Kujawskim

na lata 2020 - 2023 ustalono limity wydatkéw na zadania inwestycyjne realizowane

w tych latach oraz wskazano zrodta ich finasowania. Dla inwestycji zwigzanych

z dofinasowanym  $rodkami RFIL zadaniem przebudowy ciggu budynkéw

uzytecznosci publicznej przewidziano w:

— 2020 r. wydatek w kwocie 220 tys. zt, finansowany ze srodkéw wiasnych;

— 2021 r. wydatek w kwocie 2 000 tys. zt, finansowany ze Srodkéw RFIL;

— 2022 r. wydatek w kwocie 1843 tys. zt, w tym finansowany ze $rodkéw RFIL
w wysoko$ci 1 293 tys. zt;

— 2023 r. wydatek w kwocie 1 020 tys. zt finansowany w catosci ze $rodkow
wiasnych.

Srodki zaplanowano w wysoko$ciach odpowiednich do sfinansowania wytypowanych

do kontroli inwestyciji.

(akta kontroli str. 790-847, 891, 892)

2. Gmina otrzymata $rodki z RFIL na podstawie wnioskéw z:

— 5 sierpnia 2020 r., ktory nie dotyczyt konkretnego zadania we wnioskowane;
kwocie 1 250,3 tys. zt;

— 25 wrzesnia 2020 r. dotyczacego przebudowy ciggu budynkow uzyteczno$ci
publicznej we wnioskowanej kwocie 2 000 tys. zt;

— 25 stycznia 2021 r. dotyczacego przebudowy drég w miejscowosci Kamienna
(obreb Gliznowo) — wnioskowano 947,8 tys. zt, a otrzymano 400 tys. zt.

Wystgpiono o dofinasowanie w tacznej wysokosci 4 198,10 tys. zt, a otrzymano

3 650,3 tys. z1, tj. 87% wnioskowanego dofinasowania.
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(akta kontroli str. 15-18, 20-23, 40, 50-56, 790-804)

3. Szacowany koszt wytypowanego do badania zadania przebudowy ciggu budynkéw
uzytecznosci publicznej, okre$lono we Wniosku o $rodki z Funduszu na 2 000 tys. zt.
Byt on wyzszy od minimalnej warto$¢ wsparcia okre$lonej w § 2 ust. 2 uchwaty
W sprawie wsparcia, na kwote nie nizszg niz 400 tys. zt. Ostateczna warto$¢ zadania
wyniosta 3 596,3 tys. zt i byta wyZzsza od planowanej o 1 596,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 20-23, 848)

4. Srodki RFIL otrzymane z pierwszej transzy przeznaczono w wysokosci 1 080 tys.
zt na pokrycie wktadu wiasnego przy realizacji zadania przebudowy drdg
dofinansowanego ze $rodkdéw Funduszu Drog Samorzadowych na podstawie
umowy®® z 1 czerwca 2020 r. zawartej z Wojewodg Kujawsko-Pomorskim. Wsparcie
przeznaczono na wydatek majatkowy i nie zostato przeznaczone na refundacje
poniesionych wydatkdw, co byto warunkiem wykorzystania tych srodkéw na wktad
wiasny zawartym w § 3 ust. 3 uchwaty w sprawie wsparcia.

(akta kontroli str. 15, 851, 852, 855-864)

5. Srodki otrzymane z RFIL zgromadzono na utworzonym do tego celu odrebnym
rachunku bankowym. Nie byt on oprocentowany.

Burmistrz wyjasnit, ze Srodki RFIL byly gromadzone na nieoprocentowanym rachunku
bankowym, poniewaz na ten sam rachunek bankowy wptywaty $rodki z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 przeznaczone na wydatki w zakresie walki z pandemig
koronawirusa. Majac powyzsze na uwadze niemozliwe bytoby rozdzielenie odsetek
przypadajacych na srodki RFIL i Fundusz Covid-19.

(akta kontroli str. 121, 128, 788-804)

6. Nie opracowano planu finansowego dla rachunku bankowego, na ktory wptywaty
Ssrodki otrzymane z RFIL, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 57, 63)

7. Srodki otrzymane z RFIL w facznej wysokosci 3 650,3 tys. zt zostaly w catosci
wykorzystane. Wydatkowane na inwestycje wytypowane do kontroli zostaty
przeznaczone na cel okreSlony we Wniosku o srodki z Funduszu, pokryto z nich
wytgcznie wydatki majatkowe i nie wykorzystano ich na refundacje juz poniesionych
wydatkow zgodnie z § 3 ust. 1i 2 uchwaty w sprawie wsparcia.

(akta kontroli str. 790-847, 865-880)

8. Wydatki poniesione na realizacje wytypowanych do kontroli inwestycji poniesiono
w wysokoéciach wynikajacych z uméw zawartych z wykonawcami. Srodki
wydatkowano terminowo, oszczednie i w wysoko$ciach okre$lonych w umowach oraz
za faktycznie wykonane roboty. Stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci dotyczace:

— Zlecenia opracowania projektu budowlanego dla zadania budowy kottowni
gazowej ze wspomagajacq pompg ciepta bez przeprowadzenia postepowania
,Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, co opisano w pkt 4.1. Obszaru 1;

— wyptacenia wynagrodzenia wykonawcy inwestycji rozbudowy i przebudowy
budynkéw w przewidzianej w umowie wysokoSci pomimo tego, Ze ograniczono
zakres zamdwienia, co opisano w pkt 4 Obszaru 2.

Zapewniono finansowanie tych inwestycji pozwalajgce na terminowe ich prowadzenie

i zakonczenie, tj. bez przestojow wynikajacych z braku $rodkéw finansowych.

Dokumenty ksiegowe, potwierdzajgce poniesienie wydatkow byty kompletne, zostaty

sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz prawidtowo

% Nr 57G/1/2020/FDS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wskazano w nich zrodta finansowania. Dokumenty ksiegowe, na podstawie, ktorych
poniesiono wydatki zostaty sporzadzone oraz opisane zgodnie z art. 21 i 22 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®. Nie wystapity przypadki op6znienia
w regulowaniu ptatnosci skutkujace zapfatg odsetek za opdznienia.

(akta kontroli str. 121, 128, 136-150, 207-219, 308-320; 445-458, 474-475, 557-558,
580-585, 790-847,893, 897)

9. W okresie objetym kontrolg realizacja wytypowanych do badania inwestycji nie byta
przedmiotem kontroli wewnetrznych albo zewnetrznych i audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 120, 127, 892)

10. Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej, przekazywano roczne informacje o wykorzystaniu $rodkow sporzadzone
wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do uchwaty w sprawie wsparcia.
Informacje za 2020 r. i 2022 r. przekazano we wiasciwym terminie i zostaty podpisane
przez Burmistrza oraz Skarbnika. Informacja za 2021 r. zostata wystana po terminie,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”. Ostatni wydatek ze $rodkdéw
RFIL poniesiono 5 grudnia 2022 r. i zachowano 60 dniowy termin przekazania
informacji Wojewodzie o wykorzystaniu tych $rodkdw.

Zgodnie z informacjq za 2022 r. przyznane z RFIL srodki w tacznej wysokos$ci 3 650,3
tys. zt wykorzystano w catosci na wydatki majatkowe, ktorych taczna warto$¢ wynosita
4 321,7 tys. zt. Cze$¢ wydatkéw wykazanych w ostatecznej informaciji byta niezgodna
z danymi wykazanymi w ksiegach rachunkowych Urzedu, co opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 791-803, 865-880)

11. W przedsionku w Centrum Kultury zawieszono tablice informacyjng wymagang
Zatgcznikiem 6. ,Wz6r i zasady umieszczania logo” do uchwaty w sprawie wsparcia.
Zamieszczono na niej logo zawierajace: flage Polski; Herb Polski; napis
,Dofinansowano ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych”; kwote
dofinasowania w wysokosci 2 000 000,00 zt oraz catkowitg wartos¢ inwestycji
w wysokosci 3 596 326,05 zt. Podano prawidtowe wartosci. Na stronie internetowej
lubienkujawski.pl znajdowata sie zaktadka przeznaczona dla projektéw realizowanych
z RFIL. Dostep do niej byt mozliwy ze strony gtownej serwisu i zostat wyeksponowany.
W zaktadce nie zamieszczono logo, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. ogledziny, 881-883)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie opracowano planu finansowego dla rachunku, na ktéry wptywaty Srodki
otrzymane z RFIL, wymaganego art. 65 ust. 11 i 12 ustawy o szczegoinych
rozwigzaniach, zgodnie z ktorymi wydatki miaty by¢ ponoszone w ramach planu
finansowego tego rachunku, a plan miat opracowaé Burmistrz.

Burmistrz wyjadnit m.in., Ze nie sporzadzono planu finansowego dla rachunku,
na ktory wptywaty $rodki z RFIL. Wydatkowanie Srodkéw odbywato sie w oparciu
0 uchwate budzetowg oraz Wieloletnig Prognoze Finansowa.

(akta kontroli str. 57, 63)

2. W informacji o wykorzystaniu $rodkéw RFIL z 24 stycznia 2023 r. przekazane;
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu za 2022 r., tj. rok w ktérym zakoriczono

60 Dz. U. 22023 r. poz. 120 ze zm.
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wydatkowanie $rodkéw otrzymanych z RFIL, podano wydatki w wysokosSciach
niezgodnych z danymi wykazanymi w ksiegach rachunkowych Urzedu, na koncie
analitycznym 130-23 prowadzonym dla rachunku bankowego przeznaczonego na
$rodki z RFIL.

Dotyczyto to podania w informacii dla rozdziatu:

a) 60018 wydatkow majatkowych, w tym udziatu ze $rodkdw RFIL, wyzszych
022 403,19 zt od wydatkow ujetych w ksiegach rachunkowych;

b) 92195 wydatkéw majatkowych nizszych o 21693,19 zt od wydatkdéw ujetych
w ksiegach rachunkowych;

c) 70005 wydatkow majatkowych nizszych o 50 726,00 zt od wydatkow ujetych
w ksiegach rachunkowych.

taczna wysoko$¢ nieprawidtowo podanych wydatkow wynosita 94 822,38 zt.

Nieprawidtowe wykazanie w rozdziale 60018 kwoty 22 403,19 zt jako wydatku z RFIL

nie powodowato braku wykorzystania otrzymanych srodkdw, poniewaz wydatki na

inwestycje przekraczaty wysoko$¢ otrzymanych srodkow.

(akta kontroli str. 790-803, 873-876)
Burmistrz wyjasnit m.in., ze réznica miedzy informacjg roczng a wydatkami
zaksiegowanymi na koncie analitycznym 130-23 wynikaty z btednego ksiegowania
kwoty poniesionej w ramach Funduszu Drog Samorzadowych oraz ksiegowania
wydatkéw Funduszu COVID-19 dla rozdziatéw 60018, 92195, 70005 w ramach tego
samego rachunku.

(akta kontroli str. 122, 128)

3. ,Informacja o wykorzystaniu srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na
inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego do korica 2021 roku”
zostata ztozona 15 dni po terminie, czym naruszono § 13 uchwaty w sprawie wsparcia.

Informacje nalezato przesta¢ w terminie do 30 stycznia 2022 r., a przestano 14 lutego
2022 r., tj. 15 dni po terminie.

(akta kontroli str. 869-872)

Burmistrz wyjasnit, Zze informacja zostata ztozona z opdznieniem w wyniku omytki
pracownika.

(akta kontroli str. 902-906)

4. W zaktadce zamieszczonej na stronie internetowej lubienkujawski.pl
przeznaczonej dla projektow realizowanych ze srodkéw RFIL oraz na innych stronach
internetowych prowadzonych przez Urzad8' nie zamieszczono logo wymaganego pkt
13 Zatacznika 6. ,Wzor i zasady umieszczania logo” do uchwaty w sprawie wsparcia.

(akta kontroli str. 881-883)

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze na stronie Urzedu, zamieszczono skrét z logo RFIL, kt6ry
odsytat do artykutow dotyczacych realizowanych inwestycji wspdtfinansowanych
ze $rodkow RFIL. Wzér logo z Zatgcznika 6 uchwaty w sprawie wsparcia stanowi tres¢
tablicy informacyjnej. Beneficjent na stronie internetowej postuzyt sie wzorem logo
RFIL otrzymanym ze strony Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bydgoszczys2.

(akta kontroli str. 123, 129)

61 Tj. BIP Urzedu oraz archiwalny BIP Urzedu.
62 Storna Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszczy.

32



https://bip.lubienkujawski.pl/
http://bip101.lo.pl/index.php
https://www.gov.pl/web/uw-kujawsko-pomorski/ponad-78-mln-zl-dla-wojewodztwa-kujawsko-pomorskiego-w-ramach-kolejnego-konkursu-rzadowego-funduszu-inwestycji-lokalnych

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

NIK wskazuje, ze logo nalezato zamie$ci¢ nie w skrdcie (linku) prowadzacym
do zakfadki lecz powinno stanowiC jej element oraz spetniac wymogi okreslone
w uchwale w sprawie wsparcia.

NIK pozytywnie ocenia zabezpieczenie przez Urzad $rodkdéw na sfinansowanie
badanych inwestycji, co pozwolito na terminowe regulowanie naleznosci
wykonawcom. Srodki z RFIL prawidiowo zgromadzono na odrebnym rachunku
bankowym, ujeto w ewidencji ksiegowe] oraz wydatkowano zgodnie
z przeznaczeniem i w petnej wysokosci. Stwierdzono nieprawidtowo$¢ dotyczacq
nieopracowania planu finansowego dla tego rachunku. Ze $rodkéw z RFIL
we wiasciwy sposob wniesiono wktad wiasny w wydatek majatkowy. W informacji
0 wykorzystaniu Srodkéw RFIL za 2022 r. podano nierzetelne dane, niegodne
z wykazanymi w ksiegach rachunkowych. Terminowo przekazano Wojewodzie
Kujawsko-Pomorskiemu wymagane sprawozdania, za wyjatkiem informacji za 2021 r.
Wytypowane do kontroli inwestycje prawidtowo oznakowano logo RFIL. Stwierdzono
jednak brak zamieszczenie tego logo RFIL na stronie internetowej Urzedu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wszczynanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego po pozyskaniu
wszystkich dokumentow niezbednych do jego realizacj.

2. Rzetelne sporzadzenie protokotow postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego.

3. Okre$lanie w treSci uméw dotyczacych zamdwien publicznych warunkow
stuzgcych zapewnieniu dostepno$ci osobom ze szczegolnymi potrzebami.

4. Odbieranie dokumentacji projektowej po jej rzetelnej analizie.

5. Zindywidualizowane powierzanie pracownikom Urzedu wykonywania czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

6. Egzekwowanie od wykonawcow inwestycji w tym ustanowionych przez nich
kierownikow budowy, a takze reprezentujacych inwestora inspektorow nadzoru
wiasciwego wykonywania obowigzkow.

7. Dokonywanie pfatnosci czesciowych po ustaleniu i udokumentowaniu zakresu
wykonanych prac.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
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wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 9 wrzesnia 2024 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Andrzej Szulc p.o. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli (-) Tomasz Sobecki
panstwowej
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