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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Topdlka, Top6lka 22, 87-875 Topolka'

Konrad Lewandowski, Wojt Gminy Topdlkaz, od 23 listopada 2018 r.

1. Planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Realizacja zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i zapobiegania
bezdomno$ci oraz nadzér nad wykonaniem tych zadan.

Lata 2019-2024, do zakonczenia czynno$ci kontrolnych3, z uwzglednieniem faktow
i dowoddéw wykraczajacych poza ten okres majgcych znaczenie dla badane
dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Nierebinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/28/2024 z 29 stycznia 2024 r.

2. Beata Odjas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/51/2024 z 8 marca 2024 r.

(akta kontroli str. 1-5, 780)

' Dalej: ,UG" lub ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt".

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakoriczono 14 czerwca 2024 r.
4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia dziatania Wojta w zakresie planowania i organizowania opieki
nad zwierzetami bezdomnymi.

Wit nie opracowat projektow stosownych uchwat, w ktérych okreslono by wymogi dla
przedsigbiorcow prowadzacych dziatania zwigzane z opiekg nad bezdomnymi
zwierzetami (w tym ich odtawianie). Mimo braku uregulowarn zadanie to zlecono
w okresie objetym kontrolg podmiotowi wskazanemu w ,Programach opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Topolka™ jako prowadzacy Schronisko. Ponadto kontrola ujawnita nierzetelne
zabezpieczenie umow z wykonawcami realizujgcymi zadania wskazane w Programie
i nierzetelng organizacje zadan w Urzedzie, gdyz w Regulaminie Organizacyjnym nie
wskazano komoérek realizujgcych zagadnienia zwigzane z bezdomnoscig zwierzat,
a takze nie przypisano tych zadan pracownikom w ich zakresach czynnosci.
Negatywng ocene uzasadnia réwniez fakt, iz Wojt nie realizowat zadan wskazanych
w Programach w sposob prawidtowy, poniewaz wytapywanie bezdomnych zwierzat
wykonywano przy pomocy wiasnych pracownikéw, a samo przekazanie ich do
Schroniska nastepowato z opdznieniem, w skrajnym przypadku o 157 dni. Nie
przeprowadzano akcji edukacyjno-informacyjnych w$rdéd mieszkaricow Gminy,
majacych wptyw na bezdomnos¢ wsrod zwierzat, mimo to zjawisko to zmniejszyto sie
w kontrolowanym okresie.

NIK zauwaza, Ze planowane $rodki w ramach programu corocznie byty zwiekszane,
a wylapane zwierzeta miaty zagwarantowane miejsca w Schronisku lub w miejscu
tymczasowego ich przetrzymywania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

1.1. W latach 2019 — 2024 w Gminie zaplanowano w budzecie jst wydatki na zadania
z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
w tacznej kwocie 165,5 tys. zt, z czego: 18 tys. zt w 2019 r., po 19,5 tys. zt w 2020
12021 r., 23 tys. zt w 2022 r., 45,5 tys. zt w 2023 r. oraz 40 tys. zt w 2024 r.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2024 r. Gmina w ramach ww. zadan
o charakterze biezacym wydatkowata tacznie 117,8 tys. zt (16,7 tys. zt w 2019 r.,
14,5tys. tw 2020 ., 15,7 tys. ztw 2021 r. 18,6 tys. zZtw 2022 r., 37,8 tys. ztw 2023 .
oraz 14,4 tys. zt w | kwartale 2024 r.). Wydatki te dotyczyty:

— zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schroniskach — tacznie 82,4
tys. zt (z czego: 8,7 tys. zt w 2019 r., 8,0 tys. zt w 2020 r., 10,6 tys. zt w 2021 r.,
11,4 tys. zt w 2022 r., 31,8 tys. zt w 2023 r. oraz 11,9 tys. zt w | kwartale 2024 r.);

— wylapywania bezdomnych zwierzat - tacznie 13,1 tys. zt (odpowiednio: 3,8 tys.
ztw2019r., 3,0 tys. ztw 2020 r., 1,0 tys. ztw 2021 r., 2,0 tys. Zt w 2022 r., 2,7 tys.
zt w2023 r. oraz 0,6 zt w | kwartale 2024 r.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Programy”, lub ,Program”.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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— zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej — tacznie 13,4 tys. zt (z czego
1,8 tys. zt dotyczylo Swiadczen udzielonych rannym zwierzetom w wyniku
zdarzen drogowych8, a 11,6 tys. zt Swiadczen zdrowotnych (profilaktycznych)
udzielonych wytapanym zwierzetom? z terenu Gminy10);

— zapobiegania bezdomnosci zwierzat (znakowania, kastracji/ sterylizacji) — tacznie
74 tys. zt (z czego: 3,0 tys. zt dotyczyto odtowionych bezdomnych pséw'?,
2,3 tys. zt zwierzat whascicielskich'2 oraz 2,1 tys. zt wolno zyjacych kotow'3);

— opieke nad wolno zyjacymi kotami (dokarmianie) — tacznie 1,1 tys. zt ( z czego:
0,2 tys. ztw2019r., 0,5 tys. zt w 2020 r., 0,2 tys. zt w 2021 r. oraz po 0,1 tys. zt
w2022r.12023r.;

— usypiania $lepych miotdéw — tgcznie 0,4 tys. zt (z czego 0,1 tys. zt w 2019 r. oraz
0,3 tys. zt w | kwartale 2024 r.).

Z powyzszych danych wynika, ze roczne wydatki na realizacje zadan ujetych
w Programach w latach 2029-2022 utrzymywaty sie na zblizonym poziomie,
natomiast w 2023 r. nastgpito istotne ich zwigkszenie (0 102%) w poréwnaniu do roku
poprzedniego, co byto zwigzane z rosngcymi wydatkami na zapewnienie miejsca
bezdomnym zwierzetom w schronisku (wydatki na to zadanie wzrosty o0 179% rok do
roku). Gtéwng przyczyng wzrostu wydatkdw na schronisko w tym okresie byto
zwigkszenie kosztdw za pobyt i utrzymanie jednego zwierzecia odtowionego z 6,00 zt
dziennie (stawka obowigzujgca w 2022 r.) do 16,50 zt dziennie (stawki obowigzujace
w latach 202312024 r.)

(akta kontroli str. 6-51, 58-109, 118-164, 173-220, 229-278,781-798)

1.2. W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy odfowiono tacznie 169 zwierzat,

w tym 154 psy oraz 15 kotow'4. Odtowione koty, po odkarmieniu i udzieleniu im

pomocy weterynaryjnej (gdy sytuacja tego wymagata), jako zwierzeta wolno zyjace

byly wypuszczane na wolnos¢ w okolicach ich bytowania. Wytapane z terenu Gminy

bezdomne psy byly przekazywane do schroniska (tacznie 22 w badanym okresie'®).

W pozostatych przypadkach wytapane zwierzeta (132 psy), z punktu tymczasowego

przetrzymywania odtowionych zwierzat (kojce na terenie bytego SKR):

— 70 pséw przekazano do adopcji nowym wtascicielom’s,

— 30 psow przekazano Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Gtuszynku'” i innym
Fundacjom, ktére finalizowaty sprawe adopc;ji'e,

— cztery psy przekazano nowym wiascicielom (tzw. przygarniecie psa po
odfowieniu)?9,

— sze$¢ psow zwrocono wiascicielom po ich ujawnieniu,

87 czego: 0,2 tys. ztw 2020 r., po 0,3 tys. zt w 2021 1.1 2023 r., 0,9 tys. zt w 2022 r. oraz 0,1 tys. zt w | kwartale
2024 r.

9 Zaréwno kotom wolnozyjacym jak i bezdomnym psom, ktérym pomoc weterynaryjna byta udzielana podczas
przebywania w tymczasowym punkcie przetrzymywania.

107 czego: 1,4 tys. Ztw 2019 r., 1,0 tys. 2t w2020 1., 2,4 tys. ztw 2021 r., 3,2 tys. zt w 2022 1., 1,9 tys. zt w 2023
r.oraz 1,7 tys. zt w | kwartale 2024 r.

Z czego: 0,2 tys. zt w 2019 1., 1,0 tys. zt w 2020 r., 1,2 tys. zt w 2021 r.,0,4 tys. zt w 2022 r. oraz 0,2 tys. zZt w
2023 .

12 Wydatek poniesiony w 2019 r.

8 Po 0,7 tys. zt w latach 2020, 2022 oraz 2023.

4 W 2019 r. 51 psow i sze$¢ kotdw, w 2020 r. 37 pséw i cztery koty, w 2021 r. 34 psy, w 2022 r. 15 pséw i cztery
koty, w 2023 r. 14 pséw i jeden kot oraz trzy psy w | kwartale 2024 r.

15 W 2019 r. pie¢, w 2020 r. sze$¢, w 2021 r. zero, w 2022 r. dwa, w 2023 r. trzy, w 2024 r. (I kwartat) sze$¢.

6z czego 19w 2019r.,18 w2020 r. 21 w 2021 r. 7 w 2022 r. oraz 5w 2023 ..

7 Dalej: ,TOZ w Gluszynku’.

8z czego: 10w 2019r.,10 w2020 r., 6 w2021 r.,i4 w2022r..

19 Mieszkancy Gminy, ktorzy odtowili psy, po zgtoszeniu i ogledzinach weterynaryjnych zdecydowali sie na adopcje
tych zwierzat.
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— 11 pséw uspiono ze wzgledu na stan zdrowia i Slepe mioty,
— odnotowano takze siedem ucieczek psow z kojca po odtowieniu oraz cztery
przypadki zabrania zwierzat przez nieznang fundacje.

Nieprzekazywanie odtowionych zwierzat do schroniska lub przekazywanie ich
z opbznieniem zostato opisane szerzej w obszarze 2, w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

Na koniec 2019 r. w schronisku wskazanym w Programie przebywaty cztery psy,
2020 r. - szesc¢, 20211 2022 r. po pie€, 2023 r. - szeS¢ i w 2024 r. wedtug stanu na
31 marca — dziewiec z terenu Gminy Topdlka. Natomiast w kojcu gminnym na koniec
2019 r. przebywaty cztery psy, 2020 r. - dwa, 2021 pie¢, 2023 r. — trzy ( na koniec
2022 r. i | kwartatu 2024 r. zadne zwierzeta nie przebywaty w kojcu na terenie bytego
SKR).

Wsréd psow przebywajacych na koniec | kwartatu 2024 r. w Schronisku: cztery psy
umieszczono w schronisku 15 lutego 2024 r. (tj. 45 dni wcze$niej), cztery psy 1
pazdziernika 2020 r. (tj. 1277 dni wczesniej), a jednego 21 sierpnia 2019 r. (tj. 1684
dni wczesdniej). Powyzsze mogto sugerowac, ze poszukiwanie nowych wiascicieli
przez Schronisko bylo nieskuteczne. Problem ten zostat takze podniesiony w
uwagach zgtoszonych przez TOZ do projektu programu na 2023 r. Odnoszac sie
wéwczas do uwag Wojt wskazat, m.in., ze powyzsze stwierdzenie jest nieuprawnione,
ze wzgledu chociazby na to ze w latach 2019 - 2022 znaleziono kilkunastu nowych
wiascicieli zwierzat.

W badanym okresie do Urzedu nie wplynely skargi i wnioski zwigzane
z bezdomnoscig zwierzat, nie zgtaszano takze interpelacji Radnych w tym zakresie.

Na stronie www.mondocane.pl 28 maja 2022 r. prowadzonej przez Fundacje na
Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane? ukazat si¢ artykut ,Kolejna patologiczna
Gmina-Topdlka — horror w nielegalnej przechowalni gminnej™2!, w ktérym opisano
dziatania tej fundacji przeprowadzone w dniu 27 maja 2022 r. na terenie bytego SKR
w Topolce, gdzie znajdowat sie punkt przetrzymywanie bezdomnych zwierzat
wylapanych z terenu Gminy Topolka. W przytoczonym artykule wskazywano
niewtasciwe obchodzenie sie ze zwierzetami ze wzgledu m.in. na brak opieki zaréwno
weterynaryjnej jak i biezacej (karmienie i dostep do wody), nie odtawianie zwierzat
pomimo wptywu takich zgtoszen a takze na niewtasciwe obchodzenie sie ze
szczatkami martwych zwierzat (o czym miato Swiadczy¢ zdjecie martwej sarny z 2020
r. W artykule wskazano tez ze po zakonczeniu dziatan przez przedstawicieli tej
fundaciji z kojcéw gminnych zabrano sze$¢ psow i o rozpoczeciu zbiérki funduszy na
leczenie tych zwierzat oraz o ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie przez
Fundacije.

Wojt wyjasnit m.in., Ze nie sg mu znane podstawy prawne do przeprowadzenia przez
Fundacje opisanej ,interwencji” oraz do zabrania pséw bedacych pod opiekg Gminy.
Ponadto dodat, ze z informacji przekazanych przez Posterunek Policji w Topolce
wynika, ze ,(...) lekarz weterynarii nie stwierdzit nieprawidtowosci w utrzymaniu psow
w gminnych kojcach i nie widziat podstaw do ich odebrania przez fundacje”.

Wojt wskazat, ze w czasie interwencji przebywat stuzbowo poza siedzibg urzedu, o
interwencji dowiedziat sie telefonicznie od reportera stacji telewizyjnej bedacego na
miejscu. O zamiarze przeprowadzenia interwencji, jak i 0 samym wejsciu na teren

2 Dalej: ,Fundacja”.
21 KOLEJNA PATOLOGICZNA GMINA - Topdlka - horror w nielegalnej przechowalni gminnej - FUNDACJA NA
RZECZ OCHRONY PRAW ZWIERZAT MONDO CANE - dostep 14.06.2024 r.
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zakfadu pracy nikt go nie poinformowat. Rowniez pracownik merytorycznie zajmujacy
sie ochrong srodowiska nie brat udziatu w owej interwencii.

Odnoszac sie do sarny, ktora opisana byta w artykule Wojt wyjasnit, ze zwierze
zostato prawdopodobnie potracone i przewiezione tymczasowo na plac gminny w celu
przekazania (odebrania) odbiorcy padtych zwierzat. Jednakze miato to miejsce
w terminie wczes$niejszym, a nie podczas opisywanej interwencii.

Podkreslit, ze Fundacja Mondo Cane ani przed interwencja, ani w jej trakcie nie
zwrdcita sie do gminy o udzielenie informacji na temat warunkéw utrzymania pséw w
kojcu gminnym.

Wojt wyjasnit takze, ze wraz z innym pracownikiem Urzedu sktadat wyjasnienia w
Prokuraturze w Radziejowie w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem
najprawdopodobniej przez Fundacje Mondo Cane, jednakze dalszy przebieg sprawy
nie byt znany.

Kontrola dokumentacji bedacej w posiadaniu gminy wykazata, ze 27 maja 2022 r.
z kojcdw gminnych zabrano cztery psy przez nieznang fundacje lub inne TOZ bez
powiadomienia Gminy. Zapisy wskazujq takze na zaszczepienie tych psow jak i
przeprowadzenie badan przez weterynarza, ktére byto dokonane na koszt Gminy w
trakcie gdy zwierzeta pozostawaty jeszcze pod jej opieka.

Fundacja ,Mondo Cane” zapytana w trybie art. 29 ustawy o NIK o podstawy
przeprowadzenia interwencji jak i opisanie faktycznego jej przebiegu nie udzielita
odpowiedzi??,

Informacje o realizacji Programu znajdowaty sie w sporzadzonych przez Wojta
Raportach o Stanie Gminy23, jednakze byly to dane jedynie w ujeciu finansowym
wyszczegolnione zgodnie z zasadami klasyfikacji budzetowej, tj. rozdziat 90013 -
Schroniska dla zwierzat i paragrafy 421 - zakup materiatow | wyposazenia oraz 430 —
zakup ustug pozostatych. Szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci..

Réwniez w Sprawozdaniach z wykonania budzetu gminy, w odniesieniu do Programu,
ujmowano jedynie dane finansowe, bez wskazywania danych w ujeciu rzeczowym.
Gmina nie prowadzita analiz’badan w zakresie bezdomno$ci zwierzat, ani nie
dysponowata wynikami takich badan. Jak wyjasnit Wojt, Topdlka jest gmina wiejska,
ktora charakteryzuje sie sporadycznym wystepowaniem bezdomnych zwierzat.
Watesajace sie psy czy koty sq powszechne, ale nie kazdy z nich jest bezdomny,
gdyz istniejq wiasciciele, ktdrzy pozwalajg swoim zwierzetom na swobodne
poruszanie sie po terenach wiejskich. Na terenie gminy Topdlka wystepuje okoto
1300 dziatek rekreacyjnych. Wzrost zgtoszeh o bezdomnosci zwierzat, zauwazany
byt w okresie przebywania dziatkowiczow na ww. terenach, co sugerowa¢ mogto
celowe porzucanie zwierzat przez osoby niebedace statymi mieszkancami gminy.
Dane dotyczace zwierzat wytapanych w latach 2019-2021 wskazuja, ze zjawisko
bezdomno$ci nie miato charakteru sporadycznego.

(akta kontroli str. 6-228,279-280,763-808,825-839)

1.3. W badanym okresie w Gminie w kazdym roku obowigzywaty ,Programy opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Topolka”, ktore zostaly przyjete uchwatami Rady Gminy Topdlka

22 0 zapytanie wystapiono 4 czerwca 2024 r.

23 Sporzadzonych w terminach wskazanych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r. poz. 609, ze zm.), dalej usg.

Raporty sporzadzono: 24 lipca 2020 r. , 24 maja 2021 r. 31 maja 2022 r. oraz 30 maja 2023 r. i przekazywano
Radnym odpowiednio: 29 lipca 2020 r., 31 maja 2021 r., 31 maja 2022 r., 30 maja 2023 r. Przyktadowy raport

24 Uchwatg nr [11/27/19 z 26 lutego 2019, nr XIV/118/20 z 31 marca 2020 r., nr XXIV/183/21 z 29 marca 2021 r., nr
XXXV/226/22 z 11 marca 2022 r., nr XLVIII/296/23 z 23 marca 2023 r. oraz nr LX/354/24 z 22 marca 2024 r.
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i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko Pomorskiego®.
Projekty ,Programow” przed podjeciem stosownych uchwat byly przesytane do
opiniowania wskazanym w art. 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat®czterem  podmiotom:  Powiatowemu  Lekarzowi  Weterynarii  w
Radziejowie?’,Kotu towieckiemu nr 69 ,Cyranka” w Nowym Dworze, Kotu
towieckiemu nr 132 ,Cyraneczka” w Orlu oraz TOZ w Gtuszynku. Wojt wystepowat o
przedmiotowg opinie?8 z zachowaniem terminu wskazanego w art. 11a ust. 7 uoz, {j.
do 1 lutego kazdego roku.

W roku 2023 TOZ Gtuszynek negatywnie zaopiniowato program, m.in. ze wzgledu na:
wskazanie Schroniska, w ktdrym nie ma miejsc na odtawiane psy?®, nieefektywny
sposdb poszukiwania wiascicieli odtowionych zwierzat oraz uznanie, Zze punkt
tymczasowego przetrzymywania odtowionych zwierzat nie spetniat norm
weterynaryjnych. Rada Gminy biorgc pod uwage trzy inne opinie (PLW, dwa kota
towieckie), ktore byty pozytywne nie uwzglednita stanowiska TOZ Gtuszynek i przyjeta
Program w wersji przedtozonej przez Wojta. W pozostatych latach przekazane opinie
od powyzszych podmiotow byty pozytywne.

W badanym okresie projekty uchwat dotyczace Programu byty opracowywane przez
Wojta i na etapie procedowania ich przez Rade Gminy nie wnoszono do nich zmian.
Uchwalone i obowigzujace na kazdy rok objety kontrolg Programy zawieraty wszystkie
zadania obligatoryjne wskazane w art. 11a ust. 2 uoz, tj. a) odtawianie bezdomnych
zwierzat (w tym kotéw), ktdre miato charakter staty, b) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, c¢) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, d) opieke nad wolno zyjacymi kotami
poprzez m.in. dostarczanie suchej karmy w miejsca ich przebywania, e) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat®0, f) usypianie $lepych miotéw, g) wskazanie
gospodarstwa rolnego zapewniajacego miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz
h) zapewnienie catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Przy powyzszych zadaniach (lit b-h) wskazano podmioty, ktérym powierzono
realizacje tych zadan, tj.: pracownikéw Urzedu, Schronisko (zezwolenie Wojta gminy
Golub-Dobrzyri z dnia 1 kwietnia 2014 r., numer WNI 04053401), prywatne
gospodarstwo rolne oraz catodobowy gabinet weterynaryjny (Numer Prawa
wykonywania Zawodu Lekarza Weterynarii nr 55302). Wyjatek stanowito odtawianie
bezdomnych zwierzat - w wypadku tego zadania nie wskazano podmiotu zajmujgcego
sie wylapywaniem bezdomnych zwierzat, lecz jedynie okreslono, kto przyjmuje
zgtoszenia od mieszkancdéw Gminy Topdlka (Urzad Gminy Topdlka, Policja). Ponadto
w Programach wskazano, iz bezdomne zwierzeta z Gminy Topélka majg zapewnione
miejsce we wskazanym Schronisku, podczas gdy wyniki kontroli NIK wskazuja, ze
prowadzaca Schronisko zrezygnowata z zapewnienia miejsc kotom (brak zaplecza),
a takze od 15 kwietnia 2024 r. nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
schroniska dla zwierzat - szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Zgodnie z art. 11a ust. 5 uoz program zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
Srodkéw. W Programach okre$lano wysoko$¢ srodkow na ich realizacje: tj. 16 tys. zt
w 2019 r., 12 tys. zt 2020 r., 30 tys. zt w 2021 r., 20 tys. zt w 2022 r., 50 tys. zt w
2023 r. oraz 45 tys. zt w 2024 r. Pomimo dokonania wyzszych wydatkéw w 2019 r.

25 QOdpowiednio: 5 marca 2019 pod poz. 1286, 9 kwietnia 2020 r. poz. 2029, 7 kwietnia 2021 r. poz. 1899, 16
marca 2022 r. poz. 1308, 29 marca 2023 r. poz. 2061 oraz 27 marca 2024 r. poz. 1915.

% Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm., dalej: ,uoz".

2 Dalej: ,PLW".

28 Odpowiednio: 30 stycznia 2019 r., 24 stycznia 2020 r. 13 stycznia 2021 r., 19 stycznia 2022 r. , 23 stycznia
2023 r. oraz 12 stycznia 2024 r.

297 powodu rzekomego braku miejsc w schronisku.

30 Urzad Gminy oraz Schronisko (wskazane w Programie).
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04% (przekroczenie nieistotne), aw2020r. - o 21% w relacji do wielkoSci
wskazanych w Programie, Programy nie zostaty zaktualizowane w tym zakresie.
W kolejnych latach w Programach ujmowano S$rodki finansowe w wysokosci
przekraczajacej faktycznie wykonane wydatki (luz finansowy wyniost odpowiednio:
14,3 tys. zt, 1,4 tys. zti 12,2 tys. Z1).

Kwoty te uszczegotawiano na poszczegdine zadania, takie jak: zapewnienie miejsc
w schronisku, opieke nad zwierzetami gospodarskimi, sterylizacje i kastracje
bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotéw, opieke nad wolno zyjacymi kotami
(w tym dokarmianie), catodobowg opieke weterynaryjng oraz wytapywanie
bezdomnych zwierzat. W przypadku zadania polegajacego na poszukiwaniu
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, z tresci Programow wynikato, ze przyjeto
bezkosztowy sposob realizacji tego zadania w ramach pozostatych, tj. wspdtdziatania
ze Schroniskiem, dziatann edukacyjnych zachecajacych do objecia opieki nad
bezdomnym psem lub kotem, wspotdziatania z organizacjami pozarzadowymi.

W obowigzujacych w Gminie procedurach kontroli zarzadczej, w szczegdInosci
w Programach nie wskazywano miernikow realizacji celéw. Nie byly one takze
weryfikowane w trakcie ich obowigzywania. Nie okre$lono zadan z powyzszego
zakresu w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Gminy oraz w zakresach
obowigzkow, uprawnien iodpowiedzialnosci pracownikow (poza wskazaniem,
odpowiedzialnosci za przygotowanie projektu Programu do podjecia stosowne;
uchwaty). Opis w tym zakresie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W Programach nie ujmowano elementow fakultatywnych, okreslonych w art. 11a ust.
3 i 3a, tj. plandw znakowania zwierzat domowych w gminie oraz plandw sterylizacji
lub kastracji zwierzat whascicielskich. Do 2020 r. w Programach nie ujmowano réwniez
dziatalnosci edukacyjnej.

(akta kontroli str. 6-10, 281-349, 666-669)

1.4. W obowigzujacych Programach uregulowano zagadnienie odnoszace sie do
opieki nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym: ustalenie miejsc ich przebywania,
zapewnienie ich dokarmiania (zakup suchej karmy), opieki nad chorymi kotami oraz
dokonywanie sterylizacji i kastracji (wskazano gabinet weterynaryjny, gdzie mozna
taki zabieg przeprowadzi¢).W Programach wskazano, ze Gmina zapewnia miejsce
bezdomnym zwierzetom (w tym kotom) w Schronisku, to jednak nie przyjmowato
kotow z Gminy. Na brak wskazania pomocy tym kotom wskazat opiniujacy projekt
Programu na 2023 r. — TOZ Gluszynek (opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.).

W Programach przewidywano $rodki na opieke nad kotami wolno Zyjacymi w
wysokosci: na lata 2019-2022 po 0,5 tys. zt rocznie, na 2023 — 1,5 tys. zt, ana 2024 .
- 2,0 tys. zt. W latach 2019-2023 wydatkowano facznie 3,3 tys. zt na ich dokarmianie
oraz sterylizacje i kastracje.

(akta kontroli str. 6-11, 350-394)

1.5. W Gminie nie okre$lono w drodze uchwaty wymogow, jakie powinni spetiaé
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci (art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach31),
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Przygotowanie
projektu uchwaty nalezato do zadan Wojta.

W badanym okresie nie wydawano zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (wytapywania ich z terenu Gminy) lub na
prowadzenie schronisk na terenie Gminy. Wéjt zawart w okresie objetym kontrolg

31Dz.U. 22024 r. poz. 399, dalej ucpg.



szeSC umoéw z prowadzacg schronisko, na podstawie ktorych powierzono jej
odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy, pomimo Zze podmiot ten nie
posiadat wiasciwego zezwolenia wymaganego art. 7 ust. 1 pkt 3 ucpg — szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 6-10)

1.6. W latach 2019-2024 odtawianie zwierzat bezdomnych z terenu Gminy zlecono
prowadzacej Schronisko®2, na zasadach okre$lonych w Programach. W umowach
zawarto m.in. nastepujace wymogi:

— humanitarnego odtowu zwierzat przy pomocy urzadzen i Srodkdw
niestwarzajacych zagrozenia dla zycia i zdrowia, ani zadawania cierpien
odtawianym zwierzetom,

— podjecia wytapywania wylgcznie po przyjeciu zgtoszenia od zamawiajacego
W Ciggu 24 godzin, wykonawca ma siedzibe 98 km od Urzedu Gminy w Topdlce,
ustalenie takiego terminu wytapania i powierzenie tej czynnoSci podmiotowi
znaczaco oddalonemu od gminy rodzito ryzyko nieprawidtowe] realizacji
powierzonego zadania (szerzej w obszarze 2, pkt 2.1). Na marginesie nalezy
wskazac, ze we wniosku o przeprowadzenie zamowienia okreslono 24-godzinny
termin na wytapanie, a zgodnie z umowg w zakresie odbioru zwierzat padtych,
wykonawca miat go dokona¢ w ciggu 24 godzin od telefonicznego zgtoszenia;

— przewiezienia odtowionych zwierzat do Schroniska po wcze$niejszym
uzgodnieniu z zamawiajacym.

W umowie wskazano ponadto, ze odtawianie bezdomnych zwierzat odbywac sie
bedzie na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat33. Umowa nie zawierata natomiast obligatoryjnych elementow
wymienionych w § 5 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. rozporzadzenia, a takze § 5 ust. 2 pkt 4 ww.
rozporzadzenia, pomimo ze Gmina zorganizowata miejsce przetrzymywania
wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska34.

W obowigzujacych umowach poza wskazaniem, ze w kwestiach nieuregulowanych
miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny3® nie
zawarto zadnych szczegotowych wymagan w zakresie wykonywania zadania zgodnie
Z umowg, np. poprzez ustalenie kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Tym samym umowy nie spetniaty wymogow ww.
rozporzadzenia, a Gmina nie zabezpieczyta nalezycie swoich intereséw — szerze;
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 395-418)

1.7. Zgodnie z zawartymi umowami w kontrolowanym okresie opieke nad wytapanymi
zwierzetami bezdomnymi miato realizowa¢ wskazane w Programach Schronisko,
ktore zostato zobowigzane m.in. do:

— prowadzenia obserwacji nowoprzybytych zwierzat w okresie kwarantanny,
— humanitarnej opieki nad zwierzetami przebywajacymi w schronisku,
— catodobowej opieki weterynaryjnej dla zwierzat przebywajacych w schronisku,

32 Eko Schronisko dla Zwierzat Zielone Pole Ewa Czajkowska.

33 Dz.U. Nr 116 poz. 753. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat’.

34 Zgodnie z § 5 ust. 2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ w szczegolno$ci: 1) wskazanie urzadzen
i $rodkéw, przy ktdrych pomocy zwierzeta bedg wytapywane,2) okreslenie $rodkéw do przewozu zwierzat,
3)zapewnienie, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej, 4) wskazanie miejsca przetrzymywania
wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska

% Dz. U. 22023 r. poz. 1610, ze zm.
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— kastracji, sterylizacji, odrobaczania, odkleszczania oraz szczepienia przeciw
wsciekliznie,
— podejmowania dziatarh zmierzajgcych do pozyskania nowych wtasciciel,
— prowadzenia ewidencji przekazanych zwierzat.
Ponadto wskazano, ze Schronisko zobowigzane byto do przestrzegania przepisow
zawartych w uoz.
W umowach okreslono wynagrodzenie Schroniska za realizowane ustugi, ktore
zmieniato sie w kazdym roku realizacji umowy w nastepujacy sposob:
— pobyt jednego zwierzecia odfowionego za jedng dobe w wysoko$ci od 5,50 zt
w 2019 . do 16,50 zt w 2024 r.
— odtowienie i dostarczenie do schroniska zwierzecia od 120 ztw 2019 r. do 350 zt
w2024 .
— utrzymywanie gotowos$ci do podjecia dziatan interwencyjnych w formie ryczattu -
optata miesieczna od 170 zt w 2019 r. do 300 zt w 2024 .
Prowadzaca Schronisko posiadata decyzje z dnia 16 stycznia 2014 r. nr 12/2014 znak
PL-z425/12/2014 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Golubiu Dobrzyniu o wpisie do
rejestru w zakresie prowadzenia dziatalnosci — schronisko dla zwierzat (numer WNI —
04053401) oraz uzyskata zezwolenie na prowadzenie schroniska dla zwierzat
w miejscowosci Ostrowite — na podstawie decyzji wydanej 1 kwietnia 2014 r. przez
Wojta Gminy Golub-Dobrzyn. Decyzja ta stata sie ostateczna 15 kwietnia 2014 r. Tym
samym wazno$¢ tego zezwolenia uptyneta z dniem 15 kwietnia 2024 r., a prowadzaca
schronisko nie uzyskata kolejnego zezwolenia obowigzujacego po tym terminie —
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 395-418)

1.8. W latach objetych kontrolg wyboru podmiotéw realizujgcych zadania wskazane
w Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi dokonywano w trybie zapytania
ofertowego (w przypadku wyboru Schroniska oraz opieki weterynaryjnej) lub w trybie
zambwienia z wolnej reki. Jedynym kryterium oceny ofert w badanym okresie byta
cena. Procedury zamdwien wykonywano zgodnie z obowigzujacym Regulaminem
udzielania zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 130 tys. euro3é.

(akta kontroli str. 419-503)

1.9. Wojt w latach objetych kontrolg zawierat umowy na pozostate zadania wskazane
Programach {j. na:

— Swiadczenie ustug weterynaryjnych, gdzie zobowigzano wykonawce m.in. do
udzielania pomocy zwierzeciu, ktére doznato obrazen w wyniku zdarzenia
drogowego, udzielania pomocy zwierzeciem z terenu Gminy, ktore ucierpiaty
w wyniku zdarzen losowych, wykonywania zabiegow kastracji i sterylizacii
bezdomnych pséw i kotdw (w zalezno$ci od potrzeb) oraz $wiadczenia ustug
weterynaryjnych wraz z dojazdem. Ustugi te miaty by¢ Swiadczone po zleceniu
przez pracownika Urzedu lub Policje.

— tymczasowego przetrzymywania zwierzat gospodarskich,

— odbidr zwierzat padtych, gdzie zobowigzano wykonawce do realizacji w ciggu 24
godzin liczac od telefonicznego zgtoszenia.

Zgodnie z umowami wynagrodzenie wykonawcéw obliczane byto na podstawie
rzeczywiscie poniesionych nich kosztow.

(akta kontroli str. 504-534)

3 Wprowadzony zarzadzeniem nr 0050.57.23 z dnia 14 grudnia 2023 r., poprzednio zarzadzeniem nr 050.25.2014
z dnia 5 maja 2014 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Programach opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, obowigzujacych w latach 2019-20243":
nie wskazano, kto realizuje odtawianie bezdomnych zwierzat, okreslono jedynie
podmiot przyjmujacy zgtoszenia o bezdomnych zwierzetach od mieszkaricow Gminy
Topodlka (tj. Urzad Gminy Topodlka, Policja). Tym samym naruszono art. 11a ust. 2 pkt
3 wzw. z art. 11 ust. 3 uoz, zgodnie z ktérym odtawianie bezdomnych zwierzat
odbywa sie wytacznie na podstawie programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzat w gminie. Wskazuje sie na "wykonawczy",
konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki
charakter programu nie bedzie zachowany, jesli nie zostang w nim wskazane
konkretne podmioty realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych z programu?. Stosownie do
art. 11a ust. 6 uoz projekt programu przygotowuje wojt.
Z wyjasnien Wojta wynika, ze w uchwale wskazano okolicznosci, w ktorych bedg
odtawiane bezdomne zwierzeta oraz wskazano uzycie sprzetu do tych czynnosci,
Ustawa o ochronie zwierzat nie wskazuije literalnie aby w uchwale poda¢ podmiot,
ktory bedzie Swiadczyt ustugi w zakresie wylapywania zwierzat, wiec domniemano,
Ze nie jest to konieczne, Praktykg jest, ze opracowujgc uchwaty, gminy wzorujg sie
na sobie nawzajem. Wczytujac sie w uchwaty gmin osciennych i nie tylko, w zadnej
nie jest wskazany podmiot majacy na celu $Swiadczy¢ ustugi wytapywania
bezdomnych zwierzat.
NIK zauwaza takze, ze Schronisko wskazane w Programie na 2024 r.3%, nie jest
legalnie dziatajacym od 15 kwietnia 2024 r., poniewaz prowadzaca Schronisko od te;
daty nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci schroniska dla zwierzat.
Po czterech dniach od wejscia w zycie Programu, dotychczasowe zezwolenie dla
prowadzacej Schronisko wygasto, i do zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK w
jednostce,. tj. 17 czerwca, nie uzyskata ona kolejnego zezwolenia.

(akta kontroli str. 281-348, 395-418, 763-779)

2. Kontrola zarzadcza dotyczaca realizacji zadan z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat byta nierzetelna w ponizszym
zakresie, gdyz w regulaminie organizacyjnym Urzedu nie przypisano zadnej z
komorek organizacyjnych zadan zwigzanych z realizacjgq Programu. W zakresach
czynnosci pracownikow Urzedu, ktorzy faktycznie wykonywali te zadania, nie
przypisano zadnych czynnosci zwigzanych zrealizacjg Programu, poza
przygotowaniem jego projektu do podjecia stosownej uchwaty. Byto to niezgodne ze
standardem kontroli zarzadczej A. Srodowisko wewnetrzne, pkt 3 Struktura
organizacyjna, okre$lonym w Komunikacie Ministra Finanséw Nr 23 z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych40.
Wskazuje on, Ze struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do
aktualnych celdw i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnoSci jednostek,
poszczegbinych komdrek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i
spojny. Aktualny zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnoSci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika.

Wojt wyjasnit, ze nastapito to przez niedopatrzenie.

37 Projekty uchwat Rady Gminy zostaly opracowane przez Wojta i na etapie procedowania uchwaty pozostawaty
niezmienione.

38 Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1754/18, LEX nr 2706464.

39 Program wszedt w zycie 11 kwietnia 2024 r.

40 Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84.



(akta kontroli str.6-10, 550-565)

3. Wojt nie przedtozyt Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie wymagan, jakie
powinni spetnia¢ przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (odtawiania bezdomnych zwierzat) lub prowadzenia
schronisk dla zwierzat. W zwigzku z powyzszym w Gminie nie okre$lono w drodze
uchwaty wymogow, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie o zezwolenie
na wykonywanie dziatalnosci w tym zakresie na terenie Gminy, o ktorej mowa w art.
7 ust. 3 ucpg. Podjecie ww. uchwaty jest obligatoryjne. Do zadan wdjta nalezy m.in.
przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy (art. 30 ust. 2 pkt 1 usg).

Wojt wyjasnit, ze do Gminy nie zgtosit sie zaden podmiot, ktéry wyrazitby che¢
prowadzenia schroniska. W przypadku wptyniecia do Urzedu zgtoszen odno$nie
zamiaru prowadzenia dziatalnosci w przedmiotowym zakresie, Rada Gminy jest
w stanie podjac stosowng uchwate niezwtocznie.

Wojt wyjasnit rowniez, ze Gmina nie podjeta uchwaty regulujacej sposéb odtawiania
bezdomnych zwierzat przez btedng interpretacje art. 7 ust. 1 pkt 3 ucpg, z ktérej jego
zdaniem nie wynikato jednoznacznie, aby takie uregulowanie musiato by¢
wprowadzone. Ustawa w ww. artykule mowi ogdlnie o ochronie przed bezdomnymi
zwierzetami, co nie zostato zinterpretowane jako koniecznos¢ uregulowania sposobu
odfawiania zwierzat.

Nalezy zauwazy¢, ze Wojt zawierat umowy z prowadzacg schronisko w przedmiocie
m.in. wylapywania bezdomnych zwierzat, mimo braku przez ww. takiego zezwolenia,
a ponadto nie podjat inicjatywy uchwatodawczej w opisanym powyzej zakresie —
istnienie w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty jest warunkiem udzielenia
zezwolenia, a kompetencje Wojta przy podjeciu decyzji o udzieleniu zezwolenia
sprowadzajq sie do ustalenia i ewentualnego sprawdzenia, czy przedsigbiorca spetnia
warunki okre$lone w uchwale rady (stanowigcej przepisy prawa miejscowego),
wymagane do wykonywania dziatalnosci, objetej zezwoleniem.

(akta kontroli str.6-10, 763-779)

4. Wojt zawart szeS¢ umow z prowadzacg Schronisko, na podstawie ktérych zlecono
jej odtawianie bezdomnych zwierzat z terenu Gminy, pomimo Zze podmiot ten nie
posiadat wlasciwego zezwolenia wymaganego art. 7 ust. 1 pkt 3 ucpg. Byto to
niezgodne z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej*’,
ktory wskazuje, ze jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosSci na podstawie
innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu
terytorialnego mogq powierzy¢é wykonywanie zadan wytacznie podmiotowi
posiadajacemu wymagane zezwolenie.

Wojt wyjasnit m.in., ze zgodnie z umowg z prowadzacg schronisko odtawianie
bezdomnych zwierzat lezato po stronie schroniska. Interpretujac art. 7 ust. 1 pkt 3
ucpg nie wyciggnieto wnioskow, jakoby podmiot jakim jest schronisko musiat mie¢
odrebne zezwolenie Wéjta Gminy Topolka na odfawianie zwierzat. Zaktadano -by¢
moze bfednie, ze pozwolenie na prowadzenie schroniska jest czynnikiem
wystarczajagcym do prowadzenia odtowu bezdomnych zwierzat. Dodat, ze gmina
zobligowana do pomocy bezdomnym zwierzetom zlecita odtawianie ich przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, jakim jest
schronisko. Wykonawca ustugi nie ztozyt stosownego wniosku w gminie.

NIK zwraca uwage, ze ucpg rozroznia trzy odrebne rodzaje dziatalnosci, na
prowadzenie ktorych wymagane jest zezwolenie, z czego dwie dotyczg zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia im opieki. | tak, dziatalno$¢ w zakresie ochrony

4Dz.U.z2021r. poz. 679.
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przed bezdomnymi zwierzetami zostata ujeta w art. 7 ust. 1 pkt 3 ucpg, a prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat ujeto w art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg. Nie jest wiec
uprawniona interpretacja, zgodnie z ktdrg posiadanie zezwolenia na prowadzenie
jednej z wymienionych rodzajow dziatalno$ci obejmuje takze pozostate.

Wojt wystepowat w roli wydajacego zezwolenie, jak i zawierajgcego umowe, wiec
powinien dopilnowa¢ by podmiot, z ktérym zamierza takg umowe zawrze¢, miat
odpowiednie zezwolenia. Na marginesie nalezy dodac¢, ze prowadzaca Schronisko,
od 15 kwietna 2024 r. nie posiada zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

(akta kontroli str. 395-418, 502-503, 763-779)

5. W umowach zawartych z prowadzacq Schronisko, stuzacych wykonaniu zadan
wynikajacych z Programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi:

a) w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat nie zawarto obligatoryjnych
elementdbw wymienionych w § 5 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie
wytapywania bezdomnych zwierzat., .

— wskazania urzadzen i Srodkdw, przy ktdrych pomocy zwierzeta bedg wytapywane,
w tym zakresie ograniczajac sie do powtdrzenia tre$ci § 7 ww. rozporzadzenia“?,

— okreslenia srodkow do przewozu zwierzat.

Wojt wyjasnit, ze podpisujgc umowe ze schroniskiem gminy zawierajg klauzule
0 odtawianiu pséw przez schronisko wypetniajgc tym samym obowigzki wynikajace
z ustawy. W rzeczywisto$ci schroniska przyjezdzajg odebra¢ bezdomne psy pod
warunkiem Ze sg juz odtowione. Schroniska nie majg pracownikow, by w razie
potrzeby przeprowadzi¢ nawet kilkugodzinng akcje odtowienia bezdomnego psa....

b) nierzetelnie zabezpieczono interes gminy, gdyz nie zastosowano w nich zadnych
sankcji dla wykonawcy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, w szczegdinoSci nie ujeto w nich ani postanowien dotyczacych kar
umownych, ani regulacji umozliwiajgcych wypowiedzenie umowy przez
zamawiajgcego W przypadku nienalezytego wykonania umowy, modyfikujacych
reguty ogoine okreslone w art. 746 § 1 Kodeksu cywilnego. Wéjt wyjasnit, ze
omytkowo nie zawierano takich zabezpieczen.

Zdaniem NIK w umowach nalezatoby zamiesSci¢ postanowienia regulujgce chociazby
sposob postepowania w przypadku nierzetelnej realizacji umowy lub warunkow je
wypowiedzenia ze wskazaniem okresdw przejéciowych,

c) nierzetelnie zabezpieczono interesy gminy, poniewaz w umowach nie zapewniono
sobie prawa kontroli na miejscu w Schronisku.

Z wyja$nien Wajta wynika, ze Gmina omytkowo w umowie nie zawarta zabezpieczen.
(akta kontroli str. 395-418, 502-534)

NIK negatywnie ocenia dziatania Urzedu w kontrolowanym zakresie. Wojt nie
opracowat projektow stosownych uchwat, w ktorych okreslono by wymogi dla
przedsigbiorcéw prowadzacych zwigzane z opieka nad bezdomnymi zwierzetami( w
tym ich odtawianie), w zwigzku z powyzszym nie ustalono takich wymogdéw w drodze
stosownej uchwaty. Mimo braku takich uregulowan zadanie to zlecona w okresie
objetym kontrolg podmiotowi wskazanemu w Programach opieki nad zwierzetami
bezdomnymi jako prowadzacemu Schronisko. Ponadto kontrola ujawnita nierzetelne
zabezpieczenie umow z wykonawcami realizujgcymi zadania wskazane w Programie

42§ 7 Uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i $rodki nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich
zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia.
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I nierzetelng organizacie zadan w Urzedzie, gdyz nie wskazano komorek
realizujgcych zagadnienia zwigzane z bezdomnoscig zwierzat w Regulaminie
Organizacyjnym, a takze nie powierzono tych zadan pracownikom w ich zakresach
CZynNnosci.

NIK zauwaza, ze w latach objetych kontrolg obowigzywaty Programy opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Topdlka, ktore stanowity akt prawa miejscowego i ktorych projekty przygotowywat
Wojt. Zawieraty one wszystkie obligatoryjne elementy. Planowane Srodki w ramach
programu corocznie byty zwigkszane a zjawisko bezdomno$ci ulegato zmniejszeniu.
Wytapane zwierzeta miaty zagwarantowane miejsca w Schronisku lub w miejscu
tymczasowego ich przetrzymywania do czasu ich odebrania.

2. Realizacja zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci oraz nadzér
nad wykonaniem tych zadan

2.1. Zgodnie z zapisami Programow odtawianie bezdomnych zwierzat miato charakter

staty. W badanym okresie nie organizowano skoordynowanych akcji ich wytapywania.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji zgtoszen bezdomnych zwierzat, a karte

zwierzecia zaktadano dopiero po jego wytapaniu.

Badanie 20 kart bezdomnych zwierzat zarejestrowanych w Urzedzie*3 wykazato, Ze:

— zgtoszen w zakresie dostrzezenia bezdomnego zwierzecia dokonywali gtownie
mieszkaricy gminy (w 18 przypadkach) lub Policja,

— odfowienie zwierzecia nastepowato w dniu przyjecia zgtoszenia (17 przypadkow)
lub kolejnego dnia (trzy przypadki); czynnosci te byty wykonywane najczesciej
przez mieszkaicow gminy (10 przypadkow), pracownika Urzedu (dziewig
przypadkdéw) lub prowadzacg Schronisko (jeden przypadek). Jak wyjasnit Wojt
Gmina dysponuje klatkg putapka, poskromem oraz rekawicami do humanitarnego
odfawiania zwierzat. Pracownicy Urzedu przeszli szkolenie z zakresu transportu
zwierzat** oraz dotyczace zasad bezpieczenstwa w trakcie wytapywania
bezdomnych zwierzat organizowanego przez Fundacje Swiat czterech fap.

— psy po wytapaniu y trafiaty do kojcdw znajdujacych sie na terenie bytego SKR
w Topdlce, ktérym administrowata Gmina, a psy pozostawaty pod opiekg
pracownikéw Urzedu Gminy do czasu odebrania ich przez schronisko lub adopcji,
a takze przekazania ich do TOZ w Gtuszynku,

— gdy wymagata tego sytuacja zwierzeciu udzielano pomocy weterynaryjnej (z kart
wynika, ze takich sytuacji byty dwie* ),

— 2zwierzeta przebywajace w ww. kojcach przekazywano do adopcji (sze$¢
przypadkow), byly odbierane przez Schronisko (siedem przypadkéw)
przekazywano TOZ w Gtuszynku ze wzgledu na znalezienie przez nich nowych
wiascicieli (trzy przypadki), poddawane byly eutanazji (jeden przypadek) lub
uciekty z kojca (dwa przypadki).

Wytapywanie  bezdomnych zwierzat przez pracownika Urzedu Gminy,

nieprzekazywanie zwierzat do Schroniska oraz dokonywanie tego z op6znieniem

opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Z informaciji udzielonej przez Komendanta Powiatowego Policji w Radziejowie wynika,
ze wlatach 2019-2024 nie stwierdzono zadnych wykroczen dotyczacych zlego

43 Karty nr:5/2023, 9/2023, 12/2023, 2/2024, 13/2022, 12/2022, 19/2022, 4/2022. 13/2021, 24/2021, 27/2021,
412021, 1/2020, 7/2020, 13/2020, 12/2020, 17/2019, 6/2019, 5/2019 oraz 3/2019.

44 Organizowane przez Powiatowego lekarza Weterynarii w Ostrowie.

45 W pozostatych kartach wskazano nie wymagat opieki weterynaryjnej.
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traktowania zwierzat na terenie Gminy, ktore bytoby zakonczone mandatem karnym
lub skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu.

(akta kontroli str. 6-10, 535-549, 670-736, 751-752, 763-779)

2.2. W latach objetych kontrolg sposéb zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
wtym obowigzek ich sterylizacjikastracji weryfikowano jedynie na podstawie
sprawozdan sktadanych przez Schronisko, ktore stanowity zatacznik do faktur.

Wojt nie przeprowadzat kontroli w Schronisku dotyczacej wykonywania obowigzkow
wskazanych w umowie dotyczacej sprawowania opieki nad powierzonymi
zwierzetami. Nie weryfikowat skuteczno$ci dziatan zachecajacych do adopcji pséw
wytapanych z terenu Gminy,co szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 6-10,291-348, 763-779)

2.3. W latach objetych kontrolg sposrod wytapanych tacznie 154 psow tylko 22 zostaty
przekazane do Schroniska, w pozostatych przypadkach wytapane zwierzeta
przebywaty w kojcach zlokalizowanych na terenie bytego SKR, a przebywanie tam
zwierzat w catym okresie objetym kontrola, nie miato cechy tymczasowosci.

Gmina zapewniata zwierzetom przebywajacym w tym miejscu“é dostep do pokarmu i
wody biezacej oraz opieke weterynaryjng , gdy wymagata tego sytuacja.

Ogledziny NIK zudziatem lekarza weterynarii oraz przedstawiciela organizacii
spotecznej zajmujacej sie ochrong praw zwierzat przeprowadzone 13 marca 2024 r.
nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie przystosowania tego miejsca do przyjecia
bezdomnych pséw wytowionych z terenu Gminy, oczekujacych na transport do
Schroniska. W odniesieniu do tymczasowego miejsca przetrzymywania zwierzat nie
okreslono Zadnych wymogow, chociazby w zakresie opieki weterynaryjnej,
maksymalnego czasu przetrzymywania zwierzat. czy czestotliwosci karmienia
i biezacego dogladania zwierzat tam umieszczonych.

Ww. miejsce nie zostato wskazane w Programach opieki nad zwierzetami na lata
2019-2022, w Programie na 2023 r. ujeto to miejsce jako punkt tymczasowego
przetrzymywania odfowionych zwierzat do czasu przekazania ich do schroniska,
jednak w odniesieniu do tego miejsca nie okre$lono zadnych wymogoéw, chociazby
w zakresie warunkdw bytowych, czy maksymalnego czasu przetrzymywania zwierzat.
Miejsce to — jako nieposiadajagce WNI - nie byto takze objete systematycznym
nadzorem weterynaryjnym, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci.

Koszt funkcjonowania ww. miejsca byt pokrywany z budzetu gminy, a prowadzona
w Urzedzie ewidencja nie pozwalata szczegdtowo wyodrebni¢ poszczegolnych
kosztéw jego funkcjonowania.

Ponadto na terenie Gminy funkcjonowat koci azyl zorganizowany w miejscowosci
Rybiny w poblizu dziatek letniskowych?7.

(akta kontroli str.6-10)
2.4. W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy wytapano 15 wolno zyjacych kotow,
ktdre po dokarmieniu i udzieleniu im pomocy weterynaryjnej zostaty wypuszczone do
swojego naturalnego $rodowiska.
W ramach opieki nad kotami wolno zyjacymi:
— przeprowadzano sterylizacje / kastracje tych kotéw (siedem przypadkow), a
wydatkowano 2,1 tys. z8;

— zapewniano dokarmianie od czterech do dziesieciu kotdw rocznie, przekazujac
karme mieszkancowi miejscowosci Rybiny, ktory zobowigzat sie do ich

46 Ustalono w oparciu o prébe z pkt 2.1.
47 Jego funkcjonowanie opisano w punkcie 2.4 niniejszego wystapienia.
48 Po 0,7 tys. zt w latach 2020, 2022 oraz 2023.
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dokarmiania“®, wydatkowano tacznie 1,1 tys. zt, z czego: 0,2 tys. ztw 2019r., 0,5
tys. ztw 2020 r., 0,2 tys. ztw 2021 r. oraz po 0,1 tys. ztw 2022 r. 12023 r.

Jak wyjasnit Wojt Gmina przekazywata karme dla wolno Zyjacych kotow, ktore
przebywaty w miejscowosci Rybiny na dziatkach letniskowych. Zgtoszenia dokonat
wiasciciel dziatki, ktory rowniez zobowigzat sie do ich dokarmiania, pod warunkiem
otrzymania karmy. Karme przekazywano w okresie bytowania kotéw. W tej samej
miejscowo$ci Gmina wybudowata ,koci azyl” w miejscu gromadzenia sie kotow
wskazanym przez TOZ Gtuszynek®0. Opieke nad powyzszym miejscem sprawowat
TOZ Gluszynek®!. Dodat, Ze planowane jest stworzenie kolejnego miejsca o podobnej
charakterystyce w miejscu gromadzenia sie kotdw w okolicach plazy Orle.

(akta kontroli str. 6-10, 281-394)
2.5. Na podstawie przedstawionej dokumentacji nie stwierdzono przypadkow
niezrealizowania catodobowej opieki, dla zwierzat pozostajacych pod opiekg Gminy
(w tym w przypadku zdarzen drogowych). W okresie objetym kontrolg udzielono takie;
pomocy 38 zwierzetom, w tym:
— siedmiu zwierzetom w zwigzku ze zdarzeniami drogowymi,

— 31 zwierzetom przebywajgcym w kojcach na terenie bytego SKR - polegata ona
m.in. na: poprawieniu staniu zdrowia (podleczeniu), szczepieniu przeciwko
wsciekliznie, odrobaczeniu i odkleszczeniu eutanazji, i sterylizacji.

W badanym okresie nie odnotowano konieczno$ci uspienia slepych miotow.
(akta kontroli str. 737-747)

2.6. W 2021 roku we wspétpracy z TOZ Gluszynek zorganizowano odptatng akcje
sterylizacji i kastracji pséw oraz kotéw wiascicielskich z terenu Gminy, ktérej koszty
byly czeSciowo refundowane przez TOZ Gtuszynek. Gmina nie wydatkowata na to
zadanie zadnych $rodkdw finansowych. Do kastracji zgtoszono 44 koty oraz 14 psow.
Wszystkie zgtoszone zwierzeta w tej akcji byty rowniez nieodptatnie znakowane.
Ponadto w 2019 r. Gmina wydata 2,3 tys. zt na organizacje zaplecza dla lekarzy
weterynarii, ktérzy po zgtoszeniu mieszkancow wykonywali zabiegi kastracjii
sterylizacji zwierzat domowych z terenu Gminy52,
Inne dziatania w tym zakresie nie byty przez Urzad w badanym okresie organizowane.
(akta kontroli str. 6-10, 753-758)

2.7. W badanym okresie Gmina nie prowadzita dziatan informacyjno-edukacyjnych
z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat
oraz nie propagowata dziatan stuzacych zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Do
2020 r. nie planowano takze tych dziatan w Programach. W Programach na lata 2021
-2024 (w § 7 zatgcznika do uchwaty) wskazano, ze poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat Gmina Topdlka realizuje poprzez:

— organizowanie wspdlnie ze schroniskiem o ktorym mowa w § 1 adopciji zwierzat,
— wspdtdziatanie z organizacjami pozarzadowymi wspdipracujgcymi z Gmina,

ktérych celem statutowym jest ochrona zwierza,

— podejmowanie dziatan majgcych na celu ustalenie dotychczasowych wiascicieli
bezdomnych zwierzat,

— prowadzenie na stronie internetowej schroniska ogtoszen o znalezionych
bezdomnych zwierzetach domowych oraz mozliwosci ich adopcji - opis ze
zdjeciem zwierzecia,

49 7 protokotéw przekazania karmy wynika ze karme dostarczano do miejsca zamieszkania ,spotecznego
opiekuna”.

50 Wydatki Gminy w tym zakresie opisano szczegdtowo w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia.

51 Ktore dalsza opieke nad kotami realizowato we wiasnym zakresie.

52 Stwierdzono na podstawie zataczonej dokumentacji finansowej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— dziatania edukacyjne zachecajace do objecia opieki nad bezdomnym psem lub
kotem.

Powyzsze szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 6-10, 281-348)

2.8. Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze wydatki zwigzane z
realizacjq zadan wskazanych w Programach ponoszono w oparciu 0 wystawione
faktury przez wykonawcow ustug. Do faktur wystawionych przez Schronisko
dofaczano zestawienia, bedace podstawg do wyliczenia kwoty znajdujgcej sie na
fakturze. Kontrola NIK nie potwierdzita jednakze faktu dokonywania weryfikacji przez
Wojta sprawozdan sporzadzanych przez Schronisko, na podstawie ktorych
wystawiano fakture, jak chociazby stan zwierzat na koniec miesigca.

(akta kontroli str. 758)

29. W latach objetych kontrolg wielko$¢ planowanych $rodkow na realizacje
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi wzrosta z 18 tys. zt w 2019 r. do 40
tys. zt w 2024 r., wzrosta réwniez wysokos¢ wydatkow wykonanych w tym okresie z
16,7 tys. zt do 37,8 tys. zt. Systematycznie malata liczba odtawianych bezdomnych
pséw z 51 w roku 2019 do 15 w 2023 r. Natomiast liczba zwierzat przebywajacych w
schronisku na koniec roku utrzymywata sie na statym poziomie, wynoszac od czterech
do szesciu i to wtasnie wydatki na schronisko stanowity najistotniejszg wielko$¢
wydatkéw dokonywanych w ramach Programdw.

(akta kontroli str. 11, 279-348)

2.10. Wojt wskazat na nastepujace trudnosci przy realizacji Programow:

— wysokie koszty utrzymania zwierzat w schronisku,

— schroniska sg przepetnione i nie biorg udziatu w zapytaniach ofertowych,

— brak podmiotdw $wiadczacych ustuge odtawiania zwierzat, co wymusza
odfawianie zwierzat przez pracownikow gminy,

— brak ustawowego obowigzku czipowania zwierzat co sprawia, ze nie mozna
ustali¢ wtasciciela zwierzecia,

— wysokie koszty sterylizacji i kastracji stanowig bariere do wykonywania zabiegow
u zwierzat bezdomnych, a co za tym idzie nie wptywajg na zmniejszenie ich
populaciji.

(akta kontroli str. 6-10)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrdd 20 objetych badaniem przypadkdw wytapania pséow:

a) Dziewie¢ psdw zostato wytapanych przez pracownika Urzedu Gminy, w sytuacii
gdy w Programie nie wskazano podmiotu wytapujacego schronisko, nie okreslono
zakresu obowigzkéw tego pracownika dotyczacego ww. czynnoSci (opis
nieprawidtowo$ci w obszarze 1), a zgodnie z umowg zadanie wytapywania
bezdomnych zwierzat powierzono prowadzacej Schronisko. Z wyjadniern Wojta
wynika, ze na rynku brak jest podmiotow $wiadczacych ustugi odfawiania
bezdomnych zwierzat, dlatego w wigkszosci robig to pracownicy gminy w ramach
swoich obowigzkow. Mate gminy nie posiadajg strazy miejskiej, ktora realizuje takie
dziatania. Podpisujac umowe ze schroniskiem gminy zawierajg klauzule o odtawianiu
psOw przez schronisko wypetniajgc tym samym obowigzki wynikajace z ustawy. W
rzeczywistoSci schroniska przyjezdzajg odebra¢ bezdomne psy pod warunkiem ze
sq juz odlowione. Schroniska nie majg pracownikéw, by w razie potrzeby
przeprowadzi¢ nawet kilkugodzinng akcje odtowienia bezdomnego psa.



Dodat ponadto, ze Gmina dysponuje klatkg putapka, poskromem oraz rekawicami do
humanitarnego odtawiania zwierzat. Pracownicy Urzedu przeszli szkolenie z zakresu
transportu zwierzat>® oraz dotyczace zasad bezpieczenstwa w trakcie wytapywania
bezdomnych zwierzat organizowanego przez Fundacje Swiat czterech fap.

b) szes¢54 zwierzat przekazano do Schroniska, tj. podmiotu wskazanego w Programie
opieki nad zwierzgtami — po uptywie odpowiednio: 157, 37, 31, 13, 12'i 10 dni od
wytapania. W tym czasie przebywaty one w kojcach zlokalizowanych na terenie po
bylym SKR, i nie prowadzono w stosunku do tych zwierzat Zadnych
udokumentowanych czynno$ci (jak np. poszukiwanie wiascicieli lub propagowania
adopcji zwierzecia) uzasadniajacych opdznienie w przekazaniu.

Takie postepowanie naruszato zaréwno § 6 rozporzadzenia w sprawie wytapywania
bezdomnych zwierzat, jak i postanowienia uméw zawartych przez Gmine z
prowadzacg Schronisko.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat
bezdomne zwierzeta po wytapaniu powinny zosta¢ niezwtocznie przewiezione do
schroniska lub miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem
do schroniska, ktére powinno by¢ wskazane w umowie zawartej przez gmine na
przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym
schronisko. W zawartych przez gmine umowach wskazano, ze wytapywanie odbywa
sie wylacznie po przyjeciu zgtoszenia od Zamawiajgcego, nie podano zadnego
tymczasowego miejsca przetrzymywania zwierzat i wskazano, ze wykonawca jest
zobowigzany do dostarczenia odtowionych zwierzat do schroniska.
Wojt wyjasnit m.in. ze nie byly znane przyczyny wydtuzonego czasu odbioru
wylapanych zwierzat z terenu gminy Topdlka przez Schronisko. W trakcie
oczekiwania na odbior zwierzat przez schronisko gmina zapewniata odpowiednie
warunki bytowania dla zwierzat znajdujacych w kojcach gminnych. Za okres pobytu
pséw w kojcu gminnym gmina nie ponosita wysokich kosztéw utrzymania psow jak
w schronisku. W miedzyczasie trwaty poszukiwania nowych wiascicieli dla
przetrzymywanych zwierzat.
Postepujac w ten sposdb Gmina wydatkowata mniej o 3,2 tys. zt w poréwnaniu do
sytuacji gdyby wszystkie ww. bezdomne zwierzeta zostaty odtowione i przekazane do
schroniska niezwtocznie.

(akta kontroli str. 395-418, 670-750,773-779)

2. Gmina nie sprawowata rzetelnej kontroli nad prawidtowoscig realizacji umowy
zawartej z prowadzacq Schronisko. Wéjt nie przeprowadzit kontroli na miejscu
w Schronisku dotyczacej wykonywania obowigzkdéw wskazanych w umowie,
sprawowania opieki nad powierzonymi zwierzgtami. Przede wszystkim ie weryfikowat
m.in. liczby bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu Gminy, pozostajacych pod
opieka Schroniska, a takze liczby wykonanych zabiegéw weterynaryjnych. Dane te
byly ujmowane w raportach bedacych podstawg do wystawienia i uznania faktury
obcigzeniowej przez Schronisko. Nie weryfikowat on takze skutecznosci dziatan
zachecajacych do adopcji pséw wytapanych z terenu Gminy.

Jak wyjasnit Wéjt Schronisko miato obowigzek sterylizacji lub kastracji psow,
zapewnienia nalezytych warunkdéw bytowania oraz opieki weterynaryjnej. Majac
prze$wiadczenie, ze Schronisko jest prowadzone pod nadzorem wiasciwego
powiatowego lekarza weterynarii zaktadano, ze realizuje swoje obowigzki zgodnie z
umowg oraz zgodnie z wymogami okre$lonymi w otrzymanym zezwoleniu.

(akta kontroli str. 6-10, 291-348, 763-779)

53 Organizowane przez Powiatowego lekarza Weterynarii w Ostrowie.
54 W badanej probie 20 kart pséw, wskazanej w punkcie 2.1. wystapienia , siedem z nich przekazano schronisku,
z czego jednego w dniu wytapania.
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3. Odtowione zwierzeta przebywaty w kojcu gminnym, a przebywanie tam zwierzat
w catym okresie objetym kontrola, nie miato charakteru tymczasowosci.
Gmina zapewniata zwierzetom przebywajacym w tym miejscu jak dostep do wody i
pokarmu oraz w razie konieczno$ci opieke weterynaryjng
Ww. miejsce nie zostato wskazane w przedtozonych przez Wojta projektach, a w
konsekwencji w Programach opieki nad zwierzetami na lata 2019-2022. Wprawdzie
od 2023 r. miejsce to zostato ujete w tym dokumencie jako punkt tymczasowego
przetrzymywania odfowionych zwierzat do czasu przekazania ich do schroniska,
jednak w odniesieniu do tego miejsca nie okreslono zadnych wymogoéw, chociazby
w zakresie warunkow bytowych, czy maksymalnego czasu przetrzymywania zwierzat.
Okoliczno$¢, iz zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat mozZliwe jest umieszczenie zwierzecia w  "migjscu
przetrzymywania zwierzat wytapanych przed przewiezieniem do schroniska” (§ 5 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia) nie oznacza, ze dopuszczalne jest ich nie sprecyzowane
czasowo (a w konsekwencji takze bezterminowe) przetrzymywanie w takim miejscu.
Tymczasowy charakter takich miejsc wymusza okreSlenie maksymalnego okresu
przebywania w nim zwierzecias®.
W latach 2019-2022 w przedtozonych przez Wéjta projektach, a w konsekwencii
Programach nie okreslono takze czestotliwosci karmienia i biezacego dogladania
zwierzat tam umieszczonych. Od 2023 r. w Programach wskazano, ze odfowione psy,
na czas prowadzenia przez Referat Promocji i Rozwoju czynno$ci zmierzajgcych do
ustalenia ich wiasciciela, oczekujg w kojcu usytuowanym na placu komunalnym po
bytym SKR w Topdlce, gdzie majg zapewnione bezpieczne schronienie, dostep do
wody oraz pokarmu. Przed umieszczeniem psa w kojcu oceniana jest jego kondycja
zdrowotna. Dla zwierzat wykazujgcych oznaki chorobowe niezwtocznie zapewniona
Jjest opieka weterynaryjna. W przypadku nieustalenia wtasciciela zwierzecia jest ono
niezwtocznie przekazywane do schroniska. Podczas pobytu psa w kojcu, opieke nad
nim sprawujg pracownicy Referatu  Administracyjno-Gospodarczego. Psy
przebywajgce w kojcu karmione sq dwa razy dziennie, posiadajg Staty dostep do
poidet napetnianych wodg wedfug potrzeb.
Miejsce to — jako nieposiadajagce WNI - nie byto takze objete systematycznym
nadzorem weterynaryjnym. Réwniez TOZ Gtuszynek opiniujgc Program na 2023 r.
wskazat, ze punkt tymczasowego przetrzymania zwierzat nie spetnia norm
weterynaryjnych.
Wojt wyjasnit m.in., ze funkcjonowanie miejsca tymczasowego przetrzymywania
zwierzat zostato wpisane do Programu po raz pierwszy w 2023 r., a jego celowos¢
wyjasniona w uzasadnieniu do uchwaty%. Funkcjonuje ono wytgcznie na potrzeby
gminy — jednostki, ktéra z urzedu jest zobligowana do opieki na bezdomnymi
zwierzetami, ma podpisang stosowng umowe ze schroniskiem i lekarzem weterynarii.
Przed 2023 r. miejsce to nie byto uregulowane w uchwale. Zalegalizowanie takiego
miejsca wigzatoby sie z petng procedurg utworzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Wymagatoby to stworzenia petnej infrastruktury schroniska z zatrudnieniem
pracownikow wigcznie. Miejsce tymczasowego przetrzymywania zwierzat po bytym
SKR w Topélce jest wydzielone z ogdinej powierzchni zajmowanej pod dziatalnosé
gospodarki komunalnej. Majac na wzgledzie powyzsze oraz przeznaczenie dziatek
sgsiednich (zabudowa mieszkaniowa, kosci6t, market) nie jest to odpowiednie
miejsce na utworzenie schroniska.

(akta kontroli str. 6-10, 502-503, 666-750, 763-779)

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Il SA/Go 721/17
% Wskazanie punktu czasowego pobyty pséw byto zasadne ze wzgledu na dobrostan odtowionych zwierzat,
ktérym naleZato zapewni¢ do czasu odbioru ich przez schronisko swobode ruchu, opieke oraz zapas karmy i wody,
co byto niemozliwe w klatce zywotapce.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Wojt nie realizowat zadan wskazanych w Programach w sposob prawidtowy,
poniewaz wytapywanie bezdomnych zwierzat realizowano przy pomocy wiasnych
pracownikow, wiekszos¢ zwierzat przebywata w kojcach gminnych, a gdy zostaty
przekazane do Schroniska nastepowato to z opéznieniem, w skrajnym przypadku 157
dni. Wprawdzie wytapywano coraz mniej bezdomnych zwierzat, jednak liczba
przebywajacych w schronisku utrzymywata sie na statym poziomie, a wydatki na
objete kontrolg NIK zadania wzrastaty.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Opracowanie wymogow jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie odtawiania bezdomnych zwierzat, a
nastepnie przedtozenie projektu uchwaty Radzie Gminy .

2. Rzetelne zweryfikowanie uprawnien podmiotéw wskazanych do realizacji zadan
wynikajacych z Programu.

3. Zapewnienie rzetelnej kontroli wykonywania ustug przez podmioty realizujgce
zadania ujete w Programach.

4. Powierzanie zadan z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
z zakresu prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, podmiotom
posiadajacym zezwolenie na prowadzenie tej dziatalno$ci.

9. Niezwtoczne przekazywanie odtowionych zwierzat do schroniska.

6. Zapewnienie adekwatnego sposobu zabezpieczenia interesdbw Gminy
w podpisywanych umowach na realizacje zadan wynikajacych z Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

7. Uaktualnienie zakresow obowigzkéw pracownikdw oraz Regulaminu
organizacyjnego, tak aby uwzgledniaty one zadania faktycznie realizowane.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 24 czerwca 2024 r.
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Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

(-)Artur Nierebinski Delegatura w Bydgoszczy

gtéwny specjalista k.p. p.o. Dyrektor
(-)Tomasz Sobecki
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