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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/M2/010 - Ochrona  gruntdbw  Skarbu  Panstwa przed  nieuprawnionym
wykorzystywaniem

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Mateusz Grynicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84098 z dnia 8 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Tomasz Klause, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84099 z dnia 8 stycznia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Bydgoszcz, ul. Hetmariska 38,
85-039 Bydgoszcz, zwana dalej ,ANR OT" lub ,Agencjq”

Edyta Zakrzewska, dyrektor ANR OT od dnia 5 czerwca 2012 r. W okresie od 7 marca
2008 r. do 20 kwietnia 2012 r. dyrektorem ANR OT byt Adam Ostrowski

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie ochrony gruntéw Skarbu Panstwa (SP) przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem w latach 2008-2011, z uwzglednieniem stanu faktycznego
i uwarunkowan na dzien zakonczenia kontroli.

Negatywng oceng uzasadnia waga i charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
w obszarze gospodarowania gruntami SP oraz egzekwowania uprawnien
wiascicielskich SP. Polegaty one m.in. na:

- nieskutecznym sprawowaniu nadzoru nad mieniem SP, co skutkowato:
nieuprawnionym korzystaniem przez osoby trzecie z gruntéw SP, do ktérych za
lata 2008-2012 uzyskano pfatno$ci z ARIMR w kwocie 558.619,36 zt oraz utratg
potencjalnych wptywéw z tytutu dzierzawy tych gruntow za lata objete
ptatnosciami w kwocie 101.180, 44 zt;

- nienaliczeniu oraz zanizeniu optaty za bezumowne korzystanie z gruntéw SP,
co skutkowato uszczupleniem wplywdéw Agencji ztytutu naleznosci za
bezumowne uzytkowanie tych gruntdw o kwoty odpowiednio: 2.168,67 zt
i 14.943,34 zt;

- niepodejmowaniu oraz zwlekaniu z podejmowaniem przez Agencje dziatan
prawnych w celu przejecia bezumownie uzytkowanych gruntéw SP (dotyczyto to
7 przypadkdéw bezumownego uzytkowania gruntéw przez okres od 364 do 1666

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

dni, dwoch przypadkow, w ktorych Agencja do dnia zakorczenia kontroli NIK nie
przejeta gruntéw od 1 wrzesnia 2008 r. i od 16 listopada 2009 r., oraz dwoch
przypadkéw podjecia dziatar po 380 dniach oraz 8 latach i 148 dniach);

- zwloce (od 116 do 292 dni) w podejmowaniu przez Agencje dziatan
windykacyjnych wobec 6 sposrod 14 bezumownych uzytkownikow, ktorzy
posiadali zalegtosci z tytutlu bezumownego uzytkowania gruntéow SP na taczng
kwote 51.618,84 zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarowanie gruntami Skarbu Panstwa

1.1. ANR OT gospodarowat w latach 2008 - 2012 gruntami Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, zwanego dalej ,Zasobem”, o powierzchni ogdtem? od 123,2
tys. ha w 2008 r. do 98,8 tys. ha w 2012 r., z tego uzytki gruntowe3 stanowity od
111,7 tys. ha w 2008 r. do 89,8 tys. ha w 2012 r. Wedtug danych ANR OT we
wskazanym powyzej okresie powierzchnia uzytkdw nierozdysponowanych#
wynosita: 6.304 ha w 2008 r., 5.698 ha w 2009 r., 5.115 ha w 2010 r., 5.752 ha w
2011 r.,5.663 haw 2012r.

Badaniem objeto uzytki gruntowe Zasobu, ktére pozostawaty nierozdysponowane

przez caty okres obejmujacy lata 2008-2012, nierozdysponowane przez okres co

najmniej 1 roku® oraz bezumownie uzytkowane, tj. rozdysponowane w sposob inny

niz przewidziany w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwab, zwanej dalej

,u.g.n.r.”, o powierzchni’:

- 3.470 haw 2008 r., w tym 2.003 ha nierozdysponowanych w latach 2008-2012,
119 ha nierozdysponowanych przez okres co najmniej 1 roku oraz 1.348 ha
bezumownie uzytkowanych;

- 3.394 haw 2009 r. (odpowiednio 2.003 ha, 213 ha, 1.178 ha);

- 3.312 haw 2010 r. (odpowiednio 2.003 ha, 211 ha, 1.098 ha);

- 3.205 haw 2011 r. (odpowiednio 2.003 ha, 262 ha, 940 ha);

- 2.475haw 2012 r. (odpowiednio 2.003 ha, 192 ha, 279 ha).

[dowod: akta kontroli str. 786-849, 1357-1359]

1.2. Wedtug danych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwane;

dalej ,ARIMR” sposréd badanej proby ptatnosciami8 objeto grunty o powierzchni:

- 1.305 ha za 2008 r. na kwote 818.569,41 zt, w tym 56.658,40 zt do 86 ha
gruntéw nierozdysponowanych w latach 2008-2012 (4,31% badanej proby),
761.911,01 zt do 1.219ha gruntdbw bezumownie uzytkowanych (90,42%
badanej proby);

- 268 ha za 2009 r. na kwote 254.649,43 zt, w tym: 74.687,17 zt do 84 ha
gruntéw nierozdysponowanych w latach 2008-2012 (4,20%), 29.649,78 zt do 33
ha gruntow nierozdysponowanych przez okres co najmniej 1 roku (15,59%

2 wedtug stanu na 31 grudnia danego roku;
3 grunty orne, sady, taki, pastwiska trwate, grunty zadrzewione i zakrzewione, tereny roézne, nieuzytki
4 wedtug stanu na 31 grudnia danego roku;

5 przed ich trwatym rozdysponowaniem rozumianym jako: sprzedaz; sprzedaz gruntu zwigzania ze sprzedaza domow, lokali
mieszkalnych, budynkéw gospodarczych, garazy i ogrodéw przydomowych; inne sprzedaze bezprzetargowe; przejscie z
mocy prawa na wtasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa; nieodptatne przekazanie gminie;

6Dz. U.z22012r., poz. 1187; ze zm.

7 wedlug stanu na 31 grudnia danego roku, z uwzglednieniem gruntéw, dla ktorych okres nierozdysponowania lub
bezumownego uzytkowania zakoriczyt sie w ciggu danego roku;

8 w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, regulacji rynkdw rolnych, rozwoju obszaréw wiejskich;
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badanej proby), 150.312,48 zt do 151 ha gruntow bezumownie uzytkowanych
(12,81%);

497 ha za 2010 r. na kwote 431.608,81 zt, w tym 80.123,77 zt do 91 ha gruntow
nierozdysponowanych w latach 2008-2012 (4,54%), 34.453,69 zt do 37 ha
gruntéw nierozdysponowanych przez okres co najmniej 1roku (17,73%),
317.031,35 zt do 369 ha gruntéw bezumownie uzytkowanych (33,64%);

266 ha za 2011 r. na kwote 284.287,31 zt, w tym 90.046,11 zt do 88 ha gruntow
nierozdysponowanych w latach 2008-2012 (4,38%), 2.472,63 zt do 2 ha gruntow
nierozdysponowanych przez okres co najmniej 1 roku (0,76%), 191.768,57 zt do
176 ha gruntow bezumownie uzytkowanych (18,71%);

343 ha za 2012 r. na kwote 311.722,72 zt, w tym 84.774,90 zt do 97 ha gruntow
nierozdysponowanych w latach 2008-2012 (4,82%), 105.752,90 zt do 128 ha
gruntéw nierozdysponowanych przez okres co najmniej 1roku (66,87%),
121.194,92 zt do 118 ha gruntéw bezumownie uzytkowanych (42,28%).

[dowdd: akta kontroli str. 77-81, 847-977, 979-984, 1026-1039, 1050-1052, 1133,

1357-1359]

NIK przestuchata trzech beneficjentow pfatnosci uzyskanych z ARIMR do
bezumownie uzytkowanych gruntdw Zasobu w okresie obejmujacym lata 2008-
2012. Z ich zeznan wynikato, ze przyczyng bezumownego uzytkowania tych
gruntéw byta m.in. niska skutecznos¢ przetargéw przeprowadzanych przez ANR OT
oraz nieuregulowanie stanu prawnego gruntow Zasobu. | tak:

a)

pierwszy $wiadek potwierdzit fakt korzystania z gruntéw Zasobu (tak i pastwisk,
0 powierzchni ponad 10 ha) i zeznat, Zze byt w Agencji w celu przedtuzenia
umowy dzierzawy tych gruntéw, jednak zostat poinformowany o przeznaczeniu
ich na sprzedaz a ,nieoficjalnie” powiedziano mu, ze z uwagi na wegetacyjne
warunki fak i pastwisk mogt dokona¢ koszenia. Nie wiedziat, iz mogto to wigza¢
sie dla niego z negatywnymi konsekwencjami. Ponadto dodat, Ze w okresie
bezumownego uzytkowania tych gruntow kilkukrotnie brat udziat w przetargach
na sprzedaz tych dziatek przeprowadzanych nieskuteczne przez ANR OT.
drugi $wiadek potwierdzajac fakt korzystania z gruntdw Zasobu bez tytutu
prawnego tlumaczyt sie, iz nie chciat dopusci¢, by grunty te porosnigte
chwastami, lezaty odtogiem. Pierwszg dziatke, o powierzchni 1 ha, sgsiadujacg
z dziatkg jego syna, uzytkowat w latach 2008-2012 nie zgtaszajac ANR OT
zainteresowania jej dzierzawg. O niezagospodarowaniu drugiej stanowigcej
cze$¢ dziatki o powierzchni 5,7 ha, kitérg uzytkowat w okresie od czerwca
2010r. do lipca 2010 r. dowiedziat sie, gdyz ANR OT ogtaszat przetargi na je]
dzierzawe, zgtosit ANR OT cheé kupna, jednak przegrat przetarg. Swiadek nie
pamietat, aby w okresie uzytkowania przez niego tych dziatek ANR OT
przeprowadzat kontrole w zakresie ich wykorzystania. Przyznat, iz znane mu
byly zasady dotyczace bezumownego uzytkowania gruntéw Zasobu. Ponadto
poinformowat, ze w 2012 r. zlozyt oferte kupna niezabudowanej dziatki
o powierzchni 0,9003 ha, ktéra byta potem wielokrotnie wystawiana na
sprzedaz przez ANR OT i nie znalazta nabywcy. Nie brat udziatu w przetargach
z uwagi na bardzo wysoka cene wywofawcza. Wedtug jego wiedzy dziatka ta
nadal nie zostata sprzedana.
trzeci Swiadek zeznat, iz nie miat Swiadomosci, aby ktérakolwiek z dziatek
uzytkowanych przez niego w latach 2004-2012 mogta by¢ administrowana
przez ANR OT, gdyz wszystkie uzytkowat na podstawie zarejestrowane;
w rejestrze gruntéw i budynkéw umowy dzierzawy, zawartej z jego wujkiem.
Przyznat, ze w stosunku do jednej z dziatek jego rodzina podejmowata dziatania
w celu ostatecznego ustalenia tytutu prawnego do niej, lecz nikt nie skierowat
go do ANR OT.

[dowdd: akta kontroli str. 1053-1066]



1.3. Na podstawie Statutu Agencji Nieruchomo$ci Rolnej® za gospodarowanie
mieniem Zasobu w formach przewidzianych w u.g.n.r., oraz za sprawowanie
nadzoru wiascicielskiego nad mieniem Zasobu przez ANR OT odpowiadat dyrektor
ANR OT.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji'® przejmowanie mienia do Zasobu,
zagospodarowanie i rozdysponowanie mienia, w tym prowadzenie spraw
dotyczacych bezumownego uzytkowania mienia Zasobu'!, oraz sprawowanie
nadzoru wiascicielskiego nad mieniem Zasobu, w tym nierozdysponowanym,
nalezato do zadan Sekcji Gospodarowania Zasobem, zwanej dalej ,SGZ”.

Zagospodarowanie mienia Zasobu dla nieruchomosci o powierzchni ogdtem nie
przekraczajgcej 50 ha, prowadzenie spraw zwigzanych z bezumownym
uzytkowaniem mienia Zasobu oraz sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad
powierzonym mieniem Zasobu we wspotpracy z zespotem SGZ ds. nadzoru
wiascicielskiego zostato powierzone administratorom Gospodarstw Zasobu Skarbu
Panstwa w Administrowaniu (GZSP) w Kusowie i w btysomicach. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym'2 nadzor nad jednostkami gospodarczymi Zasobu
z terenu dziatania ANR OT sprawowat Dyrektor Agencii.

[dowdd: akta kontroli str. 1142-1143, 1178-1249, 1320-1329, 1334-1350]

Odnoszac sie do rozwigzan organizacyjnych przyjetych w ANR OT w zakresie
zapobiegania bezumownemu uzytkowaniu gruntdw Zasobu, Agnieszka Szwesta
kierownik SGZ oraz Mariusz Grudzinski poprzedni kierownik SGZ'® wyjasnili, ze
w ramach kontroli i nadzoru nad mieniem w terenie pracownicy SGZ zostali
zobowigzani do weryfikowania stanu zagospodarowania gruntow, sposobu i formy
ich uzytkowania oraz opisywania ustalen w notatkach i protokotach. Takze podczas
przygotowywania  nieruchomosci do sprzedazy byli zobowigzani do
przeprowadzania udokumentowanych ogledzin w terenie oraz do doktadnej analizy
wszystkich przypadkow uzytkowania gruntow rolnych bez umowy zgtaszanych przez
producentow rolnych do ANR OT.

Od 2013 r. pracownicy zajmujacy sie sprzedazg, dzierzawami, nadzorem
wiascicielskim  zostali zobowigzani zakresem czynno$ci do  wspdtpracy
i prowadzenia spraw zwigzanych z bezumownym uzytkowaniem mienia.

[dowdd: akta kontroli str. 1100-1103]

1.4. W latach 2008-2012 Zespdt Kontroli Wewnetrznej w Biurze Prezesa ANR,
przeprowadzit 17 kontroli wewnetrznych ANR OT, w tym przeprowadzong w 2008 r.
kontrole  stanu  przygotowania  gruntow  nierozdysponowanych do ich
zagospodarowania (wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.). W zwigzku z ustaleniami
tej kontroli Prezes ANR zalecit m.in.: zintensyfikowanie prac zwigzanych
z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci pozostajacych w Zasobie,
przyspieszenie lustracji dziatek ze szczegblnym uwzglednieniem aktualnego
sposobu uzytkowania nieruchomos$ci, w tym bezumownego oraz rozdysponowanie

9§ 18 ust. 1 pkt. 315 w zwigzku z § 19 ust. 1 Statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych nadanego rozporzadzeniem Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1348
ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt. 34 w zwigzku z § 13 ust. 1 Statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych nadanego rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci rolnych (Dz. U. Nr
262, poz. 1567);

10§ 12 ust. 1 i ust. 2 pkt. 8 regulaminu z dnia 6 wrze$nia 2007 r., § 14 ust. 1 i ust. 2.4 pkt. 1 regulaminu z dnia 26 czerwca
2009 . oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 4 pkt. 1 regulaminu z dnia 5 grudnia 2012 .

1§ 14 ust. 2.1 pkt. 17 regulaminu z dnia 26 czerwca 2009 r.;
12§ 3 ust. 6 regulaminu z dnia 26 czerwca 2009 r.;
3 w okresie od 14 marca 2008 r. do 31 lipca 2008 r. oraz od 1 wrzes$nia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r.;
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Ustalone
nieprawidtowosci

gruntéw uznanych za atrakcyjne. Odpowiadajac na zalecenia pokontrolne Dyrektor

ANR OT poinformowat, Ze:

w pierwszej  kolejnoSci  regulowany byt stan prawny nieruchomosci
nieposiadajacych  oznaczenia hipotecznego lub posiadajacych  zapis
uniemozliwiajacy trwate rozdysponowanie;

- lustracja dziatek zwigzana ze sposobem ich uzytkowania, w tym bezumownego,
odbywata sie na biezaco i przede wszystkim dotyczyta niezagospodarowanych
gruntdéw, ktorych stan byt monitorowany m in. w przypadkach zakonczenia
umowy dzierzawy;

- analiza atrakcyjnosci gruntow prowadzona byta na biezaco w oparciu o lustracje
gruntéw w terenie i zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego.

Po przeprowadzonej w 2009 r. kontroli sprawowania przez ANR OT, w okresie od

1 stycznia 2008 r. do 23 marca 2009 r., nadzoru wiascicielskiego nad realizacjq

obowigzkdéw wynikajacych w umow dzierzawy, Prezes ANR zalecit przestrzeganie

procedur obowigzujacych w tym zakresie. W odpowiedzi Dyrektor ANR OT
poinformowat o przeszkoleniu pracownikéw oddziatu w zakresie ww. procedur oraz

0 powotaniu koordynatora ds. nadzoru wiascicielskiego.

[dowdd: akta kontroli str. 1077-1099]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nadzor ANR OT nad mieniem SP sprawowany byt w sposdb niewystarczajacy,

co skutkowato bezprawnym wykorzystywaniem gruntow Zasobu. | tak:

- w2008 r. w sposdb nieuprawniony osoby trzecie korzystaty z 86 ha gruntéw SP,
pobierajgc doptaty z ARIMR w kwocie 56.658,40 zt;

- w 2009 r. w sposob nieuprawniony osoby trzecie korzystaty z 117 ha gruntow
SP, pobierajac doptaty z ARIMR w kwocie 104.336,95;

- w 2010 r. w sposob nieuprawniony osoby trzecie korzystaty z 128 ha gruntow
SP, pobierajac doptaty z ARIMR w kwocie 114.577,46 zt,

- w2011 r. w sposdb nieuprawniony osoby trzecie korzystaty z 90 ha gruntéw SP,
pobierajac doptaty z ARIMR w kwocie 92.518,74 zt;

- w 2012 r. w sposéb nieuprawniony osoby trzecie korzystaty z 225 ha gruntow
SP, pobierajac doptaty z ARIMR w kwocie 190.527,80 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 1026-1039, 1357-1359]

Wedtug danych ANR OT tgczna wysoko$¢ opfat, ktore ANR OT zobowigzany byt
pobra¢ za bezumowne uzytkowanie tych gruntow wynosi 193.416,49 zt.
W przypadku wydzierzawienia ww. gruntéw taczna kwota naleznosci z tytutu
czynszu dzierzawnego za lata objete ptatno$ciami wyniostaby 101.180, 44 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 1040-1049]

Odnoszac sie do przypadkéw pobrania ptatnosci wyptaconych przez ARIMR do
niezagospodarowanych gruntéw Zasobu w latach 2008-2012 Dyrektor ANR OT
Edyta Zakrzewska wyjasnita, ze grunty te stanowity gleby o niskiej jakosci, bez
mozliwosci dojazdu, o trudnych warunkach gospodarowania i ze producenci rolni
wyrazajq zainteresowanie kupnem dziatek o wiekszym areale, uwzgledniajac klase
uzytkbw, bonitacje oraz rozidg gospodarstwa. Za nieracjonalne uwazata
podejmowanie dziatanh majacych na celu zagospodarowanie matych nieruchomo$ci
z uwagi na koszty przygotowania tych dziatek do sprzedazy, jednak wyjasnita, ze
ANR OT podejmuje proby ich zagospodarowania wskazujac, iz w 2012 r. w wyniku
procedury przetargowej podpisano w formie aktu notarialnego 196 umow sprzedazy
dziatek o powierzchni ponizej 1 ha.



W zakresie dziatek nierozdysponowanych przez okres co najmniej 1 roku Edyta
Zakrzewska wyjasnita, iz kazdorazowo ANR OT przygotowywat te grunty do
sprzedazy, jednak nie uniknieto niezgodnego z prawem ich uzytkowania. Ponadto
poinformowata, ze przygotowywane jest nowe zarzadzenie dotyczace procedury
postepowania w sytuacjach wykrycia przypadkow bezumownego uzytkowania.
[dowdd: akta kontroli str. 985-988]

Wedtug wyjasnient Dyrektora ANR OT w okresie od 07.03.2008 r. do 20.04.2012 r.
Adama Ostrowskiego przed wejéciem w zycie przepisu art. 6a u.g.n.r. ANR OT nie
miat dostepu do danych dotyczacych oséb bezumownie korzystajacych z gruntow
Zasobu, ktore wystapity z wnioskiem o przyznanie ptatnosci. Stad zidentyfikowanie
bezumownego uzytkownika bezposrednio w terenie bylo bardzo trudne, a wrecz
niemozliwe. Poinformowat m.in., iz administratorzy GZSP w tysomicach
i w Kusowie otrzymywali wykazy dziatek nierozdysponowanych a w lipcu 2009 r.
zostali pisemnie zobowigzani do przeprowadzania statego ich przegladu pod katem
mozliwosci przeznaczenia do trwatego rozdysponowania oraz w celu ustalenia
bezumownych uzytkownikéw. Zweryfikowane przez nich dane byly sukcesywnie
wprowadzanie do systemu informatycznego. Dodat, ze w celu zwigkszenia
skuteczno$ci dziatan zmierzajacych do ustalenia statusu nierozdysponowanych
dziatek udostepniono Kujawsko-Pomorskiej Izbie Rolniczej wykazy gruntow na
powigkszenie gospodarstw miejscowych, jednakze dokonane przez przedstawicieli
Izby przeglady tych gruntow wykazaty ich niskg lub catkowitg nieprzydatnos¢ do
produkciji rolniczej. Wyjasnit, ze nie otrzymywat od zastepcow Dyrektora ANR OT
zadnych informacji o nieprawidtowosciach w zakresie nadzoru nad gruntami
nierozdysponowanymi.

[dowod: akta kontroli str. 989-1000, 1134-1141]

Wyjasnien w ww. zakresie udzielit takze Stanistaw Bartdg zastepca Dyrektora ANR
OT w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 marca 2011 r., odpowiedzialny za nadzé6r
wiascicielski nad mieniem Zasobu w zakresie gruntéw nierozdysponowanych oraz
bezumownego uzytkowania tych gruntdw. Wskazat on, Ze jego zdaniem nie udato
sie dotrze¢ do poszczegolnych bezumownych uzytkownikdw, co, jak twierdzili
pracownicy GZSP, byto to spowodowane brakiem czasu i mozliwo$ci dojazdu oraz
poszukiwania tych bezumownych uzytkownikow.

[dowdd: akta kontroli str. 989-1000, 1134-1141, 1151-1152, 1260-1265]

Wedtug wyjasnien Jana Marcinkiewicza administratora GZSP w Kusowie w okresie
od 30 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r., Adama Koca administratora GZSP
w Lysomicach w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. i Zbigniewa
Kulpy administratora GZSP w tysomicach w okresie od 30 wrzes$nia 2008 r. do
8 stycznia 2012 r., nierozdysponowane dziatki stanowity nieruchomos$ci o mate;
powierzchni, najczesciej nieprzydatne do produkcji rolniczej, grunty zalesione,
o0 duzej powierzchni nieuzytkdw czy niekorzystnej konfiguracji terenu (skarpy, rowy,
nasypy kolejowe), przez co zainteresowanie rolnikow tymi dziatkami byto niewielkie.
Wskazali oni, Ze z uwagi na ograniczone mozliwosci trwatego rozdysponowania tych
gruntéw ekonomicznie bezzasadne byto ponoszenie kosztow na ich przygotowanie
do sprzedazy, tj. kosztow wpisow i wyrysdw z rejestrow gruntéw, prac geodezyjnych
i wycen. Rozdysponowywanie tych gruntéw odbywato sig, ze wzgledu na mate
zainteresowanie, na wniosek potencjalnych kontrahentéw. Wskazywali oni na niskg
skuteczno$¢ (15% - 30%) przetargow na sprzedaz przeprowadzanych przez ANR
OT, ktory przez okres co najmniej 1 roku podejmowat wielokrotne proby ich
rozdysponowania. Na efektywno$¢ dziatan podejmowanych w ramach nadzoru nad
mieniem nierozdysponowanym wptyw miaty takze ograniczenia kadrowe.

[dowdd: akta kontroli str. 1001-1025, 1149, 1320-1329, 1334-1342, 1343-1350]
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Mariusz Grudzinski poprzedni kierownik SGZ wyjasnit m.in., Ze grunty
nierozdysponowane stanowity nieruchomo$ci mate, o nieuregulowanym stanie
prawnym, co byto podstawowym problemem przy przeznaczaniu ich do sprzedazy.
Wskazat na czasochtonno$¢ czynnoSci zwigzanych z regulowaniem stanow
prawnych nieruchomosci (w skrajnych przypadkach trwajacych nawet 18 miesiecy).

[dowod: akta kontroli str. 1026-1030, 1286-1303]

NIK zwraca uwage na trudnosci zwigzane z ustaleniem przez Agencje stanu
faktycznego w zakresie ilosci i powierzchni nierozdysponowanych gruntéw Zasobu
na podstawie danych zgromadzonych w Systemie Ewidencji Gruntéw (SEG).
W trakcie kontroli stwierdzono, iz 24 dziatki o powierzchni 42,7970 ha zdefiniowane
w tym systemie jako pozostajgce w Zasobie, faktycznie zostaty rozdysponowane.
CzesC dziatek w wykazie nierozdysponowanych gruntéw sporzadzonym przez ANR
OT stanowity dziatki o nieuregulowanym stanie prawnym (27 dziatek o powierzchni
18,4884 ha).

[dowdd: akta kontroli str. 251, 259, 795, 1028-1039, 1056, 1067-1076]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Egzekwowanie uprawnien wiascicielskich  Skarbu
Panstwa

21. Informacje na temat zidentyfikowanych w latach 2008-2012 przypadkow
bezumownego uzytkowania gruntdw Zasobu byly rejestrowane przez Agencje
w systemie Windykacji Naleznosci, co byto zgodnie z postanowieniami zarzadzenia
nr 909/2008 Dyrektora ANR OT z dnia 18 grudnia 2008 r.

[dowdd: akta kontroli str. 61-67, 245, 253, 261-267, 297-301]

We wskazanym powyzej okresie Agencja zidentyfikowata 65 przypadkéw
wykorzystywania gruntdbw Zasobu w sposdb nieuprawniony. Dotyczyto to
264 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 2.885 ha. Przyczyny
bezumownego uzytkowania byty nastepujace:

- odmowa wydania nieruchomo$ci przez dzierzawce po wygasnieciu lub
rozwigzaniu umowy dzierzawy (w 39 przypadkach);

- odmowa wydania nieruchomosci po samowolnym wejéciu na tg nieruchomos$¢
(w 26 przypadkach), w tym po skorzystaniu przez ANR OT z prawa pierwokupu
nieruchomosci w trybie art. 3 ust. 4 ustawy zdnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego'®, zwanej dalej ,u.k.u.r.” (w 4 przypadkach).

[dowod: akta kontroli str. 68-76]

2.2. Ustalono, iz w 63 na 65 wskazanych powyzej przypadkéw bezumownego
uzytkowania gruntow Zasobu zidentyfikowanych w latach 2008-2012 Agencja
wywigzata si¢ z obowigzku obcigzenia bezumownych uzytkownikéw optatami za
korzystanie z tych gruntéw bez tytutu prawnego. W pozostatych 2 przypadkach nie
dokonano naliczenia optfaty za bezumowne uzytkowanie gruntéw Zasobu.

[dowdd: akta kontroli str. 68-76, 77-81]

W ramach badania szczegbtowego 49 z 63 przypadkow, w ktorych w latach 2008-
2012 obcigzono bezumownych uzytkownikow opfatami za korzystanie gruntow

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.

5 Dz.U.z2012r., poz. 803;



Zasobu bez tytutu prawnego ustalono, iz ogoina kwota nalezno$ci z tego tytutu
wynosita 1.553.166,22 zt, w tym kwota uregulowana 1.065.217,55 zt (68,58%),
a kwota zadtuzenia 487.948,67 zt (31,42%). Wedtug danych Agencji w pozostatych
14 przypadkach kwota nalezno$ci z tytutu bezumownego uzytkowania gruntoéw
Zasobu zostata w cato$ci uregulowana i wynosita 1.582.237,30 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 82-140, 141-145]

Ustalono, iz zalegtosci z tytutu optat za bezumowne uzytkowanie gruntow Zasobu
dotyczyty 14 z 49 przypadkow objetych badaniem, w tym:

- w 13 przypadkach wzywano uzytkownikow do zaptaty tych naleznosci,

- w jednym przypadku nie wzywano do zaptaty z uwagi na konieczno$¢ dokonania
rozliczenia finansowego uzytkownika w zwigzku z przejeciem do Zasobu
nieruchomosci z produkcjg roslinng w toku.

[dowod: akta kontroli str. 101, 144-145, 250, 258, 282-284, 413, 433-435]

Ponadto w ramach badania szczegdtowego 49 z 63 przypadkow, w ktorych
obcigzono bezumownych uzytkownikéw optatami za korzystanie gruntéw Zasobu
bez tytutu prawnego ustalono, iz w 27 przypadkach opfata zostata ustalona
w prawidtowej wysokosci, tj.:

- wsposob okreSlony w umowach dzierzawy (w przypadkach odmowy wydania
nieruchomo$ci po wygasnieciu lub rozwigzaniu uméw dzierzawy, w ktorych
okre$lono zasady ustalenia optaty za bezumowne uzytkowanie gruntow);

- wediug obowigzujgcych w danym okresie rozliczeniowym wytycznych Prezesa
ANR, wprowadzonych pismami: z dnia 23 pazdziernika 2003 r., z dnia 11
kwietnia 2006 r. i z dnia 28 kwietnia 2006 r. oraz zarzadzeniami Prezesa ANR nr
11/08 z dnia 31 stycznia 2008 r. i nr 35/09 z 28 wrzesnia 2009 r. (w przypadkach
samowolnego uzytkowania nieruchomosci lub odmowy wydania nieruchomosci
po wygasnieciu lub rozwigzaniu umoéw dzierzawy, w ktdrych nie okreslono zasad
ustalenia opfaty za bezumowne uzytkowanie gruntow);

- zgodnie z art. 39b u.g.n.r. (w przypadkach, gdy bezumowne uzytkowanie
przypadato w okresie od 3 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012r.).

W pozostatych 22 przypadkach objetych badaniem stwierdzono nieprawidtowosci
w sposobie naliczenia opfaty za bezumowne uzytkowanie gruntéw Zasobu.

[dowad: akta kontroli str. 82-140, 146-157, 158-181, 182-224]

23. W 65 przypadkach bezumownego uzytkowania gruntéw Zasobu
zidentyfikowanych przez ANR OT w latach 2008-2012 przejecie gruntéw do Zasobu
nastapito w okresach odpowiednio: ponizej 60 dni (w 7 przypadkach); od 60 do 171
dni (w 19 przypadkach); od 192 do 364 dni (w 16 przypadkach); od 391 do 729 dni
(w 9 przypadkach); od 881 do 3088 dni (w 11 przypadkach). W pozostatych
3 przypadkach grunty nadal nie zostaty przejete do Zasobu, tj. pozostaty
w bezumownym uzytkowaniu odpowiednio: od 16 listopada 2009 r. (grunty potozone
w gminie Gasawa o powierzchni 4,3 ha); od 1 wrzesnia 2010 r. (grunty potozone
w gminie Brze$¢ Kujawski o powierzchni 54,5 ha); od 1 listopada 2011 r. (grunty
pofozone w gminie Swiecie o powierzchni 82,7 ha).

[dowdd: akta kontroli str. 68-76, 82-140]

W 13 sposrod 58 przypadkdw, w ktdrych okres bezumownego uzytkowania trwat co
najmniej od 60 dni, wobec 0séb nieuprawnionych do korzystania z gruntéw Zasobu
ANR OT podjgt dziatania prawne, w tym: w 9 przypadkach wystgpiono
z roszczeniami windykacyjnymi, o ktérych mowa w art. 222 ustawy z dnia 23 kwietnia
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Ustalone
nieprawidtowosci

1964 r. Kodeks cywilny's, zwanej dalej k.c., w 3 przypadkach wystapiono
z roszczeniami uzupetniajgcymi, o ktérych mowa wart. 224 i 225 k.c.; w jednym
przypadku wystgpiono zaréwno z roszczeniem windykacyjnym jak i uzupetniajgcym.

W 10 na 13 przypadkdw podjete dziatania okazaty sie skuteczne, fj.:
w 6 przypadkach nastgpito dobrowolne wydanie nieruchomosci do Zasobu, w tym
w jednym Agencja wystapita takze z roszczeniem o zwrot rownowartosci pozytkéw
z tytutu dzierzawienia nieruchomos$ci w okresie bezumownego uzytkowania, jednak
sqd powddztwo oddalit, w jednym przypadku nieruchomo$¢ zostata wydana do
Zasobu przez komornika sagdowego, w trzech dokonano zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne uzytkowanie gruntow Zasobu.

W dwéch przypadkach ANR OT wystapit do komornika sadowego z wnioskiem o
wydanie nieruchomosci oraz do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu, ktérym podmiot poddat sie egzekucji co do obowigzku wydania
przedmiotu dzierzawy, jednakze sprawy nie zostaty jeszcze zakoriczone. W jednym
przypadku sad oddalit wniosek Agencji o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, z ktérego bezumowny uzytkownik poddat sie egzekucji, co do
obowigzku wydania nieruchomosci. Ostatecznie cze$¢ tej nieruchomos$ci zostata
przez Agencje sprzedana a pozostata przejeta do Zasobu.

W pozostatych 45 przypadkach nie wystgpiono z roszczeniami windykacyjnymi ani
uzupetniajacymi wobec bezumownych uzytkownikow.

[dowdd: akta kontroli str. 68-76, 225-235]

2.4. Ustalono, iz w stosunku do zadnego z rolnikow, ktérzy w latach 2008-2012
zostali zidentyfikowani jako bezumowni uzytkownicy gruntow Zasobu Agencja nie
domagata sie wszczecia postepowania karnego, w tym z uwagi na podejrzenie
popetnienia przestepstwa z art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny'7, zwanego dalej ,kKk.” lub wszczecia postepowania w sprawach
0 wykroczenia, w tym z uwagi na podejrzenie popetnienia wykroczenia z art. 157
ustawy z dnia 20 maja 1971 Kodeks wykroczen'®, zwanego dalej ,k.w.”.

Edyta Zakrzewska Dyrektor Agencji oraz Adam Ostrowski poprzedni Dyrektor ANR
OT wskazali, iz przepis art. 193 k.k. z uwagi na swdj przedmiot nie byt rozwazany
w praktyce ANR OT jako srodek do przeciwdziatania bezumownemu korzystaniu
z nieruchomosci. Natomiast odnoszac sie do kwestii wszczynania postepowan
w trybie art. 157 k.w. wskazali, iz skutki dziatan podejmowanych w tym zakresie
przez ANR OT w latach dziewig¢dziesigtych byty znikome. Wskazali oni, iz sankcja
przewidziana w art. 157 kw. nie powodowata dobrowolnego wydania
nieruchomos$ci, dlatego tez Agencja zaniechata domagania sie wszczecia
postepowant w sprawach o wykroczenia isprawy z zakresu bezumownego
uzytkowania gruntow Skarbu Panstwa byty kierowane do postepowan cywilnych.
[dowdd: akta kontroli str. 236-238, 240, 243, 246-247, 254-255]

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch sposrdd 65 przypadkow bezumownego uzytkowania gruntow Zasobu
ANR OT nie obcigzyt rolnikéw (M. S. i W. B.) optatg za korzystanie z tych gruntéw,
co skutkowato uszczupleniem wptywdw ANR OT z tytutu nalezno$ci za bezumowne
uzytkowanie tych gruntébw za lata 2008-2009 ofaczng kwote 2.168,67 zi°.

16 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
7Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.;
8Dz. U.z2010r. Nr 46, poz. 275 ze zm,;

9 warto$¢ uszczuplenia nie uwzglednia kwoty nienaliczonego wynagrodzenia z tytutu bezumownego uzytkowania gruntow
Zasobu przez W. B. w tacznej wysokosci 31,35 zt (w tym: 8,32 zt za 2008 r., 23,03 zt za 2009 r.), gdyz stosownie do § 3 ust. 8
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Wsi z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie szczegétowych przestanek odroczenia,
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Stosownie do postanowien zawartych z tymi rolnikami uméw dzierzawy po
rozwigzaniu umowy, w przypadku nie wydania w terminie okreslonym w umowie
przedmiotu dzierzawy ANR OT miat nalicza¢ optate z tytutu bezumownego
korzystania.

[dowod: akta kontroli str. 75-76, 138-140, 142, 239-240, 242-243, 294-295,
302-314, 315-330]

Wedtug wyjasnien Adama Ostrowskiego poprzedniego Dyrektora ANR OT oraz
Edyty Zakrzewskiej Dyrektora Agencji w przypadkach bezumownego uzytkowania
gruntéw Zasobu przez M .S. i W. B. ANR OT wystapit z pozwem do wiasciwego
sadu o wydanie nieruchomosci, jednakze sprawom tym nie zostat nadany dalszy
bieg i nieruchomosci bezumownie uzytkowane przez ww. rolnikow zostaty przejete
do Zasobu. Nie dokonano naliczenia optaty za korzystanie z nich bez tytutu
prawnego — z powodu nie przekazania stosownych dokumentéw przez GZSP
w Kusowie do Sekcji Windykacji ANR OT.

[dowdd: akta kontroli str. 245-246, 253-254]

NIK zwraca uwage, iz Sekcja Windykacji ANR OT posiadata pisma z dnia
18 wrzesnia 2008 r., podpisane przez zastepce Dyrektora ANR OT, informujace
rolnikbw M.S. i W. B. o wysokosci optaty za bezumowne uzytkowanie
nieruchomosci Zasobu.

[dowdd: akta kontroli str. 1166-1167]

2. W 22 na 49 badanych przypadkéw, w ktorych w latach 2008-2012 Agencja
obcigzyta uzytkownikow optatami za bezumowne korzystanie z gruntdw, zostaty one
ustalone w sposob nieprawidtowy, tj. w 18 przypadkach zawyzone o tgczng kwote
92.522,86 zt, w 4 przypadkach zanizone 0 taczng kwote 29.600,72 zt. | tak:

a) ANR OT obcigzajac spotke z siedzibg w Warszawie optatami za bezumowne
uzytkowanie nieruchomosci rolnych potozonych w gminach Sepoino Krajerskie oraz
Kamien Krajeriski w okresie od 1 maja 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. w wysokosci
412.241,00 zt, zawyzyt wysokoS¢ tej optaty o 25% rdwnowartosci czynszu
dzierzawnego, tj. 0 82.448,20 zt, co byto niezgodnie z postanowieniami § 17 ust. 5
umowy dzierzawy z dnia 27 czerwca 1994 r. zawartej z ww. spotkg (w brzmieniu
nadanym aneksem z dnia 23 sierpnia 2000 r.).

Stosownie do wskazanych powyzej postanowien umowy dzierzawy z dnia 27
czerwca 1994 r. wydzierzawiajgcy miat nalicza¢c wynagrodzenie za okres
bezumownego korzystania w wysoko$ci czynszu dzierzawnego okreslonego w § 15
ust. 117 ww. umowy, tj. bez dodatkowego doliczenia 25% warto$ci tego czynszu.

[dowdd: akta kontroli str. 82-84, 331-363, 785]

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji?? prowadzenie spraw dotyczacych
bezumownego uzytkowania mienia Zasobu oraz wspdipraca z Sekcjq Windykacji
w zakresie naliczania i rozliczania nalezno$ci za bezumowne korzystanie z tego
mienia nalezato do zadan SGZ.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowo$¢ byt Mariusz Grudzinski poprzedni
kierownik SGZ. Wyjasnit on, ze ww. spdtka zaakceptowata sposob naliczenia optaty
i uregulowata w catosci naleznosci wobec ANR OT. Ponadto wskazat on, ze
ustalajac wysokos¢ optaty, jako podstawe jej naliczenia przyjeto postanowienia § 17
ust. 6 projektu aneksu nr 6 z dnia 6 lutego 2006 r. do ww. umowy dzierzawy, ktérego
postanowienia zostaty zaakceptowane przez ww. spotke, zgodnie z ktorymi do

roztozenia na raty lub umorzenia nalezno$ci Agencji Nieruchomos$ci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach
Agencja odstapita od obcigzenia W. B. ww. kwotg wynagrodzenia;

20 § 14 ust. 2.1 pkt. 17 regulaminu z dnia 26 czerwca 2009 r.;
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opfaty za bezumowne uzytkowanie nalezato doliczy¢ kare umowng w wysokosci
25% tej optaty.

[dowad: akta kontroli str. 365-366, 377, 1216-1217]

Z ustalen kontroli wynikato, ze aneks nr 6 z dnia 6 lutego 2006 r. nie zostat
podpisany przez Agencje, tym samym jego postanowienia nie miaty zastosowania
do naliczenia opfaty za bezumowne uzytkowanie gruntdw Zasobu przez ww. spotke.

[dowdd: akta kontroli str. 351-359]

b) W jednym przypadku ANR OT obcigzajac rolnika P. P. optatg za bezumowne
uzytkowanie gruntdbw w gminie Chetmno zawyzyt jej wysokos¢ o rownowarto$¢
doptat bezposrednich za lata 2009-2010, tj. tacznie 0 513,15 zt, co byto niezgodne
z postanowieniami § 18 ust. 4 zawartej z tym rolnikiem umowy dzierzawy z dnia 19
wrzesnia 1997 r. (w brzmieniu nadanym aneksem nr 1 z dnia 30 sierpnia 2007 r.).

Zbigniew Kulpa administrator GZSP w Lysomicach w okresie od 30 wrze$nia 2008 r.
do 8 stycznia 2012 r. odpowiedzialny za ustalanie naleznego ANR wynagrodzenia
za bezumowne uzytkowanie tego mienia nie wskazat w swoich wyjasnieniach
przyczyn ww. nieprawidtowosci.

Mariusz Grudzinski kierownik SGZ w okresie od 01.09.2009 r. do 31.12.2012 r.,
odpowiedzialny za nadzér nad funkcjonowaniem GZSP wyjasnit, ze naliczenia ww.
optaty dokonano w oparciu 0 wzér umowy dzierzawy stanowigcy zatacznik nr 6 do
Zarzadzenia nr 11/08 Prezesa ANR z dnia 31 stycznia 2008 r. obowigzujacego od
31 stycznia 2008 r. do 30 wrzesnia 2009 r. Ponadto wskazat, ze rolnik nie
kwestionowat wysokos$ci ww. optaty i Zze jego nalezno$ci wobec Agencji zostaty
w cato$ci uregulowane.

[dowod: akta kontroli str. 135-136, 398-409, 785, 1130-1132, 1147-1148,
1286-1303, 1334-1342]

c) W kolejnych 7 przypadkach ustalono, Zze Agencja zawyzyta wartos¢ optat
za bezumowne uzytkowanie gruntow Zasobu o réwnowarto$¢ doptat bezposrednich
w tacznej kwocie 9.281,91 zt pomimo, Zze wytyczne Prezesa Agencji Nieruchomo$ci
Rolnej?! w sprawie zasad dzierzawy nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu
nie dawaly w tych przypadkach podstawy do powiekszania wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie nieruchomosci o wartos¢ doptat bezpo$rednich.
[dowod: akta kontroli str. 107-110, 124, 127-128, 132-135, 148-151, 212, 366,
447-485, 785]

Osobami odpowiedzialnymi za ustalanie naleznego ANR wynagrodzenia za
bezumowne uzytkowanie tego mienia byli: Jan Marcinkiewicz, administrator GZSP
w Kusowie, ktory wyjasnit, ze w 5 przypadkach bezumownego uzytkowania gruntéw
w gminach: Znin, Strzelno, Bukowiec, Labiszyn i Dabrowa Biskupia do opfat
doliczono réwnowartos¢ doptat bezposrednich, gdyz takie byly ustalenia
wewnetrzne w Agencji oraz Zbigniew Kulpa, administrator GZSP w tysomicach,
ktory nie podat przyczyn nieprawidtowosci w dwdch przypadkach, dotyczacych
bezumownego uzytkowania gruntow w gminie Aleksandrow Kujawski.

[dowod: akta kontroli str. 1148, 1160, 1164, 1320-1329, 1334-1342)

Mariusz Grudzinski poprzedni kierownik SGZ, odpowiedzialny w ww. zakresie za
nadzér nad funkcjonowaniem GZSP wyjasnit, ze naliczenia tych optat dokonano
w oparciu o aktualnie obowigzujgcy wzor umowy dzierzawy i dodat, ze poza jednym
przypadkiem uzytkownicy uregulowali swoje zobowigzania wobec Agenciji.

21 wytyczne Prezesa ANR zawarte w pismach: nr ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES z dnia 11 kwietnia 2006 . oraz nr ZGZ-dn-
4201-41-17/1309/06/ES z dnia 28 kwietnia 2006 r. oraz wytyczne w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci ZWRSP
stanowigce zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa ANR nr 35/09 z dnia 28 wrzes$nia 2009 r.
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[dowdd: akta kontroli str. 377-378, 1290-1297]

Z ustalen kontroli wynikato, ze we wskazanych powyzej przypadkach wzory umow
dzierzawy stanowigce zatacznik do wytycznych Prezesa ANR22 nie mialy
zastosowania.

[dowod: akta kontroli str. 182, 194-207, 213-224]

d) W 3 przypadkach ANR OT zanizyt warto$¢ opfat za bezumowne uzytkowanie
gruntéw Zasobu w latach 2008-2009 w tacznej kwocie 14.657,38 zt, poniewaz nie
powiekszyt wynagrodzenia z ww. tytutu o rbwnowarto$¢ doptat bezposrednich, gdy
umowy dzierzawy nie regulowaty sposobu naliczenia optaty za bezumowne
uzytkowanie. Powyzsze stanowito naruszenie wymogoéw pkt. 14.8.4.1 wytycznych
Prezesa ANR w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu2?, zgodnie
z ktorymi jesli w umowie dzierzawy nie okreslono zasad rozliczenia, w razie
niewydania nieruchomo$ci wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie nalezato
naliczy¢ w wysokosci czynszu dzierzawnego powigkszonego o rownowartos¢ dopfat
bezposrednich, nawet jesli byly dzierzawca nie uzyskat doptaty wskutek ustalenia,
Ze grunty nie byly utrzymane w ,dobrej kulturze rolnej. Dotyczyto to rolnikéw E. B.,
W.B.iW.S.

[dowdd: akta kontroli str. 96-99, 106-107, 124-125, 486-492, 493-503, 785]

Wedtug wyjadnien Jana Marcinkiewicza administratora GZSP w Kusowie,
odpowiedzialnego za ustalanie naleznego ANR wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie tego mienia oraz Mariusza Grudzinskiego poprzedniego kierownika
SGZ, odpowiedzialnego za nadzér nad funkcjonowaniem GZSP nieprawidtowosci
powyzsze byty wynikiem pomytki.

[dowdd: akta kontroli str. 369-370, 378, 1160, 1164]

Mieczystaw Ruszkowski Zastepca Dyrektora Agencji wyrazit zgode na odstgpienie
naliczenia dodatkowego wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie gruntow
Zasobu przez rolnika W. S. w kwocie 9.680,51 zt, stanowigcej rownowartos¢ doptat
bezposrednich za rok 2008. W wyjasnieniu swojg decyzje uzasadnit watpliwosciami
dotyczacymi prawa Agencji do domagania sie od bezumownego uzytkownika
odszkodowania z tytutu utraty doptat bezposrednich i powotat sie na orzeczenie
Sadu Okregowego w Stupsku z czerwca 2010 r. oddalajgce powddztwo ANR
w analogicznej sprawie.

[dowad: akta kontroli str. 504-505, 506-507, 519-532]

Stanistaw Bartdg zastepca Dyrektora ANR OT w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31
marca 2011 r., sprawujacy nadzér w zakresie bezumownego uzytkowania gruntow
nierozdysponowanych nad funkcjonowaniem GZSP wyjasnit, ze w niektorych
przypadkach do opfat za bezumowne uzytkowanie doliczano réwnowarto$¢ doptat
bezposrednich, w innych przypadkach nie doliczano, co byto spowodowane
zmieniajacymi sie w tym zakresie wytycznymi Prezesa ANR.

[dowod: akta kontroli str. 1151-1152, 1154, 1260-1265]

e) Agencja zanizyla wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie przez W. O.
gruntéw Zasobu w gminie tubianka, w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 29 czerwca
2012 r., o kwote 14.943,34 zt. przez naliczenie optaty w wysoko$ci jednokrotnosci
anie jak stanowi art. 39b ust 1. u.g.n.r. pieciokrotno$ci wywotawczej wysokosci
naleznego czynszu, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy (nieruchomos¢

22 wprowadzonych zarzadzeniami: nr 11/08 z dnia 31 stycznia 2008 r. i nr 35/09 z 28 wrzesnia 2009 r.;
23 stanowigcych zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Prezesa ANR nr 11/08 z dnia 31 stycznia 2008 r.
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byta uzytkowana mimo, Zze postepowanie sgdowe w sprawie uznania prawa do jej
nabycia, w wyniku wygranego przetargu nie zostato zakoriczone).

[dowdd: akta kontroli str. 94-95, 563-591]

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowo$¢ byt Zastepca Dyrektora Agencii
Mieczystaw Ruszkowski, ktdry wyjasnit, ze wyrazit zgode (pismo z dnia 27 wrze$nia
2012 r.) na zmniejszenie ww. wynagrodzenia, po oddaleniu przez Sad Apelacyjny
w Gdansku apelacji ANR od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 marca
2012 r. nakazujacego ANR przekazanie ww. nieruchomosci.

[dowdd: akta kontroli str. 504, 506, 508-518]

f) W 9 przypadkach stwierdzono, ze Agencja zawyzyta warto$¢ optat za bezumowne
uzytkowanie gruntow Zasobu o réwnowartos¢ podatku VAT w tgczne] wysokosci
731,93 zt. mimo, ze umowy dzierzawy zawarte przez ANR OT nie przewidywaty
doliczenia podatku VAT.

[dowd: akta kontroli str. 87-89, 118-119, 121-122, 125-126, 128-129, 131-133,
137-138, 592-690]

Wedtug wyjasnien Jana Marcinkiewicza administratora GZSP w Kusowie,
Mieczystawa Ruszkowskiego zastepcy Dyrektora Agencji oraz Witolda Kiliana
kierownika SW przyczyng tych nieprawidtowo$ci byta btedna interpretacja przepisow
a przypadki te obejmowaty rozne okresy, w ktorych obowigzywaty odmiennie zasady
naliczania opfat za korzystanie z gruntéw Zasobu bez tytutu prawnego. Witold Kilian
poinformowat, ze w dwoch przypadkach, w ktorych nalezno$¢ nie zostata
uregulowana, w dniu 20 marca 2013 r. Agencja dokonata korekty ww. wynagrodzen
na taczng kwote 422,33 zt. w pozostatych przypadkach bezumowni uzytkownicy nie
kwestionowali sposobu wyliczenia optaty i dokonali jej zaptaty w wysokosci
okreslonej w fakturach VAT.

[dowdd: akta kontroli str. 367-369, 411-412, 415-421, 785, 1161, 1164, 1171, 1175]

3. Ustalono, iz w 48 na 58 przypadkow, w ktorych okres bezumownego
uzytkowania gruntdw Zasobu trwat co najmniej 60 dni, Agencja nie wystapita na
droge powodztwa cywilnego z roszczeniem windykacyjnym, o ktérym mowa w art.
222 § 1 k.c., co stanowito naruszenie wytycznych Prezesa ANR?4, stosownie do
ktorych nalezato niezwtoczne podjaC dziatania prawne w celu przejecia
nieruchomosci do Zasobu.

[dowod: akta kontroli str. 68-76, 225-227, 230-235]

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidtowo$ci byli Adam Ostrowski

poprzedni Dyrektor ANR OT oraz Edyta Zakrzewska Dyrektor ANR OT, ktérzy

w wyjasnieniu podali:

- w 39 w przypadkach, gdy bezumownym uzytkowaniem objete byly grunty
o niewielkiej powierzchni (do ok. 10 ha), ustalona wysokos¢ optaty niewielka, a
uzytkownik odwiadczyt, ze zamierza je uzytkowac do zakonczenia zbioru ptodow
rolnych, Agencja odstepowata od wystgpienia z pozwem o wydanie
nieruchomosci z uwagi na przewlektos¢ postepowan sgdowych oraz wysokie
koszty sadowe i komornicze;

- w 3 przypadkach wystepowanie na droge powodztwa cywilnego o wydanie
nieruchomosci uznali za bezcelowe, gdyz ANR OT zawart ugody, na podstawie
ktérych bezumowni uzytkownicy zobowigzali si¢ wyda¢ nieruchomosci we
wskazanym terminie;

- wdwdch przypadkach bezumowni uzytkownicy kwestionowali sposéb naliczenia
opfaty za korzystanie z gruntdw Zasobu bez tytutu prawnego, jednak w trakcie

2 zawartych w piémie nr ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES z dnia 11 kwietnia 2006 r.;
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sporu z ANR OT uznali wysokosc tej optaty zobowigzujac sie wydac uzytkowane
grunty po zbiorach ptodow rolnych;

- W jednym przypadku skuteczne ustalenie bezumownego uzytkownika nastgpito
w dniu 11 wrzesnia 2012 r., stad z uwagi na krotki okres nie byto mozliwosci
wystgpienia na droge powddztwa cywilnego o wydanie nieruchomosci;

- w dwoch przypadkach przejecie nieruchomosci do Zasobu nastgpito
odpowiednio: 28 lutego 2013 r. i 25 marca 2013 r., przy czym w jednym
przypadku z uwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania
bezumownego uzytkownika przejecie nastgpito protokotem zdawczo -
odbiorczym przy udziale przedstawiciela samorzadu;

- wjednym przypadku podjeto dziatania zwigzane z przygotowaniem bezumownie
uzytkowanej nieruchomosci do sprzedazy, tj. w dniu 12 listopada 2012 r.
Zlecono wycene tej nieruchomosci, a w dniu 31 stycznia 2013r.
przeprowadzono jej lustracje.

[dowdd: akta kontroli str. 240, 243, 247-248, 255-256, 272-278, 287-288]

Ponadto ustalono, ze:

- w 7 przypadkach ostateczne przejecie nieruchomosci do Zasobu miato miejsce po
uptywie odpowiednio: 364 dni, 455 dni, 723 dni, 1155 dni, 1156 dni, 1185 dni, 1666
dni bezumownego uzytkowania. W 2 z 7 ww. przypadkow przejecie nieruchomosci
nastapito w trakcie kontroli NIK w lutym oraz w marcu 2013 r.;

- w 2 przypadkach dziatania podejmowane przez ANR OT nie doprowadzity do
ostatecznego przejecia nieruchomosci do Zasobu. Dotyczyto to: gruntow
uzytkowanych bezumownie przez I. S. od 16 listopada 2009 r. w gminie Gasawa
oraz gruntow uzytkowanych bezumownie przez J. N. od 1 wrzesnia 2008 r. w gminie
Znin.

[dowdd: akta kontroli str. 68-76, 111-116, 121-128, 130-131, 136-137, 247, 249-250,
255, 257-258, 285-288, 497, 726-727, 785, 1104-1129]

Wyjasnien w ww. zakresie udzielili Jan Marcinkiewicz i Zbigniew Kulpa
administratorzy GZSP w Kusowie i w tysomicach, odpowiedzialni za prowadzenie
spraw zwigzanych z bezumownym uzytkowaniem ww. mienia Zasobu, oraz
Stanistaw Bartdg zastepca Dyrektora ANR OT w okresie od 1 lipca 2008 r. do
31 marca 2011 r. i Mariusz Grudzinski poprzedni kierownik SGZ, odpowiedzialni za
nadzér nad funkcjonowaniem GZSP. Wedtug wyjasnien Stanistawa Bartoga ww.
nieprawidtowo$ci byty wynikiem zaniedban pracownikow prowadzacych te sprawy.
Wskazat, iz nikt nie sygnalizowat mu probleméw zwigzanych z przejeciem ww.
gruntow. Wyjasnit, ze w tym zakresie nie weryfikowat rzetelnosci dziatan
podejmowanych przez GZSP. Wedlug wyjasnien Jana Marcinkiewicza jedng
z przyczyn zwtoki w podjeciu dziatan majacych na celu skuteczne przejecie gruntow
w gminach: Kesowo, Gostycyn, Wiecbork, tabiszyn i Tuchola, byta duza rotacja
specjalistow prowadzacych spawy bezumownego uzytkowania tych gruntéw, co
mogto skutkowa¢ brakiem ciggto$ci w podejmowaniu dalszych dziatan w stosunku
do bezumownych uzytkownikow tych gruntéw. Wskazat on takze, ze z dokumentacii
przekazywanej do SW ANR OT wynikato, ze dziatania podejmowane przez GZSP
w Kusowie byly nieskuteczne i podejmowanie dziatan prawnych nalezato do SW
ANR OT. Zbigniew Kulpa, odnoszac sie do bezumownego uzytkowania gruntow
w gminach: Brodnica i Swiecie, oraz Mariusz Grudzifiski, odnoszac sie do
5 przypadkéw, w ktorych przejecie nieruchomos$ci do Zasobu nastgpito przed
koricem 2012 r., wyjasnili, iz sprawy te dotyczyty niewielkich dziatek o powierzchni
od 0,3000 ha do 1,5000 ha, co do ktorych pracownicy GZSP wystepowali ustnie do
bezumownych uzytkownikéw o wydanie nieruchomosci uzytkowanych bez tytutu
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prawnego oraz ze uzytkownicy ci zaptacili nalezne z tego tytutu opfaty wraz
z odsetkami.

[dowod: akta kontroli str. 371, 379, 1148-1149, 1155-1156, 1161-1162, 1164]

Mieczystaw Ruszkowski zastepca Dyrektora ANR OT oraz Agnieszka Szwesta
kierownik SGZ wyjasnili ponadto, ze przyczyna braku skuteczno$ci podejmowanych
dziatan byty m.in. trudno$ci z ustaleniem miejsca zamieszkania (w przypadku I. S.)
oraz trwajacy proces ustalania spadkobiercow (w przypadku zmartego J. N.).

[dowod: akta kontroli str. 371-372, 691-695, 1173, 1176]

4. W dwoch przypadkach dotyczacych rolnikow P. W. oraz J. H. Agencja zwlekata
z podjeciem dziatan prawnych w celu przejecia bezumownie uzytkowanych
nieruchomosci do Zasobu, podejmujac je po uptywie odpowiednio 380 dni oraz 8 lat
i 148 dni bezumownego uzytkowania. Stanowito to naruszenie wytycznych Prezesa
ANR25, stosownie do ktorych nalezato niezwiocznie podjaé dziatania prawne w celu

przejecia tych nieruchomosci.
[dowdd: akta kontroli str. 71, 74, 87-89, 119-121, 148-150, 601,602, 605-606,
696-709]

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji?6 prowadzenie spraw dotyczacych
bezumownego uzytkowania mienia Zasobu nalezalo do zadan SGZ,
a podejmowanie dziatan w zakresie wszczynania postepowan egzekucyjnych
nalezato do zadan SW.

Mieczystaw Ruszkowski zastepca Dyrektora ANR OT odpowiedzialny za wykonanie
zadan SW oraz Mariusz Grudzinski poprzedni kierownik SGZ wyjasnili, ze
w pierwszym przypadku podjeto dziatania prawne dopiero gdy nie nastapito wydanie
nieruchomosci w zadeklarowanym przez uzytkownika terminie tj. do czasu
zakonczenia zbiordw w 2012 r. Odnoszac sie do drugiego przypadku podali, ze
uzytkowane grunty w gminie Pruszcz miaty byC pierwotnie przeznaczone na
poszerzenie pasa drogowego. Ponadto Mariusz Grudzinski dodat, ze w drugim
przypadku bezumowny uzytkownik zostat dzierzawcg ww. gruntow w wyniku
wygranego przetargu publicznego, w ktorym byt jedynym oferentem.

[dowod: akta kontroli str. 370, 378-379, 1173, 1176, 1266-1277, 1290-1303]

5. W 5 przypadkach na 36 badanych, w ktérych przyczyng bezumownego
uzytkowania gruntow Zasobu byta odmowa wydania nieruchomo$ci przez
dzierzawce po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy zawartej z Agencja, ustalono ze
umowy te nie okreSlaty sposobu naliczenia wynagrodzenia za bezumowne
uzytkowanie w takich przypadkach. Tym samym w catym okresie obowigzywania
tych umow ich tre$¢ nie zostata dostosowana do wzoréw okreslonych w wytycznych
Prezesa ANR?7, ktére zawieraly stosowne zapisy dotyczace sposobu naliczenia
opfaty za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy.

[dowdd: akta kontroli str. 106-107, 110-111, 116-118, 121, 138-139, 171-181,
194-206, 213-224, 303-306, 489-492, 710-724]

Zgodnie  zregulaminem  organizacyjnym  Agencji2¢  aktualizowanie = uméw
dotyczacych mienia Zasobu nalezato do zadan SGZ.

2 zawartych w pimie nr ZGZ-dn-4201-41-16/1090/06/ES z dnia 11 kwietnia 2006 r.;
% § 14 ust. 2.1 pkt. 17 § 16 ust. 2 pkt. 10 regulaminu z dnia 26 czerwca 2009 r;

21 wprowadzonych odpowiednio: w dniu 23 pazdziermnika 2003 r. (pismem nr ZGZ-sd-4200/23/03/IN), w dniu 31 stycznia
2008 r. (zarzadzeniem Prezesa ANR nr 11/08) oraz w dniu 28 wrze$nia 2009 r. (zarzadzeniem Prezesa ANR nr 35/09);

28§ 14 ust. 2.1 pkt. 12 regulaminu z dnia 26 czerwca 2009 r.;
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Mariusz Grudzifiski poprzedni kierownik SGZ oraz Jan Marcinkiewicz administrator
GZSP w Kusowie, odpowiedzialny za dostosowywanie tresci uméw do aktualnie
obowigzujacego wzorca umow dzierzawy, wyjasnili, ze aktualizacja umow dzierzawy
nastepowata w przypadku przedtuzania umowy dzierzawy, nabycia czesci
nieruchomo$ci na podstawie przystugujacego prawa pierwszenstwa w nabyciu,
realizacji inwestycji badz likwidacji. Jan Marcinkiewicz wskazat, ze kazdorazowe
zawieranie aneksow do uméw w celu dostosowania ich tresci do zmieniajacych sie
wzorow umow dzierzawy wydawato sie trudne i czasochtonne Ponadto Mariusz
Grudzinski wyjasnit, ze wzory umoéw dzierzawy zatgczone do wytycznych Prezesa
ANR byly stosowane przez ANR OT w przypadku dzierzawy nieruchomosci
zorganizowanych, natomiast do uméw dzierzawy o powierzchni nie przekraczajgcej
50 ha stosowany byt uproszczony wzor umowy dzierzawy.

[dowod: akta kontroli str. 365, 376, 1157-1158, 1163,1165, 1217, 1320-1329]

Z ustalen kontroli NIK nie wynikato, aby ww. wytyczne Prezesa ANR nie miaty
zastosowania do umoéw dzierzawy nieruchomosci o powierzchni ponizej 50 ha.

[dowdd: akta kontroli str.158-224]

6. W 6 z 14 przypadkow objetych badaniem NIK (na taczng kwote 487.948,67 zt), w
ktorych bezumowni uzytkownicy posiadali zalegtoSci z tytutu bezumownego
uzytkowania gruntdw Zasobu w wysokosci 51.618,84 zt, stwierdzono zwioke w
podejmowaniu wobec tych uzytkownikow dziatart windykacyjnych od 116 do 292 dni,
w tym w 5 przypadkach dziatania te podjeto dopiero w toku kontroli NIK (8 lutego
2013r.).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym ANR OT2, prowadzenie statego
monitoringu naleznosci Agenciji, potaczone z nadzorem nad dtuznikami nalezato do
zadan SW.

W. Kilian kierownik SW, obecnie zastepca gtéwnego ksiegowego ds. windykacji,
wyjasnit, ze wskazane przypadki opdznien dotyczace 6 kontrahentéw zaistniaty
miedzy innymi z uwagi na spietrzenie prac zwigzanych z dtugotrwatg nieobecno$cig
pracownikow.

[dowod: akta kontroli str. 101-102, 103-105, 121, 123, 127-128, 372-373, 412-413,
422-432, 453, 729-730, 743-744, 749, 751, 753, 755, 765-767, 782-784, 1173-1174,
1176, 1222, 1240, 1266-1289]

1. W dwoch na 51 przypadkow bezumownego uzytkowania gruntow Zasobu
objetych badaniem stwierdzono zwioke w podjeciu dziatan w celu rozliczenia
wzajemnych zobowigzan i naleznosci W. S. bezumownego uzytkownika gruntow
w gminie Rogowo, ktérego dokonano odpowiednio po 192 dniach (30.10.2009 r.)
oraz 99 dniach (13.03.2013 r.) od daty sporzadzenia przez rzeczoznawce wyceny
wartosci szacunkowej produkciji roslinnej w toku.

Wedtug wyjasnien Witolda Kiliana kierownika SW przyczyng opdznienia
wrozliczeniu ww. bezumownego uzytkownika byta zwloka w przekazaniu
dokumentéw niezbednych do tego rozliczenia, ktére wptynety do SW odpowiednio
w dniu 22 lipca 2009 r. oraz w lutym 2013 r. Wedtug wyjasnier Stanistawa Bartoga
zastepcy Dyrektora ANR OT w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 marca 2011 r. oraz
Mieczystawa Ruszkowskiego zastepcy Dyrektora ANR OT bylo to wynikiem

zaniedbania pracownikéw SGZ.
[dowdd: akta kontroli str. 96-101, 373-374, 413, 433-436, 536-545, 560-562, 1157,
1173, 1176, 1278-1281]

2 § 16 ust. 2 pkt. 9 Regulaminu Organizacyjnego ANR OT z dnia 26 czerwca 2009 r. oraz § 14 ust. 5 pkt. 12 Regulaminu
Organizacyjnego ANR OT z dnia 5 grudnia 2012 r;

18



Ocena czastkowa

2. W 12 na 14 przypadkow Agencja nie wystgpita na droge sadowg w celu
uzyskania nakazu zaptaty w stosunku bezumownych uzytkownikéw, ktérzy posiadali
zalegtosci z tytutu korzystania z gruntéw Zasobu, a w pozostatych dwdch wystapita
na droge sadowa dopiero w toku kontroli NIK (21 marca 2013 r.) Zalegto$ci ww. 14
uzytkownikow z tytutu korzystania z gruntow Zasobu w latach 2008-2012 bez tytutu
prawnego wynosity tacznie 487.948,67 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 144-145, 228-229, 289-290]

Mieczystaw Ruszkowski zastepca Dyrektora Agencji wyjasnit, ze z uwagi na koszty
prowadzonych postepowan ANR OT wystepuje na droge sgdowg dopiero w sytuacii,
gdy juz ostatecznie w wyniku podjetych dziatan nie ma szans na wyegzekwowanie
naleznosci.

[dowdd: akta kontroli str. 1174, 1176, 1266-1277]

Adam Ostrowski poprzedni Dyrektor ANR OT oraz Edyta Zakrzewska Dyrektor

Agencji wskazali, ze w wyniku dziatan podjetych w latach 2008-2012 w celu

wyegzekwowania od bezumownych uzytkownikdw naleznosci za korzystanie

z gruntéw Zasobu uregulowana zostata kwota 2.647.454,85 zt, co stanowito 84,44%

ogbtu naleznosci z tego tytutu. Odnoszac sie do dziatarn podejmowanych wobec

poszczegdlnych dtuznikdw, wyjasnili, ze

- w trzech przypadkach wystano ostateczne wezwania do zaptaty w dniach 21
i 26 marca 2013 r.;

- w jednym Agencja zamierzata podja¢ dziatania na drodze sadowej w przypadku
braku zaptaty kwoty wynikajacej z rozliczenia finansowego dokonanego 14
marca 2013 r.;

- w dwoch przejecie nieruchomosci do Zasobu nastgpito odpowiednio 28 lutego
2013 .r i 25 marca 2013 r. i Agencja zamierzata wystapi¢ na droge sadowg
celem uzyskania nakazu zaptaty po ustaleniu wysokosSci zobowigzan z tytutu
bezumownego uzytkowania i braku dobrowolnej wptaty;

- w jednym ANR OT zamierzat skierowaC sprawe na droge sadowg po uptywie
terminu zaptaty wyznaczonego w ostatecznym wezwaniu do zapfaty z dnia 27
marca 2013 r.;

- w jednym kwota naleznosci z tytutu bezumownego uzytkowania wynikata
z dwdch réznych umdw dzierzawy i ze koszty dochodzenia na drodze sgdowej
naleznosci z tych umow mogty by¢ réwne lub wyzsze od dochodzonej kwoty
naleznosci;

- W jednym trwa proces ustalania spadkobiercow w zwigzku ze zgonem
bezumownego uzytkownika;

- wjednym przypadku nakaz zaptaty nie zostat skierowany do komornika z uwagi
na trudno$ci z ustaleniem miejsca pobytu bezumownego uzytkownika;

- w pozostatych dwdch przypadkach Agencja wystapita do komornika sadowego
z wnioskiem o wydanie nieruchomosci oraz do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, jednakze sprawy nie zostaty jeszcze zakonczone.

[dowdd: akta kontroli str. 248-251, 256-259, 268-293, 426, 729-730, 743-744,
749-751, 753, 755, 765-767, 782-784]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Agencji w badanym
obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

3. Wspoétpraca z ARIMR w zakresie ochrony gruntéw SP
przed nieuprawnionym wykorzystywaniem

3.1. W okresie od 3 grudnia 2011 r. do 7 lutego 2013 r. ANR OT wystepowat
pieciokrotnie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziatu
Regionalnego w Toruniu, zwanego dalej ,ARIMR”, w trybie art. 6a u.g.n..
o0 udostepnienie danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnoSci.
Przyczyny oraz efekty podjecia wspdipracy w ww. zakresie byty nastepujace:

a) w pierwszym i drugim przypadku sprawy dotyczyly 15 dziatek bedacych
w trwatym zarzadzie Kuratorium Os$wiaty w Bydgoszczy o tacznej powierzchni
18,2555 ha, ktore wedtug informacji posiadanych przez ANR OT byty uzytkowane
rolniczo. W zwigzku z zainteresowaniem kupnem tych dziatek oraz informacjami
wskazujacymi na niezgodne z przeznaczeniem uzytkowanie tych gruntéw ANR OT
wystapit do ARIMR z wnioskiem o wskazanie ewentualnych beneficjentow doptat do
tych dziatek przyznanych z tytutu ich rolniczego uzytkowania. W odpowiedzi
uzyskano informacje na temat rolnikéw, ktérym przyznano pfatno$ci w ramach
wsparcia bezposredniego dla czesci ww. dziatek. Potwierdzito to fakt, iz ww. grunty
w zarzadzie Kuratorium Os$wiaty w Bydgoszczy nie byly uzytkowane przez
nauczycieli w sposdb przewidziany w art. 56 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela®0. W obu przypadkach ANR OT wszczat procedure wygasniecia
zarzadu dla tych dziatek;

b) w trzecim przypadku sprawa dotyczyta 7 dziatek o fgcznej powierzchni 118,7228
ha, ktére byty objete umowg dzierzawy i ktére wedtug posiadanych informacji byty
poddzierzawiane przez dzierzawce okolicznym rolnikom bez zgody przez ANR OT.
W zwigzku z tymi watpliwo$ciami wystgpiono z wnioskiem do ARIMR o wskazanie
ewentualnych beneficjentéw doptat do tych dziatek. W odpowiedzi uzyskano
informacje, iz dla ww. dziatek beneficjentem ptatnosci w ramach wsparcia
bezposredniego poza dzierzawcg byt takze inny rolnik;

c) w czwartym przypadku sprawa dotyczyta 9 dziatek o tacznej powierzchni
115,0372 ha, ktére byty objete umowg dzierzawy, z tytutu ktérej dzierzawca zalegat
z zaptatg czynszu dzierzawnego. Dzierzawca tych dziatek posiadat takze zalegtoSci
wobec ANT OT z innych tytutéw i w stosunku do niego toczyly sie postepowania
egzekucyjne. W zwigzku z tym wystgpiono z wnioskiem do ARIMR o wskazanie
beneficienta ptatnosci dla tych dziatek oraz dodatkowo o wskazanie numeru
rachunku bankowego dla tych ptatnosci oraz danych dotyczacych jego wiasciciela.
W odpowiedzi uzyskano m.in. informacje iz dzierzawca byt beneficjentem ptatnosci
a wiascicielem rachunku bankowego dla tych ptatnosci byt jego petnomocnik. Na tej
podstawie ANR OT ustalit, ze skierowanie egzekucji komorniczej do ww. rachunku
bankowego byto niemozliwe (wlascicielem tego rachunku byta osoba trzecia).

d) w pigtym przypadku sprawa dotyczyta 21 dziatek o tacznej powierzchni 57,9876
ha, ktore byly objete umowa dzierzawy i ktdrych dzierzawca nie wydat po
wygasnieciu tej umowy. Pomimo obcigzenia go optatg z tytutu bezumownego
uzytkowania tych dziatek nie regulowat on tych ptatnosci. W zwigzku z tym
wystgpiono z wnioskiem do ARIMR o wskazanie beneficjenta ptatno$ci dla dziatek,
ktére byly wczesniej objete ww. umowg dzierzawy. Uzyskane informacje
potwierdzity, iz byly dzierzawca byt beneficientem ptatnosci w ramach wsparcia
bezposredniego dla tych dziatek i pomimo tego nie regulowat pfatnosci z tytutu
wynagrodzenia za ich bezumowne uzytkowanie. Z uzyskanych informacji wynikato,

30 Dz. U.z2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Uwagi o charakterze
systemowym

Whioski pokontrolne

ze platnosci do tych dziatek uzyskali takze inni rolnicy. W trakcie kontroli sprawa ta
nie zostata jeszcze zakonczona.

[dowdd: akta kontroli str. 13-56]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. NIK zwraca uwage, iz we wnioskach o udostepnienie danych przez ARIMR
w trybie art. 6a u.g.n.r. ANR OT ograniczyt sie do gruntow o tgcznej powierzchni
310,0031 ha, co wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. stanowito 0,33% ogdinej
powierzchni gruntdw Zasobu w administracji ANR OT (6.181,2121 ha)3! oraz 5,02%
ogdInej powierzchni niezagospodarowanych gruntow Zasobu w administracji ANR
OT (93.524,1405 ha)32.

[dowdd: akta kontroli str. 7-12, 792]

Edyta Zakrzewska Dyrektor ANR OT wyja$nita, iz wejscie w zycie przepisu art. 6a
u.g.n.r. zdniem 3 grudnia 2011 r. wymagato wypracowania odpowiedniej Sciezki
wspotpracy z ARIMR, w tym m.in. ustalenia peinej podstawy prawnej oraz
uzasadnienia wniosku o informacje z bazy danych ARIMR. W kontekscie dalszej
wspotpracy Edyta Zakrzewska wskazata, iz w 2013 r. SGZ przygotuje zestawienie
dziatek nierozdysponowanych pod katem sprawdzenia, czy wystapity przypadki
zgtaszania tych dziatek do doptat bezposrednich.

[dowdd: akta kontroli str. 5, 57-60]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze w okresie od 11 kwietnia 2008 r. do 20 kwietnia 2012 r. nie
okreslono w formie pisemnej zakresu obowigzkéw dla stanowiska p. o. zastepcy
Dyrektora Agencii, na ktérym byt zatrudniony Mariusz Grudzifiski. Wedtug wyjasnien
Adama Ostrowskiego Dyrektora ANR OT w okresie od 07.03.2008 r. do 20.04.2012
r. ww. zakres obowigzkéw, obejmujacy m.in. nadzor nad rozdysponowaniem mienia
Zasobu oraz bezposredni nadzér nad administratorami GZSP w Kusowie
i w Lysomicach, zostat powierzony Mariuszowi Grudzinskiemu ustnie.

[dowod: akta kontroli str. 1141, 1144-1145, 1311]

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli33, wnosi o:

1. Podjecie dziatah w celu wyegzekwowania ustalonej przez Agencje kwoty
193.416,49 zt od osdb, ktore w latach 2008-2012 w sposob nieuprawniony
korzystaty z gruntow SP, pobierajac doptaty z ARIMR;

2. Podjecie dziatan majgcych na celu rozdysponowanie gruntéw SP, z ktorych
korzystano w latach 2008-2012 w sposdb nieuprawniony;

3. Podjecie dziatan w celu uregulowania przez M. S. ustalonej przez Agencje optaty
w wysoko$ci 2.168,67 zt, naleznej za bezumowne uzytkowanie w okresie od
1 pazdziernika 2008 r. do 27 pazdziernika 2009 r. gruntow SP w gminie Mogilno;

3 wg stanu na 31 grudnia 2012 r;
32 wg stanu na 31 grudnia 2012 r.;
3Dz . U.z2012r., poz.82, ze zm.
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4. Podjecie dziatan w celu zwigkszenia skuteczno$ci sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad mieniem SP oraz nadzoru nad dziataniami windykacyjnymi
wobec bezumownych uzytkownikéw gruntow SP;

5. Podjecie dziatan majacych na celu ostateczne zweryfikowanie ze stanem
faktycznym  danych  dotyczacych  nierozdysponowanych  gruntow SP
zgromadzonych w Systemie Ewidencji Gruntéw;

6. Podjecie wspodtpracy z ARIMR w celu ustalenia przypadkow zgtaszania
nierozdysponowanych gruntéw Zasobu do dopfat bezposrednich.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 28 maja 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Mateusz Grynicz [imie i nazwisko]
st. Inspektor k. p.

(na wystapieniu z dnia 28 maja 2013 r.
wiasciwy podpis)

Tomasz Klause
gt. specjalista k. p.
(na wystapieniu z dnia 28 maja 2013 .

wiasciwy podpis)

(tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg zespotu
orzekajacego z dnia 30 lipca 2013 r.)
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