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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/12/010 — Ochrona gruntéw Skarbu Paristwa przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

. Jacek Kalas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 84119 z dnia 22 lutego 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

. Andrzej Szulc, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 84109 z dnia 30 stycznia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

. Oliwia Bar, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 84110 z dnia 30 stycznia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 6-7)

Kujawsko-Pomorski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa w Toruniu, zwany dalej ,0ddziatem Regionalnym” lub ,Agencjq’

Pan Andrzej Owczarz, Dyrektor Oddziatu Regionalnego od 1 marca 2013 r.!
(dowdd: akta kontroli str. 8-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowane;
jednostki w zbadanych okresie.

PowyZzszg ocene uzasadnia prawidtowy nadzor nad przyznawaniem ptatnosci
do gruntéw Skarbu Panstwa (SP) oraz wykonywanie w tym zakresie kontroli na
ogbInych zasadach, stosownie do warunkéw ustalonych w art. 7 ust. 1 ustawy z 26
stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego?,
zwanej dalej ,ustawg o ptatno$ciach bezpo$rednich’, tj. biorac pod uwage m. in.
faktyczne posiadanie wnioskowanych gruntow rolnych i utrzymywanie ich zgodnie z
normami wg stanu na 31 maja roku, w ktdérym zostat ztozony wniosek o przyznanie
ptatnosci.

W zakresie ochrony gruntéw SP przed nieuprawnionym wykorzystywaniem
Agencja wspotpracowata z innymi podmiotami gospodarujgcymi mieniem SP,
stosownie do zgtoszonych przez te podmioty potrzeb.

"W okresie od 5 marca 2008 r. do 24 lutego 2013 r. Dyrektorem KP OR ARIMR byt Pan Andrzej Gross. Wcze$niej, w okresie
od 27 czerwca 2006 r. do 24 stycznia 2008 r. Dyrektorem Oddziatu Regionalnego byta Pani Beata Nawrocka. W okresie od 25
stycznia 2008 r. do 4 marca 2008 r. petnigcym obowiazki Dyrektora KP OR ARIMR byt Pan Stanistaw Bardg.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2012r. poz. 1164, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspoétpraca z innymi podmiotami w zakresie ochrony
gruntéw SP przed nieuprawnionym wykorzystywaniem.

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci4, zwang dalej ,ustawg o systemie ewidencji’, Agencja
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) tworzy i prowadzi krajowy system
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci, zwany dalej ,ewidencjg producentdw i gospodarstw”.

W okresie objetym kontrolg do Agencji skierowano dziewig¢ wnioskow
0 udostepnienie danych dotyczacych gruntow Skarbu Panstwa, w tym
zgromadzonych w ewidencji producentow i gospodarstw: dwa w 2008 r. oraz siedem
w 2012 r. We wszystkich sprawach wnioskodawcami byty Oddzialy Terenowe
Agencji Nieruchomosci Rolnych (OT ANR). Siedem wnioskéw wniést OT ANR
w Bydgoszczy, po jednym OT ANR w Olsztynie i OT ANR w Szczecinie. W dwdch
sprawach odmdwiono udzielenia informacji, a w szesciu przekazano wnioskowane
dane. Jedng sprawe przekazano do rozpatrzenia wg wtasciwosci do innego oddziatu
regionalnego ARIMR. Wnioskodawcy wnosili 0 udzielenie informacji dotyczacych:

— upraw prowadzonych w latach 2005-2006 na wymienionych we wniosku
gruntach SP (wniosek ANR OT w Bydgoszczy z 25 lutego 2008 r.) Odmédwiono
udzielenia informacji na podstawie art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ustawy
0 systemie ewidencji (w brzmieniu na dzien 27 lutego 2008 r.), zgodnie
z ktérym dane zawarte w tych systemach mogty by¢ udostepniane wytgcznie
organom statystyki publicznej oraz organom Inspekcji Weterynaryjnej;

— ilosci gruntow zgtoszonych przez producenta do dopfat, z podziatem za grunty
dzierzawione i bedace wiasno$cig producenta (wniosek ANR OT w Bydgoszczy
z 24 pazdziernika 2008 r., po uzyskaniu anonimowych informacji o bezumownym
uzytkowaniu gruntéw SP). W odpowiedzi Agencja poinformowata, ze nie posiada
informacji dotyczacych dzierzawienia lub wiasnosci gruntow. Wyjasniono, ze
dopfaty nalezg sie uzytkownikowi. Wnioskodawce poinformowano, ze po podaniu
podstawy prawnej zobowigzujacej ARIMR do udostepnienia informacji, moze
uzyska¢ dane dotyczace powierzchni gruntéw zgtoszonych przez producenta do
doptat;

— okresu trwania i zakresu programdw rolno-Srodowiskowych z wyszczegdlnieniem
upraw (wniosek ANR OT w Olsztynie z dnia 22 marca 2012 r. ztozony na
podstawie art. 6a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®, zwanej dalej ,u.g.n.r.”). Dane
przekazano pismem z 3 kwietnia 2012 r;

— danych o osobach, ktore zgtosity bezumownie uzytkowane dziatki do doptat
bezposrednich za 2012 r. (wniosek ANR OT w Szczecinie z dnia 21 maja 2012.
ztozony na podstawie art. 6a u.g.n.r. dotyczyt 16 dziatek). Pismem z 31 maja
2012 r. sprawe przekazano do OR ARIMR w Szczecinie;

— danych dotyczacych beneficjentdw ptatno$ci w ramach wsparcia bezposredniego
z lat 2004-2011 oraz wnioskodawcow na 2012 r. ze wskazaniem deklarowanych
powierzchni dziatek (wnioski ANR OT w Bydgoszczy z 10 wrzesnia 2012 r.,

4Dz.U.z2012r., poz. 86
5Dz. U.z2012r. poz. 1187 ze zm.
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9110 pazdziernika 2012 r. oraz 5 listopada 2012 r. ztozone na podstawie art. 6a
u.g.n.r.). Informacje przekazano w terminie od 5 do 17 dni,

— danych producenta oraz jego petnomocnika odno$nie pfatnosci w ramach
wsparcia bezposredniego przyznanego do dziewieciu dziatek w 2012 r. wraz
z podaniem informacji o banku, numerze i wifascicielu rachunku, na ktory
ptatno$ci zostang przekazane (wniosek ANR OT w Bydgoszczy z 21 listopada
2012 r. zlozony na podstawie art. 6a u.g.n.r.). Pismem z 28 listopada 2012 r.
odmowiono przekazania danych powotujac sie na brak wskazania konkretnego
celu przeznaczenia zadnych danych osobowych, wymaganego art. 26 ust. 1 pkt
3. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych8. ANR OT
w Bydgoszczy pismem z 11 grudnia 2012 r. wskazat, ze wystepuje o dane w celu
zaspokojenia wierzytelnosci SP zasadzonych od producenta prawomocnymi
nakazami zapfaty. Ostatecznie dane przekazano pismem z 20 grudnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 10-14)

W okresie objetym kontrolg Oddziat Regionalny nie byt powiadamiany, w tym
réwniez w formie skarg, o korzystaniu z gruntéw SP przez osoby nieuprawnione.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie” dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

2.Nadzér nad przyznawaniem platnosci do gruntéw
Skarbu Panstwa i sprawowana w tym zakresie kontrola

W latach 2008-2012 ARIMR przyznata 8,1 min zt ptatnosci® do 10,4 tys. ha
gruntow® Skarbu Panstwa administrowanych przez ANR OT w Bydgoszczy,
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku (RZGW) i Kujawsko-Pomorski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku (KPZMiUW), ktdre wg ich
danych byly w tym czasie nierozdysponowane badz bezumownie uzytkowane.
Wiasciwi w sprawach ptatno$ci kierownicy biur powiatowych ARIMR przyznali z tego
tytutu Srodki finansowe 395 beneficjentom1.

6Dz. U. 22002 r. Nr 101 poz. 926, ze zm.

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:

pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

8 Dotyczy: jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci uzupetniajacej do powierzchni grupy upraw podstawowych, z tytutu

wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

polozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania Strefa Nizinna | oraz Strefa Nizinna Il, ptatnosci

uzupetniajacej do powierzchni roslin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwalych uzytkach zielonych, ptatnosci do

upraw roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych, ptatnosci do upraw roslin energetycznych, ptatnosci w ramach

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zgodnie z stanowiskiem Departamentu Baz Referencyjnych ARIMR, wysoko$¢

ptatnosci okreslana jest na podstawie szeregu zlozonych algorytméw z uwzglednieniem informacji naptywajacych po

przeprowadzeniu kontroli na miejscu. Ponadto, kwota pfatnosci nie jest okreslana osobno dla kazdej dziatki, ale sumarycznie

dla wszystkich dziatek wyszczegolnionych przez rolnika we wniosku o przyznanie ptatno$ci. Stad, kwoty dotyczace ptatnosci

bezposrednich oraz ONW zostaty wyliczone w sposéb manualny i sg kwotami przyblizonymi. Wartosci ptatnosci rolno-

Srodowiskowych nie zawierajg sankcji, zmniejszeri oraz modulacji jakie moze otrzymaé producent rolny w zwigzku ze

ztozonym wnioskiem rolnosrodowiskowym.

9 Uzyte w tresci niniejszego wystapienia pojecie gruntu, dziatki, nieruchomosci lub terenu oznacza wszystkie dziatki

ewidencyjne za wyjatkiem tych, ktére w catosci stanowig uzytek gruntowy oznaczony Wp, Ws , Ls, Dr oraz B, Ba, Bi.

10 Kierownik biura powiatowego jest wasciwy w sprawach dotyczacych m. in.:

- platnosci bezposredniej, ptatnosci uzupetniajacej, ptatnosci cukrowej, ptatnosci do pomidoréw oraz wsparcia specjalnego
(art. 5 ust. 1 ustawy o ptatno$ciach bezposrednich);

- wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), ptatnosci dla obszaréw NATURA 2000 oraz zwigzanych z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, programu
rolno$rodowiskowego, zalesiania gruntéw rolnych oraz zalesiania gruntéw innych niz rolne, odtwarzania potencjatu produkcji
le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych, przywracania potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenia odpowiednich dziatan
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(dowdd: akta kontroli str. 17-197)

Kierownicy 19 biur powiatowych ARIMR dziatajgcych na obszarze
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego! wyjasnili, ze przepisy ustawy o pfatno$ciach
bezposrednich, jako jedno z podstawowych kryteridw dostepu do programu, ustalajg
sam fakt posiadania przez rolnika na dzien 31 maja danego roku, okreslonych
gruntéw rolnych. Zatem, nie ma wymogu legitymowania sie przez rolnika tytutem
prawnym do posiadanych i uzytkowanych przez niego gruntéw rolnych. Takiego
wymogu nie narzucajq takze przepisy UE. Jak wskazata Pani Elzbieta Zawistowska-
Stanczyk - Kierownik Biura Powiatowego w Inowroctawiu: ARIMR bada wytgcznie
spetnianie przestanek okreSlonych w/w ustawq tj. sam fakt posiadania danych
dziatek rolnych przez konkretnego producenta rolnego na okreSlony dzien. Co
wiecej, ani w/w ustawa, ani tez zaden inny akt normatywny prawa krajowego nie
nakfada obowigzku, jak teZ nie przyznaje uprawnienia ARIMR do weryfikowania
Stanu prawnego zadeklarowanych dziatek rolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 198-238)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'2 w postepowaniu administracyjnym
organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego
w stosunku do kierownikéw biur powiatowych jest dyrektor oddziatu regionalnego.

W latach 2008-2012 Oddziat Regionalny zweryfikowat decyzje kierownikow
biur powiatowych wydane w odniesieniu do 118 sposréd 395 ww. beneficjentdw.
W sprawach 11 z nich weryfikacji dokonano w postepowaniu odwotawczym,
a w odniesieniu do pozostatych 107 — w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji. W przypadku jednego ze 118 beneficjentow, przyczyng weryfikacji decyzji
wydanej przez kierownika biura powiatowego byta kwestia braku tytutu prawnego do
gruntéw zgtoszonych do ptatnosci (organ pierwszej instancji nie wzigt pod uwage
wczesniejszego faktu przyznania rolnikowi renty strukturalnej i przyznat ptatnosci do
gruntéw rolnych, ktére nie byty juz w jego posiadaniu).

(dowdd: akta kontroli str. 239-254)

W latach 2008-2012 Biuro Kontroli Wewnetrznej Agencji, zwane dalej ,Biurem
Kontroli” przeprowadzito w podlegtych Oddziatowi Regionalnemu 19 biurach
powiatowych 208 kontroli. Spo$rdd nich 70 dotyczyto ptatno$ci przyznawanych
do powierzchni gruntéw rolnych, w tym:

— 31 kontroli w zakresie w systemdw wsparcia bezposredniego oraz pomocy
finansowej z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach gérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w ramach PROW
2007-201313;

— 19 kontroli w zakresie ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW
2007-2013;

— 20 kontroli w zakresie ptatnosci dotyczacych zalesiania gruntéw rolnych oraz
zalesienia gruntéw innych niz rolne w ramach PROW 2007-2013.

W ramach prowadzonych w latach 2008-2012 kontroli dotyczacych pfatno$ci
przyznawanych do powierzchni gruntdw rolnych, sprawdzono wnioski 1649
producentéw, sposréd ktorych 206 posiadato grunty potozone na 698

zapobiegawczych (art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 22013 r., poz. 173).
" w Aleksandrowie Kujawskim, w Brodnicy, w Bydgoszczy, w Chetmnie, w Golubiu-Dobrzyniu, w Grudzigdzu, w Inowroctawiu,
w Lipnie, w Mogilnie, w Nakle nad Notecig, w Radziejowie, w Rypinie, w Sepélnie Krajeriskim, w Swieciu, w Toruniu,
w Tucholi, w Wabrzeznie, we Wioctawku i w Zninie.
2Dz. U. Nr 98, poz. 634 ze zm.
13 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, O$ 2 Poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich.
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nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ SP. Podczas kontroli nie badano czy
producent, ktorego wniosek objeto kontrolg posiada grunty SP oraz czy posiada tytut
prawny do dysponowania tymi gruntami, mimo posiadania mozliwosci sprawdzenia
takich informacji.'" Biuro Kontroli nie prowadzito réwniez kontroli w zakresie
przyznawania ptatno$ci do gruntéw Skarbu Panstwa.

Jak wyjasnit Pan Andrzej Kluziak — Kierownik Biura Kontroli: Agencja nie
zajmuje sie kwestig wlasno$ci gruntow, a forma posiadania danego gruntu przez
rolnika nie pozostaje w obszarze zainteresowania ARIMR - powyzsze kwestie nie
byty wiec przedmiotem kontroli wewnetrznej realizowanej przez Biuro Kontroli
Wewnetrznej tutejszego Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 255-301)

W celu sprawdzenia i weryfikacji faktow stanowigcych podstawe przyznania
ptatnosci, potwierdzenia zgodnosci ze stanem faktycznym danych i informacii
zawartych we wnioskach pomocowych, 91 sposréd 668 dziatek objetych
ptatnosciami przyznanymi ww. beneficjentom (13,6 %) byto w latach 2008-2012
objetych kontrolami prowadzonymi przez Biuro Kontroli na Miejscu, zwane dale;
,BKM”. Zgodnie z Ksigzkq Procedur Kontroli w zakresie Systemow wsparcia
bezposredniego (Kontrole w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni metodg
inspekcji terenowej i metodg FOTO)'®, Kierownik biura kontroli na miejscu otrzymuje
drogq elektroniczng z Wydziatu Planowania, Typowania, Analiz i Sprawozdawczosci
ARIMR Raport z typowania rolnikow zawierajacy liste rolnikow, ktdrzy zostali
wytypowani do kontroli, zarejestrowanych na terenie dziatania danego biura kontroli
na miejscu.

W toku kontroli przeprowadzanych przez BKM nie badano czy producent,
ktérego wniosek objeto kontrolg posiada w ramach prowadzonego gospodarstwa
rolnego grunty SP oraz czy posiada tytut prawny do dysponowania tymi gruntami,
mimo posiadania mozliwo$ci sprawdzenia takich informacji'e.

Odnoszac sie powyzszego, Pan Mariusz Banaszek — Z-a Kierownika BKM
wyjasnit, ze: (...) przepisy nie wskazuja, iz producent rolny skiadajgc wniosek
0 przyznanie ptatnosci bezpoSrednich zobowigzany jest do udokumentowania tytutu
prawnego, z ktorego wywodzi fakt posiadania. Tym samym nalezy uznac, iz bez
znaczenia pozostaje okoliczno$c, czy rolnik legitymuje sie stosownym dokumentem,
bowiem istotne znaczenia ma sam fakt faktycznego uzytkowania gruntow. (...)
Whiosek o przyznanie pfatnoSci nie przewiduje obowigzku wskazania kto jest
wiascicielem zadeklarowanych dziatek ewidencyjnych. (...) Kontrola na miejscu
w przypadku pfatnosci bezpoSrednich dotyczy przede wszystkim weryfikacji
powierzchni uzytkowanej rolniczo na zadeklarowanych we wniosku gruntach. Tym
samym inspektorzy terenowi nie dysponujg wiedzg kto jest wifaScicielem danej
dziatki a jedynie kto jq faktycznie posiada i uzytkuje. (...) Realizujgc kontrole na
miejscu z tytutu pfatnosci bezpoSrednich, Agencja zobowigzana jest do dziatania

14 Z przedstawionego w toku kontroli stanowiska Zastepcy Dyrektora Departamentu Baz Referencyjnych ARIMR wynikalo, ze
system deklaracji dziatek rolnych w Polsce opiera sie - co prawda - na danych z ewidencji gruntéw i budynkéw (EGIB)
prowadzonej przez starostéw, w ktorej wykazuje sie m. in. wiasciciela, a w odniesieniu do gruntéw parstwowych
i samorzadowych — inne osoby fizyczne lub prawne, w ktérych wiadaniu znajduja sie grunty i budynki lub ich czesci, to jednak
praktycznie system ten opiera sie na danych z tego urzedowego rejestru tylko i wytacznie w zakresie identyfikatoréw,
powierzchni i potozenia dziatek ewidencyjnych. Aktualizacja baz referencyjnych ARIMR w powyzszym zakresie nastepuje
w oparciu 0 dane pochodzace z EGIB (przekazywane corocznie przez starostéw), przy czym dane te nie sg weryfikowane pod
katem ich kompletnosci w kontekscie catej zawartosci rejestru EGiB. Ponadto od 2011 r. ARIMR zrezygnowata z aktualizacji
swoich baz danych wszystkimi pozyskiwanymi ze starostw danymi, na rzecz identyfikatoréw, powierzchni i potozenia dziatek
ewidencyjnych, z uwagi na brak wykorzystywania innych niz wspomniane powyzej informacje. W zwigzku z powyzszym dane
dotyczace kwestii wiascicielskich dziatek ewidencyjnych znajdujace sie obecnie w bazach danych ARIMR, sg nie tylko
nieaktualne, ale takze niekompletne — Agencja nie wykorzystuje tych danych, nie aktualizuje ich i w Zaden sposéb nie moze
ich autoryzowac, gdyz nie jest ich wiascicielem.

15 KP-611-37-ARIMR/18/z, wersja zatwierdzona 18

16 Patrz przypis nr 12.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

w ramach ww. ustawy, ktora nie przewiduje obowigzku weryfikacji czy producent
rolny w ramach prowadzonego gospodarstwa posiada grunty Skarbu Panstwa oraz
czy legitymuje sie do nich tytutem prawnym.

Nadzér nad przyznawaniem ptatno$ci do gruntow SP i sprawowana w tym zakresie
kontrola byta wykonywana na zasadach ogolnych, obowigzujacych wszystkich
beneficjentéw.

(dowod: akta kontroli str. 300-366, 257-261)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

7Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Biorgc pod uwage oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli nie
oczekuje przedstawienia informaciji, o ktérej mowa w art. 62 ustawy o NIK.

Bydgoszcz, dnia  maja 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Jacek Kalas Jarostaw Wenderlich
gt. specjalista k.p.

Andrzej Szulc
st. inspektor k.p.

Oliwia Bar
st. inspektor k.p.



