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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Administracji Doméw Miejskich Spo .0 . w Bydgoszczy, zwanej dalej
+ADM” lub ,Spdtk 3” kontrole udzielania zamowiepublicznych przez ADM w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 31 marca 2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 18 sierpnia 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wapisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie 2aren publicznych przez
ADM w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca®01
1. W 7 postpowaniach o wartei 4.016.304,09 zt (88,07%) sfpod 10 badanych
stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy z dnia t§6zsia 2004 r. Prawo zamoéuie
publicznycH, zwanej dalej ,pzp”, w tym w 1 przypadku naruszamb 93 ust. 1 pkt 2 pzp, co
miatlo wplyw na wynik pospowania udzielenia zamodwienia publicznego o waito

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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118.174,08 zt oraz w 1 zamowieniu dokonano zmiarzawartej umowie o0 warfai

973.150,0&t z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 ustawy pz

1.1. Nieprawidiowagci w postpowaniu majce wptyw na jego wynik i w pogbowaniu
dotyczcym zmian w zawartej umowie z naruszeniem przepisgpvpolegaty na tynre:

a) w zapytaniu o cenna zakup komputeréw oraz wdzen peryferyjnych na potrzeby ADM
(nr 21/P/2009) z 2009 r. o waftm netto 118.174,08 zt wybrano oferPrzedsibiorstwa
Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A, zamiast na podseaait. 93 ust. 1 pkt 2 pzp uniem
to postpowanie, ze wzghu na brak dwdéch ofert niepodlegaych odrzuceniu;

b) po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego ghow ustugodawcy w zakresie
swiadczenia ochrony fizycznej i elektronicznej dlaDM (nr 80/P/2008) o wartwi
973.150,08 zt wprowadzono zmigpostanowié zawartej w dniu 30 stycznia 2009 r. umowy
nr 11/P/ZP/2009, w ktérej zmniejszono wynagrodzenig3.559,76 zt (z 973.150,08 zt do
939.590,32 1zl), niezgodnie z 4oy oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, a mgiwosci takiej nie przewidziano w ogloszeniu o0 zamoOwieroraz

specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, co stamo naruszenie art. 144 ust. 1 pzp.

Odpowiedzialnymi za udzielenie tych zamoiigyli Prezes Zarmdu ADM — Anna Zarzycka-
Rzepecka i Wiceprezes Zadu ADM — Roman Dembek.

1.2.Ponadto stwierdzono inne nieprawidtgeopolegagce m.innymi na:

a) oszacowaniu w 4 pagiowaniach przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z &@tug. 1 pzp,
w tym:

- W przetargu nieograniczconym (nr 80/P/2008) na dvylustugodawcy w zakresie
swiadczenia ochrony fizycznej i elektronicznej dldDM ustalono warté&¢ szacunkow
zamowienia na kwet768.502,78 zt, w oparciu o ceny jednostkowe ztogth 12 miesicy z
uwzgkdnieniem zmian iléci obiektow, wskanika wzrostu inflacji i wzrostu najnizsze
krajowg” (13,32%), pomimo,ze art. 34 ust. 1 pzp nie oklal, iz przy ustaleniu wartei

zamowienia uwzgldnia wzrost pajnizszel krajowg”;

- w 3 posgpowaniach naswiadczenie ustug prawniczych (statej obstugi prajvng.
negocjacjach bez ogtoszenia (nr 1/P/2009) orazzar@éwieniach z wolnegki (nr 1/P/2009
i 30/P/2009) przy ustalaniu waém szacunkowych zamowienie uwzgkdniono wartgéci
rocznych kosztow dotyazych zasipstwa procesowego i prognozowanego na dany rok

sredniorocznego wskaika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem. tBieun



niewtasciwego oszacowania przedmiotu zamowienigwedczenie ustug prawniczych byto
przeprowadzenie tych pepowar na zasadach przewidzianych w przepisach pzp dla
zamoOwié o0 wartagci ponizej kwoty o ktorej mowa w 8§ 1 pkt 2 lit. a rozpatdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwrtasci zamowig oraz konkurséw, od
ktorych jest uzakeniony obowazek przekazywania ogtosze Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspoélnot Europejskiéh Np. w negocjacjach bez ogtoszenia (nr 1/P/2009)
oszacowano przedmiot zamowienia na kw@20.000 zt netto (réwnowadé 185.705,81
euro), bez uwzgbnienia wartéci netto rocznych kosztéw dotygz/ch zasipstwa
procesowego w wysokoi 1.536.848,92 zt (4x384.212,23 zi), co stanowytokwote
2.256.848,92 zt netto rownowaéto 582.097,17 euro, tj. powg] kwoty okrélonej w
przepisach ww. rozpogdzenia, stanowcej 206 tys. euro. W umowach nr 20/N/z/2009 z 2
marca 2009 r. i nr 53/P/Z2/2009 z 1 lipca 2009 rwadych z wybranym w tych
postpowaniach wykonawg - Kancelara Prawra ,TEBI” z Bydgoszczy oprocz ryczattu
mieskcznego za statobstug prawry w wysokdaci netto odpowiednio: 11.000 zt i 20.000 zt
ustalono wynagrodzenie w wysakd 50% wyegzekwowanych kosztow zgsttwa
procesowego.

W 3 ww. pos¢gpowaniach przeprowadzonych rastimy ustug;, w okresie od 11 stycznia do
17 czerwca 2009 r., dokonanoznggo oszacowywania tego zamowienia na: 720.000 zi,
547.200 zti 764.720 zi. Skutkiem tego | wéziejszej decyzji 0 rozvgzaniu umowy zlecenia

z dnia 1 padziernika 1999 r. z KancelariRadcy Prawnego-[.*]z Bydgoszczy na
kompleksow obstug prawra ADM byto zwickszenie dotychczas wyptacanego przez ADM
wynagrodzenia za stabbstug prawra. Miesiczne wynagrodzenie zgkiszono z 15.000 zt
netto wyptacanego Kancelarii Radcy Prawnegc:[z Bydgoszczy za kompleksawbstug
prawra do 20.000 zt netto wyptacanego nowo wybranej KkmgsePrawnej ,TEBI” z

Bydgoszczy.

b) nieujgciu w zaproszeniach (z dnia 5 lutego i 18 czerw@@92r.), w 2 pospowaniach (nr
1/P/2009 i 30/P/2009) z wolnegki na swiadczenie ustug prawniczych - statej obstugi
prawnej wszystkich wymaganych art. 68 ust. 1 pziwrmacji, np. terminu wykonania

zamowienia.

¥Dz. U. Nr 241, poz. 1762

* Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 ém@e2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK

> Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK



c) zawarciu w ogtoszeniu 0 zamowieniu publicznym rdics | na stronie internetowej ADM
innych informacjiniz zamieszczonych w Biuletynie Zamowi®ublicznych, tj.dodatkowej
informacji o przedmiocie zamoéwienia w pepbwaniu nr 80/P/2008 oraz informacji o
wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnoywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalngci w postpowaniu nr 10/P/2010, co stanowito naruszeniedérust. 6 pkt 2 pzp,

d) niezawarciu w ogtoszeniach o zamoOwieniach publichnya tablicy i na stronie
internetowej ADM informacji o terminie zwzania oferd w 2 pos¢gpowaniach (nr 80P/2008 i
10/P/2010) oraz informacji o oboyzku wniesienia wadium i niiwosci udzielenia
zamoOwié uzupetniaggcych w 1 posipowaniu (nr 80/P/2008), co stanowito naruszenie
wymogu art. 41 pkt 8, 11 15 pzp,

e) podaniu w dniu 30 stycznia 2009 r., w ppstwaniu nr 1/P/2009 dotyazym negocjaciji
bez ogtoszenia na&wiadczenie obstugi prawnej, kwoty pkzamierzat zamawiagy
przeznacz§ na finansowanie tego zamdéwienia jpo otwarciu ofert, czym naruszono wymaog

art. 86 ust. 3 pzp,

f) niewezwaniu (w przetargu nieograniczonym nr 80/P&0w trybie art. 26 ust. 3 pzp
wykonawcy do uzupetnienia wymaganych dokumentow yiwegji gdy jego oferta nie
spetniata wymogéw ok&onych przez zamawiggego, dotyczcych aktualnych paviadczeé

bezpieczéstwa wydanych dla wszystkich pracownikow ochrony,

g) niepoprawieniuw przetargu nieograniczonym (nr 10/P/2010) w ofererzedsibiorstwa
Budowlanego ROGATTI z Bydgoszczy oczywistej omytkiolegajcej na bédnym
przeniesieniu z kosztorysu do gce oferty ceny netto sktadnika nr 7 i nie zawiademu o

tym wykonawcy, co do czego zobaaywat art. 87 ust. 2 pzp,

h) niezapewnieniu przez kierownika zamawt&go bezstronr$ai i obiektywizmu w
przeprowadzonym pagiowaniu - negocjacjach bez ogtoszenia (nr 1/P/20@3yiadczenie
ustug prawniczych (statej obstugi prawnej), o ktdrymowa w art. 7 ust. 2 pzp poprzez
dokonanie czynri@i polegajcej na przygotowaniu przez wykonaywe Kancela Prawr
,TEBI” z Bydgoszczy, (zamiast przez zamaw@ggo), informacji do zlonego protestu

przez innego wykonawc- Kancelar Radcy Prawnego — [ 2.} Bydgoszczy,

® Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK



I) niezawiadomieniu w pogbowaniu nr 10/P/2010 2 sfrad 6 wykonawcow, ktorzy ziyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty i o mdceniu oferty, mimo obowzku

wynikajacego z art. 92 ust. 1 pzp,

J) niezamieszczeniu w pegiowaniu nr 21/P2009 informacji o wyborze najkornysjsze]

oferty na stronie internetowej ADM, mimo obawku wynikapcego z art. 92 ust. 2 pzp,

k) zamieszczeniu w pagiowaniu nr 61/P/2008 informacji o wyborze najkotnjajsze]
oferty na stronie internetowej ADM po uptywie 23idod podpisania umowy, mimo

obowiazku niezwitocznego zamieszczenia tej informacji, lgjacego z art. 95 ust. 2 pzp,

[) niezamieszczeniu 3 ogtosze udzieleniu zaméwiepublicznych w Biuletynie Zamowie
Publicznych, w tym 2 w trybie z wolnegki i 1 w trybie zapytania o cenmimo obowazku
wynikajacego z art. 95 ust. 1 pzp (w pgsdbwaniach nr: 1/P/2009, 30/P/2009 i 21/P/2009),

}) zamieszczeniu w pagiowaniu nr 80/P/2008 ogtoszenia o udzieleniu zarapiai
publicznego w Biuletynie ZamowiePublicznych po uptywie 24 dni od podpisania umowy,

mimo obowazku niezwlocznego zamieszczenia ww. ogtoszeniajkaygcego z art. 95 ust. 1

PZp,

m) przekazaniu w pogbowaniu nr 61/P/2008 ogtoszenia o0 udzielenie zamdwi
publicznego Urzdowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskicto pptywie 27 dni od
podpisania umowy, mimo oboyzku niezwlocznego przekazania ww. ogtoszenia dgeze

zobowgzywat art. 95 ust. 2 pzp.

2. Stwierdzono,ze Zarzad ADM podjt w dniu 3 lutego 2009 r. uchwainr 11/2009
uniewaniajaca postpowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego (neappej bez
ogtoszenia nr 1/P/2009) dotyrego wyboru kancelarii prawnej do statej obstugawamej
Spotki w trybie okrélonym w 8 20 ust. 6 umowy Spoiki, tj. niezgodniekzowizujacym
owczenie trybem podejmowania uchwat przez ZakzTryb glosowania, o ktorym mowa w
art. 208 § 8 ustawy z dnia 15 wéné 2000 r. Kodeks spétek handlowyakprowadzono do
umowy Spotki w dniu 7 stycznia 2009 r. Zgodnie £ @65 8§ 1 ksh przedmiotowa zmiana
umowy Spoétki wymaga m.in. wpisu do rejestru, cota@b w dniu 17 marca 2009 r. Tym
samym wobec braku wcésiejszych uregulowaw tym zakresie uchwaly Zaydu Spoiki
powinny by podite bezwzgidng wiekszascia gtoséw, o czym stanowi art. 208 § 5 ksh.

"Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.



3. W kontrolowanym okresie dokonano podzielenia zamnia na ustugi konserwacyjne o
wartasci 648.102,65 zt netto (698.778,73 zt brutto) nascz w celu unikn¢cia stosowania
przepisow pzp pomimase wartd¢ zamowienia (netto) przekraczata kwdi4.000 euro, co
stanowito naruszenie art. 32 ust. 2 pzp wazku z art. 4 pkt 8 pzp.

Zamowienia na ustugi konserwacyjne dokonano w dibupadziernika 2009 r. poprzez
zawarcie 29 umow z 29 wykonawcami na ten sam okde$5 padziernika 2009 r. do 15
kwietnia 2010 r., bez okékenia wartdci robot (wynagrodzenia). W okresie obamywania
tych umow, ktorych wart@ nie miata przekraczal4.000 euro, ADM miata przygotowa
przeprowadz procedu¢ przetargow na ustugi konserwacyjne, o czym postanowiono w
protokole z dnia 27 lipca 2009 r., z prac powotanegradzeniem Zargdu ADM nr 49/2009
Zespotu do opracowania zasad wspotpracy w zakkesiserwacii.

Z faktur i rachunkow do ww. umow wynikalo m.inze te same ustugi konserwacyjne
wykonywato jednoczaie kilku wykonawcow, np.: ustugi z branwodno-kanalizacyjanej o
wartasci netto 118.880,44 zt wykonato 10 wykonawcow, gstubrarry murarsko-dekarskiej
o wartagci netto 156.914,01 zt wykonato 12 wykonawcow, awvijkonawcow wykonato
ustugi dotycace odniezania o wartéci netto 181.441,25 zt, tj. o wakm przekraczajcej
kwote 14.000 euro.

Wykonawcy 29 umow w okresie od 15zpaiernika 2009 r. do 15 kwietnia 2010 r. wystawili
636 faktur i rachunkow ca¢znej wartdci brutto 698.778,73 zt (netto 648.102,65 zi),atj.
wartasci przekraczajcej kwot: 14.000 euro (54.279,40 zl), w tym dwoch wykonawcow
Zaktad Blacharsko-Dekarsko Ogélnobudowlany ¥.(iimowa nr 15/ROM1-4/2 - ustugi
murarsko-dekarskie i ddiezanie) i firma Dekarstwo, Blacharstwo Budowlane, 8iyb
Ogélnobudowlane [.%](umowa nr 5/ROM1-4/2009 - ustugi murarsko-dekasiuisarskie,
stolarsko-szklarskie i ddiezanie) wykonato ustugi konserwacyjne o wado netto
odpowiednio: 57.666 zti99.228,55 zt.

Odpowiedzialnymi za udzielenie zamdwibez stosowania przepiséw pzp byli Anna

Zarzycka-Rzepecka i Roman Dembek, kt0rzy podpisali umowy.

4. Jako niegospodarne, NIK uznaje wydatkowanie pra&M kwoty 82.802,93 zt na
wynagrodzenia dla Kancelarii Prawnej , TEBI” z Bydgozy, w tym:

8 Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgdu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
° Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 émize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK



- 22.534,93 zha podstawie umowy rr59/P/ZZP/2008 z 14 listopada 2008 rsngadczenie
ustug wsparcia prawnego przy projektowaniu i reajzprocesu wydzielenia podczas, gdy w
tym czasie obovazywata umowa zlecenia z dnia 1zgaiernika 1999 r. z KancelarRadcy
Prawnego — [..}f z Bydgoszczy obejmaga kompleksow obstug prawry ADM:;

- 46.848 zt na podstawie umowy nr 1/N/ZWM/2009 gtycznia 2009 r. na wsparcie prawne
procesu prywatyzacji lokaliaytkowych podczas, gdy w tym czasie obamyiwata umowa
zlecenia z dnia 1 pgdziernika 1999 r. z KancelarRadcy Prawnego — [}Y]z Bydgoszczy

obejmupca kompleksow obstug prawrs;

- 13.420 zt na podstawie umewar 20/N/Z/2009 z 2 marca 2009 r. na s@bstug prawry za
mieskc marzec 2009 r., podczas gdy obstygawra w tym miesicu swiadczyta Spotce
Kancelaria Radcy Prawnego — 2.} Bydgoszczy na podstawie umowy zlecenia z dnia 1

pazdziernika 1999 r. na kompleksawbstug prawra.

Odpowiedzialnymi za niegospodarnie wydatkowanie tw@9.382,93 zt byli Anna
Zarzycka-Rzepecka i Roman Dembek, ktérzy podpisatiowy nr: 159/P/ZZP/2008 i
1/N/ZWM/2009, a za wydatkowanie kwoty 13.420 zt AnBarzycka-Rzepecka i [*%]—
prokurent, ktére podpisaty umewr: 20N/Z/2009.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa, zapewniajcych prawidtowe stosowanie przepisow dotyzch udzielania zamowie

publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmds art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez ZarZSpotki w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag |
wykonania wniosku 4z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Zadowi Spotki prawo zgtoszenia na

9 pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
1 pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wnze2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
12 pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
'3 Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK



pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa %€}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.




